Wstep

Swiatopoglgdem humanisty nawiazuje do Probleméw humanisty z roku
1973. W Problemach... przedstawilem skrétowo - i przewaznie w ukla-
dzie chronologicznym - zalozenia (poniekad réwniez metody i wyniki)
prac badawczych i naukowo-pisarskich, jakie realizowatem w ciggu mej
kariery naukowej od roku 1930. Wobec tego, ze w ich obrebie niemato
czasu i miejsca poswiecilem sprawie powstawania zagadnien filozoficz-
nych, start do Swiatopoglgdu humanisty wydaje sie zrozumialy, przynaj-
mniej w przekonaniu autora.

Jednakze rzecz ta nie tylko stad sie wywodzi. Jak to do$¢ szczegdtowo
wyjasniatem w Problemach humanisty, podniete istotng do mych studiéw
uniwersyteckich stanowit niepokdj §wiatopogladowy, ktéry ostro prze-
zywatem w trzech ostatnich klasach gimnazjum klasycznego (1921-1924).
Rezultat sprowadzat sie do wniosku, ze studiowaé¢ musze przede wszyst-
kim filozofie, i to niezaleznie od wartosci praktycznej spodziewanego
dyplomu akademickiego. Z géry wiedziatem, ze nawet dyplom doktora
filozofii na niewiele mi sie przyda w przyszlej pracy zawodowej, a wiec
ze oprécz filozofii wybraé trzeba bedzie jaki$ kierunek studiéw, dzieki
ktéremu miatbym zabezpieczona prace nauczyciela w szkole $redniej.
Zgodnie z tym faktycznie odbylem studia dwukierunkowe (filozoficzne
i historyczne), uzupetnione pézniej pedagogicznymi; studia filozoficzne -
z glodu wiedzy czy z potrzeby serca, historyczne i pedagogiczne - ze
wzgledéw bytowych.

Jako student filozofii zmierzalem przez pewien czas do wypracowania
,wilasnego” systemu filozoficznego na miejsce $wiatopogladu teologicz-
nego, ktéry rozsypatl sie jeszcze na fawie gimnazjalnej. Zmierzajac do tego
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celu ulegatem czarowi wielkich myslicieli, z ktérych zapatrywaniami na
$wiat i zycie gorliwie zapoznawatem sie w czasie studiéw uniwersytec-
kich. Co wigcej, przekonany bytem gleboko o tym, Ze sens ma, wzglednie
moze mie¢ tylko jeden logicznie spoisty uktad prawd, dotyczacy swiata
i zycia. Réwniez i o tym, Ze na drodze analizy poje¢ i zagadnien filozo-
ficznych uklad ten mozna ustali¢. Wszak prawda ,ostateczna” o §wiecie
i zyciu moze by¢ tylko jedna. Chodzi ,tylko” o to, aby pozna¢ ja dzieki
my$leniu wnikliwemu i systematycznemu.

Stopniowo w trakcie studiéw z przekonan powyzszych rezygnowatem.
Nachodzily mnie i coraz mocniej czepialy sie zwatpienia co do wartosci
poznania filozoficznego i metody zdobywania wiedzy filozoficznej. Réw-
nocze$nie coraz wiecej szacunku mialem dla badani doswiadczalnych
i wiedzy empirycznej. Proces ten dokonywat sie czesciowo pod wptywem
studiéw psychologicznych, pedagogicznych i historycznych. By¢é moze
pod ich wptywem bynajmniej nie ulegalem ani sceptycyzmowi, ani rela-
tywizmowi w filozoficznym znaczeniu tych pojeé. Natomiast rezygnujac
z marzen - ktére coraz bardziej uwazatem za nierealne - na temat moz-
liwoéci wypracowania ,wlasciwego” systemu filozoficznego oraz z samej
idei takiego systemu, coraz wyrazniej opowiadatem si¢ za uprawianiem
zwyczajnej nauki. Za karierg naukowga bez filozofii.

Co$ jednakze ze studiéw filozoficznych w mym umysle pozostato,
a moze raczej na ich gruncie powstato. Mianowicie powstato i utrwalato
sie zainteresowanie dla problemu Zrédet psychicznych, czyli psycho-
genezy, zagadnien i przekonan filozoficznych. Problem ten w oczach sys-
tematykéw filozofii byt niewazny, a nawet nie miat szans pojawienia sie
w ich umystach. Wszak nie o to im chodzilo, jak ludzie filozofuja, jak zdo-
bywaja ,ostateczng” prawde o §wiecie i zyciu, natomiast o jej tres¢; o uktad
niezbitych prawd podstawowych, dotyczacych rzeczywisto$ci. Wpraw-
dzie pewne zalazki zainteresowania dla genezy i mechanizmu my$lenia
filozoficznego mozna stwierdzi¢ juz w pogladach filozoféw starozytnych,
jednak brak bylo warunkéw do ich ugruntowania sie, a tym bardziej do
badan do$wiadczalnych nad psychogeneza filozofowania. Tego pokroju
problematyka psychologiczna do niedawna prawie nie istniata.

Rozumie sig, Ze ani zainteresowanie problemem zrédel psychicznych
mys$lenia filozoficznego, ani odnoéne prace badawcze nie prowadzity do
konstrukeji ,wtasnego” systemu filozoficznego. Skromniej - do ,wtasnego”
pogladu na $wiat. Wszak nawet w wypadku uzyskania powaznych osiag-
nie¢ w zakresie psychologii filozofowania w gre wchodziloby tylko mate
poletko na wielkim obszarze badan i wiedzy psychologicznej. Wiedza ta
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ze swej strony dotyczy tylko czastki rzeczywistosci. A przeciez filozofo-
wie zawsze zmierzali do poznania jej catosci.

Jednakze pomimo rezygnacji z zamiaru wypracowania systemu ,wtas-
nego” wiedza zdobyta w czasie studiéw i badania psychologiczne nad
powstawaniem zagadnien filozoficznych przeciez w pewnej mierze pro-
wadzily ku ,wtasnej” filozofii. I to w zasadzie tak samo, jak prowadza do
niej ludzi, ktérzy nigdy ze studiami filozoficznymi nie mieli do czynienia
aninie badali filozoficznego sposobu my3lenia. Po prostu stopniowo wyjas-
niatem sobie rézne sprawy, ktérymi filozofowie zajmowali si¢ odwiecznie.
Bez watpienia studia filozoficzne przyspieszaty, ukierunkowywaty i uta-
twiaty ten proces.

Wobec tego, ze stopniowo do filozofii zaczalem sie odnosi¢ w zasadzie
jako obserwator, a nie jako zdobywca prawd ,,ostatecznych”, wyniki roz-
wazan miewaly przede wszystkim charakter krytyki. Niemniej wyta-
niaty sie niejako mimochodem domniemania §wiatopogladowe.

Co prawda, w rezultacie wieloletniego nastawienia na poznawanie
filozofii jako przedmiotu badan, a nie na jej systematyczne uprawia-
nie, powstala i utrwalila sie powsciggliwo$é w ocenie sensu wlasnych
zapatrywan §wiatopogladowych. Znaczy to, ze zadnego z nich nie trakto-
watem ani nie traktuje jako prawdy w danej sprawie, lecz wlasnie i tylko
jako domniemania réznego pokroju. Jedne z nich jako do$¢ przekonywa-
jace (mnie osobiécie) i o tyle nieomal pewne, inne jako hipotezy czy ewen-
tualno$ci, osadzone na glinianych nogach. Jeszcze inne - jako w réznej
mierze zblizone do pierwszych badz do drugich. Wszystkie razem - jako
»rzeczy do dyskusji”.

Nie znaczy to, Zze gotéw jestem zmieni¢ nasilenie pewnosci subiek-
tywnej pod wplywem argumentu byle jakiego. Znaczy natomiast, ze
jestem $wiadom kruchosci logicznej wszelkich probleméw badz twier-
dzen $wiatopogladowych. Nie mogac ich uniknaé, traktuje je jednakze
»Z rezerwg . Nie oznacza to agnostycyzmu. Jak to juz zauwazylem wczes-
niej, bytem i jestem entuzjasta postepu wiedzy naukowej. A tylko pod
wewnetrznym przymusem - z ktérego wyrasta odwiecznie myslenie filo-
zoficzne - uleglem niewdziecznemu zadaniu w postaci préby obrysowa-
nia osobistego pogladu na $wiat.

Ze wzgledu na przebieg i tre§¢ mych studiéw uniwersyteckich, péz-
niej - mych prac badawczych, poglad ten ma charakter humanistyczny.
Stad wiasnie ,§wiatopoglad humanisty”. Rozumie sie wiec samo przez sie,
ze w rezultacie ewentualnych studiéw przyrodniczych, medycznych lub
technicznych, nad ktérych wyborem zastanawiatem sie w okresie matu-
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ralnym, osobisty poglad na §wiat musialby sie rézni¢ od tego, jaki przed-
stawiam w pracy niniejszej. Musialo tak by¢ nawet wéwczas, gdybym roz-
patrywal zagadnienia jedne i te same. Uzaleznienie to stanowi zarazem
usprawiedliwienie wyboru zagadnien tutaj poruszonych oraz ich uktadu,
jako psycholog prébuje wiec przede wszystkim opisa¢ droge powstawa-
nia pogladu na $§wiat. Prébuje odpowiedzieé¢ na pytanie, w jaki to sposéb
z wiedzy osobistej wylania sie stopniowo réwniez osobisty §wiatopoglad.

Opis ten, sam przez sie wcale nie $wiatopogladowy, prowadzi do reflek-
sji krytycznych nad powstawaniem obiektywnie traktowanej wiedzy
naukowej. Refleksje te zajmuja znaczng cze$¢ niniejszej pracy, wydaje sie
wiec, ze powinienem objadni¢ ogélnie ich sens.

Wstepnie wiec mozna by przyjaé, ze na §wiat patrze przez filtr wiedzy
naukowej. Scislej - poprzez charakterystyke tego filtru, a nie bezposred-
nio. Gtéwnie z tego powodu uwazam poszczegdlne przekonania wtasne na
temat natury bytu - w najszerszym znaczeniu tego zwrotu - jako réznego
pokroju domniemania o rozmaitym stopniu pewnosci. Przy tym §wiadom
jestem tego, ze zréznicowanie stopni pewnosci zalezne jestlacznie i prawie
nierozdzielnie zaréwno od jako$ci mej osobistej wiedzy w danej dziedzinie,
jak i od stanu zaawansowania wiedzy obiektywnej. Od osobistych kom-
petencji, wzglednie od ich niedostatku, jak tez od zasobu faktéw i dobrze
uzasadnionych teorii naukowych, ktéry mozna by okre$li¢ mianem kapi-
tatu wiedzy obiektywnej. Rozumie sie przy tym, ze im bardziej w mych
refleksjach na temat wiedzy naukowej oddalam sie od poletka wtasnych
kompetencji naukowych, tym wyrazniej moje ,by¢ moze”, ,prawdopodob-
nie”, ,,niewatpliwie”, ,watpi¢ mozna, czy”, ,do$¢é pewne jest to, ze”, ,wydaje
sie, ze”, ,teoria dobrze uzasadniona”, ,poglad z palca wyssany”, ,twierdze-
nie sugestywne, lecz bez pokrycia” i wiele innych zwrotéw tego pokroju
wskazuje raczej na ma osobistg niewiedze anizeli na stany obiektywnej
pewno$ci danego sktadnika wiedzy.

Moze sie wydawad, ze préba opracowania ogélnego pogladu na $wiat
z uwzglednieniem kryteriéw wiedzy naukowej jest w gruncie rzeczy toz-
sama z préba utozenia systemu filozofii na podstawie krytycznej analizy
wszelkiego poznania. Sadze, ze mniemanie takie byloby mylne. W reflek-
sjach nad wiedzg naukowsa nie zmierzam do ustalenia zZrédet i warun-
kéw ,prawdziwego poznania rzeczywisto$ci” - co przy$wiecalo nieomal
wszystkim filozofom - lecz do charakterystyki i oceny wartoéci okreslo-
nych dziedzin wiedzy naukowej, np. psychologicznej. Natomiast sprawa
krytyki wszelkiego poznania, np. krytyki w postaci transcendentalizmu
Immanuela Kanta, zajme sie osobno w rozdziale na temat sensu zagadnieni
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epistemologicznych. Jednakze juz tutaj zauwaze, ze w zasadzie przed-
stawie méj poglad na temat Zrédel psychicznych powstawania zagad-
nienl i przekonan epistemologicznych. By¢ moze krytycy tego pogladu
dostrzega w nim prébe merytorycznego obrysowania wiasnej teorii
poznania, tj. wlasng prébe rozwigzania probleméw gnozeologicznych.

Ze wzgledéw historycznych podejme prébe wyjasnienia obecnosci epi-
stemologii w ludzkiej psychice, posrednio w kulturze, na podstawie ana-
lizy - znéw gtéwnie psychologicznej - procesu powstawania zagadnien
ontologicznych. Znéw tez - by¢é moze - mimochodem dam wyraz przy-
puszczeniom o pokroju merytorycznym.

Rozdziaty dotyczace wiedzy osobistej i wiedzy obiektywnej razem
z rozdziatami w sprawie Zrédet i mechanizmu mys$lenia filozoficznego
stanowia trzon Swiatopoglgdu humanisty. Wobec tego nie bytaby bez-
podstawna sugestia, ze - by¢ moze - stosowniejszy bylby tytut: ,Wiedzo-
poglad humanisty”. Nie sposéb - z drugiej strony - zaprzeczy¢, ze poprzez
krytyke wiedzy naukowej i filozoficznej badz co badZ dostrzegam rze-
czywisto$¢. Zreszta, wszelka wiedza stanowi jej czastke; bez watpienia -
swoistg.

W S$wietle poczynionych objasnienn wydaje sie zrozumialy brak
w niniejszej pracy systematycznego pogladu na przyrode. Brak sys-
temu wiedzy niechby w bardzo zwiezlym ujeciu, a to w takim znaczeniu,
w jakim systematycy encyklopedysci, np. Hubert Spencer, przedstawiali
stan wiedzy naukowej swojego czasu. Nie jest to brak przypadkowy. Sys-
tematyczny, do$¢ wysoce uogélniajacy oglad wspélczesnej wiedzy nauko-
wej wydaje si¢ po pierwsze - przystowiowym porywaniem si¢ z motyka
na ksiezyc, po drugie - zamierzeniem nieomal zabawnym - a to w czasach,
w ktérych uczonym-specjalistom nietatwo jest dokonywaé syntezy wiedzy
w nauce, do ktérej ich poletko badawcze przynalezy. Wtasnie tym bardziej
we wspdtczesnych problemach ukiadania pogladéw na $wiat potrzebna
jest przede wszystkim krytyka wiedzy. Rozumie sie, ze przez taka kry-
tyke troche umyslnie, poniekad mimochodem jej autor daje wyraz swym
domniemaniom lub przekonaniom na temat ,budowy $wiata”. Ostatecz-
nie zaden §wiatopoglad nie moze sie koriczy¢ czy wyczerpywaé w krytyce.

Jesli zgodzié sie¢ z tym, ze w takim razie wobec znikomej celowosci i nie-
realno$ci - w dzisiejszych czasach - opracowywania systemu wszelkiej
wiedzy (dodajmy: piérem jednego czlowieka) w obrebie probleméw prze-
kraczajacych ramy krytyki poznania, uwzgledni¢ wypada przede wszyst-
kim zagadnienia ogélne, zarazem trudne i sporne. Takie, w ktérych
obrebie spory specjalistéw czesto, acz w sposéb uproszczony, dochodza
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do wiadomo$ci publicznej. Wezmy tu np. sprawe ,,najprostszych” czaste-
czek w skomplikowanej - wedtug wiedzy dzisiejszej - budowie atomu czy
sprawe planowego przeksztalcania ,garnituru” genéw cztowieka. Zreszta
wtasnie badZ gléwnie takie sprawy maja - w mniemaniu powszednim -
charakter §wiatopogladowy.

Charakter taki majg réwniez coraz czeSciej opracowywane wizje
futurologéw. W swej aktywnosci powszedniej ludzie nastawieni sa - ze
wzgledu na walke o byt - na przysztosé. Daza do okreslonych celéw,
zywig nadzieje, planujg. Nic dziwnego, ze coraz czeSciej i w sposéb coraz
bardziej konkretny réwniez spoleczenstwa ludzkie planuja swa przy-
sztosé. W zwigzku z tym krytycy daja wyraz swym obawom i zastrze-
zeniom. A zaréwno futurolodzy, jak i ich krytycy filozofuja, jesli nawet
przekonani sg o tym, Ze po prostu uprawiajg nauke. Ba, nauke najbardziej
potrzebna.

Otéz nie bedzie to - jak mniemamy - dziwne, jesli na zakorczenie swo-
ich rozumowar autor Swiatopoglgdu humanisty sprébuje wtasnymi oczyma
spojrze¢ na przyszlo$é; powiedzmy - do poczatkéw XXI wieku. Oto objas-
nienia wstepne do tresci niniejszego przedsiewziecia pisarskiego.

Osobno potrzebne sa objasnienia terminologiczne. Gléwnie chodzi tu
o znaczenie poje¢ ,,§wiatopoglad” i ,filozofia”, wystepujacych w niniejszej
rzeczy na wielu miejscach, a to ze wzgledu na ich czesciowo zamienne
stosowanie. Nie mniej z uwagi na frontalna analize powstawania zagad-
nien filozoficznych oraz cech znamiennych przekonan z tymi zagadnie-
niami zwigzanych. Przy okazji potraci¢ wypada o terminy jednoznaczne
badz pochodne, np. poglad na §wiat, zagadnienia filozoficzne, stanowiska
filozoficzne, systemy filozoficzne, filozoficzne poglady na $wiat itp.

Istotne jest tutaj - oczywidcie - poréwnanie (zarysowe, orientacyijne,
bo o szczegétach mowa bedzie péZniej) znaczeri terminéw: ,§wiatopoglad”
i ,filozofia”. Ten drugi jest odwieczny, a w kazdym razie siega starozyt-
nosci greckiej. Pierwszy jest catkiem $wiezej daty, bo na dobre zadomo-
wil si¢ w piSmiennictwie dopiero pod koniec pierwszej ¢wierci XX wieku.
Pomimo to analize rozpoczaé¢ wypada od pierwszego. Przemawiajg za tym
dwa wzgledy:

1. Frontalnie i wedtug nagitéwka chodzi tu o ,obraz” §wiatopogladu
autora.

2. Wprawdzie ,,obraz” ten jest mniej lub bardziej filozoficzny, pozostaje
jednakze oparty istotnie na przestankach psychologicznych, zwiazanych
posrednio z czynno$ciami patrzenia, ogladania, w ogéle za$ z czynno-
$ciami poznawczymi. Znaczy to, ze sens stowa ,poglad”, a nie stéw ,,uko-
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chanie madroéci” (wiedzy obiektywnej) wystepuje tu na plan pierwszy
(Filos ‘kochany, drogi’; sofia ‘madroéé, wiedza, nauka’).

A zatem - co to jest §wiatopoglad?

1. Jest to przede wszystkim ogélna wiedza osobista o §wiecie w prze-
ciwienstwie do masy wiadomo$ci i wiadomostek szczegétowych. Co
prawda, tylko umownie mozna by sprecyzowaé granice miedzy osobi-
sta wiedzg ogdlna a wiedza szczegbélows. Pomimo to nietrudno porozu-
mie¢ sie za pomocg przyktadéw. I tak znajomo$¢ np. praw mechaniki
ogblnej, przedstawionych praw genetyki, najczesciej wystepujacych na
Ziemi pierwiastkéw chemicznych bezspornie zaliczymy do wiedzy ogdl-
nej. Natomiast znajomo$¢ odmian kartofla, konkretnych dat zwigzanych
z powstaniem i z dziejami jakiej$ mato znanej miejscowos$ci niemal kazdy
uzna za wiadomosci szczegdtowe.

2. W $wiatopogladzie nie mniej wazna jest orientacja w sprawach
wysoce spornych w naukach podstawowych, zarazem w sprawach inte-
resujacych tzw. ogét wyksztalcony. Sa to przewaznie problemy zwia-
zane z pojeciami ogélnymi, a nie z drobnymi wiadomo$ciami. I bodajze
w odniesieniu do nich rozumie sie sens wtasciwy stowa ,poglad” w odréz-
nieniu od stowa ,wiedza”. Podstawowe prawa mechaniki czy genetyki
zna sie (lub nie), natomiast co do treéci badz wtasciwego kierunku roz-
wigzania probleméw spornych ma sie (lub nie) okre$lony poglad. Na przy-
ktad - co do problemu eksperymentalnego przeksztalcania genéw w chro-
mosomach czlowieka celem podkreslenia biologicznej wartosci gatunku
ludzkiego.

Orientacja w sprawach spornych i watpliwych ujawnia sie¢ w sposobie
traktowania naukowych hipotez, twierdzen, pogladéw, stanowisk, opi-
séw, wyjasnien itp. Jedne z nich sg - dla danej osoby - oczywiste, niewat-
pliwe, udowodnione, jasne; inne - przeciwnie - sg bardziej niz watpliwe,
nieprawdopodobne, bezpodstawne. A miedzy jednymi a drugimi miesci
sie pojemna gama twierdzen, pogladéw, naukowych informacji o réznym
stopniu prawdopodobienstwa. Otéz wilasnie i gtéwnie ze wzgledu na roz-
maity, mniej lub bardziej zréznicowany dystans w granicach miedzy zde-
cydowang akceptacjg a odrzuceniem wiedza osobista, nabyta poczatkowo
przewaznie w wyniku szkolnego uczenia sie, stanowi skiadnik istotny
pogladu na $wiat, a nie po prostu i tylko osobiste odzwierciedlenie obiek-
tywnej wiedzy, ,zakodowanej” w programach nauczania. A stanowi go
w duzej mierze dzieki refleksji krytycznej, pojawiajacej sie czy to w trakcie
uczenia sie, czy to z recepcji kultury z innych przekazéw, np. z pismien-
nictwa popularnonaukowego.
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3. Ale i to nie wszystko. Intuicyjnie lub w sposéb sprecyzowany domys$-
lamy sie - méwiac o §wiatopogladzie badz o posiadaniu tegoz - obecno-
Sci ogblnych przekonan o warto$ciach. W szczegdlnosci - o wartosciach
moralnych (np. o powinno$ciach czy cechach charakteru czlowieka
,porzadnego”), estetycznych (np. o formach brzydoty czy urody), politycz-
nych (np. o warunkach ustroju demokratycznego), prawnych (np. o prawo-
rzadnosci w stosunkach miedzy urzednikami a obywatelami) itp. Na tym
odcinku cze$ciej méwi sie wprawdzie o posiadaniu charakteru czy prze-
konan niz o $wiatopogladzie, nie ma jednak watpliwosci, ze rzecz wyra-
zalna jest w ogélnych twierdzeniach, stanowigcych swoistg wiedze.

A zatem i w ujeciu zwieztym: w $wiatopogladzie (osobistym) domys-
lamy sie obecnosci czy posiadania: po pierwsze - ogblnej wiedzy naukowej
o $wiecie i zyciu, po drugie - orientacji badZ wtasnych zapatrywan w ogél-
nych sprawach spornych w zakresie wiedzy naukowej, po trzecie - ogél-
nych przekonari o wartosciach.

Tak pojety §wiatopoglad jest swoistym ,, majatkiem” osobistym, tj. sta-
nem posiadania danej osoby. Jest tez bez watpienia stanem ogromnie
zmiennym indywidualnie w zalezno$ci od wielu czynnikéw réznicuja-
cych. W gre wchodzg tu przede wszystkim: zaséb wiadomosci i jakosci
wyksztalcenia, jako$¢ i kierunki zainteresowan, szczegélnie o pokroju
intelektualnym, poziom inteligencji ogélnej, poniekad réwniez pteé¢ i wiek.
Ze wzgledu na czynnik ostatni i celem ograniczenia wieloznacznosci

»Swiatopogladu” warto tu zwrécié¢ uwage na sktonnosé niektérych psycho-

logéw do dopatrywania sie obecnosci $wiatopogladu nawet w wieku dzie-
ciecym. Pomimo trudno$ci ustanowienia granicy miedzy wiekiem zycia,
w ktérym juz mozna méwicé o posiadaniu §wiatopogladu, a tym, w ktérym
jeszcze sie go nie ma, jest to bez watpienia co najmniej przesada. Jest tak
m.in. w $wietle szczegétowych opiséw rzekomego §wiatopogladu dziecie-
cego. Wynika z nich, ze psychologom chodzito o swoisty sposéb my$lenia
dzieci i ich postawy wobec rzeczywistosci, a nie o abstrakcyjng wiedze
0gblna, o ogélne zapatrywania w sprawach spornych ani ogélne przekona-
nia o wartosciach.

Dodaé trzeba, ze niezaleznie od zapatrywan co do granic wieku,
moéwiac o §wiatopogladzie niekoniecznie lub nawet wcale nie domyslamy
sie w nim obecnosci pogladéw i probleméw filozoficznych, chociaz z géry
ich nie wylgczamy. Znaczy to, ze czasem czy w pewnych wypadkach czyjs
Swiatopoglad ma badZ moze mieé¢ charakter filozoficzny. Idzie w $lad za
tym domniemanie intuicyjne, ze czyj$ Swiatopoglad, w szczegdlnosci
$wiatopoglad wyraZnie filozoficzny, niekoniecznie jest logicznie i grama-
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tycznie uporzadkowany czy usystematyzowany. Krytycy lub biografowie
nierzadko ,wytuskujg” z utworéw danego pisarza jego poglad na $wiat,
nigdy przez niego samego nie sprecyzowany ani logicznie ulozony, a prze-
ciez immanentnie w utworach tych obecny.

Rozmaito$¢ i zmiennoé¢ indywidualna §wiatopogladéw kaze niejako
sama przez sie rozpatrywac je jako fakty psychologiczne badZ jako swoiste
struktury osobowosci. Z tego wlasnie wzgledu kompleksowg analize ,wla-
snego” §wiatopogladu rozpoczne - w rozdziale najblizszym - od ogélnego,
oczywiscie psychologicznego, opisu drég powstawania §wiatopogladu oso-
bistego. Co prawda, podejscie przede wszystkim psychologiczne wcale nie
wyklucza pytania, jak dalece dany $wiatopoglad jest prawdziwy? Otéz wia-
$nie z punktu widzenia tego to pytania méwi sie raczej o filozofii, w pew-
nychwypadkach o systemie filozoficznym anizelio §wiatopogladzie. Rzecz
w tym, ze méwiac tak, przynajmniej intuicyjnie domyslamy sie, ze dany
$wiatopoglad stanowi pojeciowy obraz rzeczywistoéci, a nie po prostu
czy tylko czyj$ obraz, uksztattowany w ciggu wielu lat w czyjej$ osobistej
aktywnosci poznawczej. W tym sensie traktujemy go jako filozofie, co do
ktérej mozemy w zasadzie tak samo jak w odniesieniu do wynikéw badan
naukowych stawiaé pytania: Prawdziwga czy btedng?Jak dalece prawdziwa
badZz btedna? Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze filozofowie saminiemal
zawsze i wszedzie (w kazdej kulturze) swéj poglad na $wiat traktowalijako
poglad prawdziwy i ze w tym aspekcie uwazali go za - obiektywnie waznag -
filozofie, a nie po prostu czy tylko za swéj osobisty Swiatopoglad.

Nie ma tu - tj. we Wstepie - miejsca na choéby tylko prébe odpowie-
dzi na pytania merytoryczne, czym to wlasciwie filozofia jest, a czym nie
jest, jednakze w $wietle znaczeniowego poréwnania poje¢ , §wiatopoglad”
a ,filozofia” zwrdcié¢ trzeba uwage na pewne cechy znamienne filozofii,
w szczegblnosci systeméw filozoficznych. Otéz zazwyczaj przyjmuje sie -
przynajmniej intuicyjnie czy domyslnie - ze jako obiektywne odzwier-
ciedlenie rzeczywistosci jest to raczej usystematyzowany ciag mysli czy
twierdzen ogélnych anizeli zbiér luznych aforyzméw. Ze wzgledu na to
zalozenie poglady filozoficzne pewnych autoréw, np. Friedricha Nie-
tzschego, traktuje sie raczej jako osobiste Swiatopoglady anizeli jako - ze
tak rzec - porzadng filozofie. Wszak w najlepszym razie system filozo-
ficzny mozna z nich krytycznie wytuskaé, i to z niematymi watpliwo-
Sciami interpretacyjnymi.

Niezaleznie od sposobu pojmowania filozofii - jej zadan, istoty, cech
znamiennych jej tresci - filozofowie traktowali i traktuja swoje dzieto,
tj. odzwierciedlenie rzeczywisto$ci, jako dzieto wazne obiektywnie, a nie
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jako rezultat poprawnych czy btednych rozumowan witasnych. Wpraw-
dzie oni je stworzyli, a wiec im nalezy sie chwata, jednakze oni tylko dzieki
swemu geniuszowi stwierdzili faktyczny stan rzeczy i poznali prawde.
Wprawdzie ich system wylonit si¢ z ich umystu, ale gdy sie to stalo, sta-
nowi prawde obiektywna, od ich osoby niezalezng odwiecznie i na zawsze
prawdziwg.

Zaakcentowana tu obiektywizacja wlasnych spojrzen na $wiat - zna-
mienna dla filozoféw - pociaga za sobg problem szczegélny, zarazem nad
wyraz klopotliwy, a to w postaci pytan, na czym polega swoiste zadanie
filozofii w poréwnaniu z nauka (wzglednie z naukami poszczegélnymi)
i wiedza naukowg jako rezultatem pracy naukowej. Filozofowie odzwier-
ciedlaja rzeczywisto$é, ludzie nauki réwniez. Czy nie ma tu nadmiaru
dziatan poznawczych? A wobec niekwestionowanej waznosci nauki - czy
filozofia jest potrzebna? Niezaleznie od sposobu podejmowania swych
zadan wszyscy filozofowie naszych czaséw problem ten - chcac nie cheac -
rozpatruja frontalnie lub przynajmniej go potracaja.

Réwniez niezaleznie od stanowiska w sprawie istoty filozofii wszyscy
filozofowie, wzglednie mys$liciele, précz historykéw uwazali sie za filo-
zoféw, rozpatrywali czy rozpatruja frontalnie lub mimochodem zagad-
nienia specyficznie filozoficzne, skupiane zazwyczaj w trzech zbiorach:
1. zagadnienia ontologiczne, tj. dotyczace istoty bytu; 2. zagadnienia epi-
stemologiczne, tj. odnoszace si¢ do istoty i warunkéw prawdziwego, czyli
obiektywnego, poznania rzeczywistosci; 3. zagadnienia aksjologiczne,
w szczegblnosci i na pierwszym planie etyczne, tj. dotyczace wartosci
bezwzglednych, przede wszystkim bezwzglednego dobra (wzglednie zta)
i absolutnych powinnosci cztowieka.

Jesli w odniesieniu do (obiektywnej) filozofii badZ do systeméw filozo-
fii stosowa¢ termin ,$wiatopoglad”, ze wzgledu na wskazane trzy zbiory
probleméw powiemy, ze dla filozofii znamienny jest przede wszystkim
$wiatopoglad filozoficzny, tj. stawianie i podejmowanie préb rozwigzania
probleméw ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicznych. Nato-
miast w §wiatopogladach naukowcéw, np. fizykéw, historykéw, naukow-
cé6w w zakresie nauk technicznych, réwniez w $wiatopogladach laikéw
owe problemy bywajg niekiedy obecne, lecz by¢ nie muszg. W ujeciu
naukowcéw filozofujacych na plan pierwszy wysuwaja sie daleko posu-
niete syntezy czy uogélnienia, nawigzujace do ich wiedzy fachowej. Zapa-
trywania co do istoty bytu, prawdziwego poznania i naczelnych warto-
$ci w ich filozofiach pojawiaja sie zazwyczaj mimochodem, jesli w ogéle
wystepuja.

18 Wstep



Co prawda, réwniez filozofujacy naukowcy traktujg zazwyczaj ,serio”
swoje zapatrywania §wiatopogladowe, tj. jako obiektywnie pewne ,pod-
sumowania” najbardziej nowoczesnej wiedzy naukowej. W ich przekona-
niu przedstawiajg oni w swych pracach filozoficznych obiektywna wiedze,
a nie zapatrywania osobiste.

W konicu pare stéw o terminach réwnoznacznych i pochodnych.
Réwnoznaczny ,$wiatopogladowi” jest ,poglad na $wiat”. Powodem do
stosowania tego drugiego jest potrzeba unikania jednostajnosci werbalno-

-stylistycznej. Nic ponadto.

Nierzadko w rzeczy niniejszej mowa bedzie o osobistym pogladzie na
$wiat. Czy zachodzi réznica rzeczowa miedzy nim a po prostu pogladem
na $wiat lub §wiatopogladem? Nie, natomiast zachodzi réznica akcentu.
Postugujac sie terminem ,0sobisty poglad na $wiat”, akcentujemy zalez-
nos$ci w procesie powstawania i w tredci $wiatopogladu od cech osobowo-
§ci, loséw zyciowych, przebiegu ksztalcenia i jakosci wyksztalcenia itp.
Rozumie sie, ze réwniez bez przydawki ,osobisty” dany §wiatopoglad jest
uzalezniony od tych czynnikéw. Znaczy to, ze jest czyjs.

Inaczej ma sie rzecz z ,filozofig” a ,systemem filozoficznym”. Zastoso-
walno$¢ pierwszego pojecia jest daleko szersza niz drugiego. Z systemami
filozoficznymi mamy do czynienia jedynie w wypadkach, gdy zapatry-
wania §wiatopogladowe danego myéliciela, dotyczace przede wszystkim
podstawowych zagadniert ontologicznych, epistemologicznych i aksjo-
logicznych, zostaly w jego wlasnych dzietach logicznie uporzadkowane
i §cislej rzecz biorac, utozone dedukeyijnie. Jest tak naprawde tylko w nie-
licznych wypadkach bogatej tradycji filozoficznej; dodajmy: kultury euro-
pejskiej. Przyktadami sg systemy filozoficzne Arystotelesa, §w. Tomasza
z Akwinu, Leibniza, Spinozy. Jednakze nawet w tych wypadkach jedynie
fragmenty danej filozofii, praktycznie biorac ogélne wprowadzenia do
niej maja charakter swoistego systemu myslowego. Wiele innych czesci
powiazane bywa z nim luZno, i to tak, ze mozliwe i potrzebne sg czy byly
interpretacje krytykéw i historykéw filozofii.

,Filozoficzny poglad na $wiat” oznacza poglad ulozony systematycznie
przez danego myéliciela badZ mniej lub bardziej luzny, badZz domysl-
nie zawarty w jego pismach, dotyczacy wylacznie lub przede wszyst-
kim zagadnien ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicznych.
Powiedzmy tez inaczej - odwiecznych zagadnien filozoficznych; zagad-
nien odwiecznie zaliczanych do ,,matecznika” filozofii.

Czasem uzywa sie terminu ,doktryny filozoficzne”. Etymologicznie
znaczy to: ‘zapatrywania filozoficzne, stanowigce przedmiot nauczania’
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(docere ‘szerzy¢’; doctrina ‘nauka’). Wprawdzie termin ten ma zazwyczaj
wydZwiek pejoratywny. Znaczy to, ze wskazuje na negatywno-krytyczna
ocene zapatrywan tak nazywanych.
Natomiast bez nacechowania ujemnego uzywa sie terminu ,poglady
filozoficzne”. Jednakze postugujac sie tym terminem na uwadze mamy
przede wszystkim powigzania osobowosciowe reprezentanta danej filozo-
fii, w szczegdlnosci danego systemu filozoficznego. Potem dopiero dostrze-
gamy logiczna tres¢ tegoz, rozpatrywana krytycznie, zwlaszcza w §wietle
pytania: jak dalece tre§¢ ta stanowi poznanie obiektywne w sensie ogél-
nego odzwierciedlenia rzeczywistosci?
Osobno uwzgledni¢ wypada zadomowiony termin ,zagadnienia filo-
zoficzne”. Na ogét uzywa sie tego wlasnie terminu, a nie w zasadzie zna-
czacego to samo terminu ,,problemy filozoficzne”. Postepuje sie tak zwykle
celem zaznaczenia réznic miedzy problemami naukowymi a filozoficz-
nymi. Rozumie sie, ze my$liciel akcentujacy naukowo$¢ filozofii postuguje
sie raczej terminem ,,problemy filozoficzne”, chyba ze sprawe naukowosci
filozofii uwaza za btedna lub nieinteresujacg.
W zwiazku z tym zauwazy¢ trzeba ,przekonania filozoficzne” badz
~przekonania §wiatopogladowe”. Trudno obejé¢ sie bez nich wobec noto-
rycznego faktu, ze zagadnienia filozoficzne rozwigzywano i rozwigzuje
sie nadal. Ale tu wraca sprawa réznic miedzy filozofig a nauka. Nie ma
czego$ takiego jak ,przekonania naukowe”, przynajmniej w odniesieniu
do logicznego wyniku prac naukowo-badawczych. Nie znaczy to, Ze pra-
cownik naukowy nie bywa przekonany o stusznosci tegoz lub przeciwnie -
ze miewa watpliwosci. Rzecz w tym, ze w ramach danej metody roboczej
ustala okreslone wyniki, np. w formie stwierdzenia faktéw dotychczas
nieznanych. Jednakze nie sg to przekonania tego pokroju jak w zakresie
zagadnien filozoficznych; przekonania, ktérych sie broni, tym samym
otwarcie lub domy$lnie zwalczajac inne. Spory miedzy naukowcami maja
inny charakter niz spory miedzy filozofami. Bedzie o tym mowa osobno
(w rozdziale trzecim: Nauka a filozofia).

Wydaje sie, ze po wstepnych objasnieniach mozna przystapi¢ do
ywyktadu” $wiatopogladu humanisty, tj. autora niniejszej pracy. Zgodnie
z zalozeniami mowa bedzie nasamprzéd o drogach powstawania §wiato-
pogladu osobistego. Znaczy to, ze skupimy sie najpierw na faktach psycho-
logicznych. Dotycza one gtéwnie procesu powstawania wiedzy osobistej.
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