»Z twardej tupiny mitu”.
Stowo od Autora

Posmiertnie wydany tom Anatola Sterna Alarm nocny otwie-
ral wiersz Liryka:

$wiecitem wierszem - magiczng latarnia
skrzylem fontanng stéw fajerwerkowsa
bylem nadrealistyczng cieplarnia

jak gwozdz wbijalem w strofe kazde stowo

a wtedy on jak gdyby od niechcenia
z zazenowaniem niezrecznie stow pare
i nagle
co$ mnie lizneto
plomieniem
chlusnelo ogniem
zalalo pozarem!"

Plomien, ogien, pozar przenikng ,,moment liryczny”, doznanie
- by uzy¢ slowa spoza katalogu awangardowej nomenklatury
racjonalistow-konstruktywistow - ol$nienia. We wstepie do
zbioru Ryszard Matuszewski przypominal formuly Sterna postu-
lujacego ,wiecej szalenstwa, wiecej nienasycenia”, definiujgcego:
»poezja jest jasnowidzeniem”, ,irrealng gwiazda”, a wiersz — jak
w cytowanym utworze — ,magiczng latarnig™. Liryka to istotny

' A. STERN: Liryka. W: IpEM: Alarm nocny. Warszawa 1970, s. 9. Cytu-
je wg: A. STERN: Wiersze zebrane. T. 2. Oprac. A.K. Waskiewicz. Krakow
1986, s. 70. Edytor miat do dyspozycji maszynopis z domowego archiwum
Sterna i mdgt skorygowa¢ publikacyjne usterki (pierwodruk na tamach ,,Zy-
cia Literackiego” 1965, nr 41, tu réwniez Konkrety i Dajmonion).

2 Stowo wstepne Ryszarda Matuszewskiego. W: A. STERN: Alarm nocny...,
S. 5.



tekst-soczewka, rozbudowang wyktadni¢ oraz mape form i senséw
poetyckiej obecnosci awangardysty odnajdziemy w zamykajacym
tomik ,traktatowym” cyklu Tworzenie wierszem’.

To Stern, zdaniem Tadeusza Peipera natomiast — a jego lekcje
dobrze pamigtamy - ,,Plan ukladu poematowego powinien by¢
widzialny, jak plan dworca kolejowego lub domu towarowego.
Bo poemat jest budowa™. Zatem bezwzgledny prymat logiki
i ,najbardziej racjonalny rozkiad mysli” gwarantujg istnienie
organicznej liryki (autor Tedy wiaczyl t¢ uwage do zestawu
swoich szkicowych fragmentdéw, czyli - jak je zatytulowat edytor
— Mysli o poezji’). Wspomniany stan ,nienasycenia” widoczny
jest jednak w przypadku kazdego z przedstawionych w niniej-
szej ksigzce tworcow, takze Peipera. Nienasycenia w ucieczce
przed tworczg stabilizacja, wigzieniem schematu, w pragnieniu
nieustannego bycia ,,przed”, nigdy w anihilujacym indywidu-
alnos¢ szeregu. W wymiarze nadrzednym 6w stan oznacza
poszukiwanie rozwigzan estetycznych i etycznych w potyczkach
ze $wiatem materialnym naszej wspoélczesnosci, wytyczanie
sciezek w ukrytych pasazach wyobrazni i tworzenie wlasnych
(gotowych do przetamywania) form wyrazu. Wybrani przeze
mnie pisarze chcieli by¢ artystami nowej epoki, ktérzy podej-
muja, oczywiscie ,,na wlasny rachunek”, problemy odwieczne
i uniwersalne: pytaja o Boga, byt, granice poznania; tworza
nadrealne transkody lub generuja ekwiwalenty, poszukuja
sladéw epifanijnych, niekiedy wybieraja $ciezki ideologicznego
zaangazowania, mierzg sie (vide konkretysci) z migotliwoscia
i niepewnosciag znakowej obecnosci®. Idg swoja droga, czesto

* A. STERN: Tworzenie wierszem. W: IDEM: Alarm nocny..., s. 83-109.
Pierwodruk: ,,Poezja” 1967, nr 2.

* T. PEIPER: Nowe usta. Odczyt o poezji [czes¢ Poemat]. W: IDEM: Pis-
ma: Tedy. Nowe usta. Przedmowa, komentarz, nota biograficzna S. JAWOR-
skI. Krakow 1972, s. 342. Pierwodruk z rysunkami Fernanda Legéra, Lwow
1925.

°> T. PEIPER: Nowe usta..., s. 14-31. Por. T. PEIPER: Mysli o poezji. Przed-
mowa J. BRZEKowsk1 i J. KUREK. Krakéw 1974. Cytowana formuta przyswie-
ca cze$ci tekstu Futuryzm, opatrzonej tytulem Burzenie sktadni i logiki.

¢ Te kwestie sygnalizuje w szkicu dotyczacym systematyzacji Jozefa Buj-
nowskiego. Warto jednak, na marginesie odnotowanego wyliczenia, z mysla
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zdajg si¢ mowic: a, swojg drogg, mozna to rozwigzac inaczej;
bywaja konsekwentni, gubig si¢ w hermetycznych komunika-
tach, rozdarci s3 miedzy pewnoscig elitarnego indywidualizmu
a ideg demokratyzacji, umasowienia sztuki’.

W debatach poswieconych literackiemu modernizmowi two-
rzono mape nurtéw i tendencji, wykrystalizowanych projektow
pisarskich, ukonstytuowanych stanowisk programowych osta-
tecznie wplywajacych na stanowiska ideowe i artystyczne (nie)-
konsekwencje®. Chodzilo, migdzy innymi, o konfrontacyjne

o mozliwoéciach poetyckiej ,diagnozy bytu” i wyrazalnoéci, przypomnieé¢
oznajmienie Tadeusza Stawka: ,,Poezja konkretna niepokoi cig, bo tylko po-
zornie rozciaga si¢ »stad-dotad«, w istocie zas tylko wynurza sie z rzeczywi-
stoéci. Nigdy nie dotrzemy do punktu »zrozumieniac, nie osiggniemy ,,»do«.
Bedziemy tylko wylania¢ sie z niepewnosci do nastepnej niepewnosci. Kaz-
da poezja jest taka, ale poezja konkretna uzmyslawia nam to najostrze;j”
[podkr. PM]. Zob.: T. SLAWEK: Zestaw pierwszej pomocy dla ofiary zderze-
nia z poezjg konkretng (uzyé w chwili zwgtpienia). W: IDEM: Miedzy literami.
Szkice o poezji konkretnej. Wroctaw 1989, s. 147. Pozarozumowe warianty
futuryzmu i konkretyzm (takze eksperymenty cybernetyczne) uéwiadamiajg
sensotworcza warto$¢ owych sytuacji braku interpretacyjnych ,,nawiaséw”.

7 MySlac o estetycznych ,zachwianiach” warto$ci i zerwaniach objawia-
jacych w ubieglym stuleciu nowg ere, co jaki$ czas wskazujacych ,,punkty
zero”, dotgczmy w tym miejscu refleksje¢ o ariergardzie: ,w podsumowaniu
minionego wieku, jako wieku awangardy, trzeba dokonal reinterpretacji
calosci obrazu sztuki nowoczesnej, azeby odstoni¢ dyskursy utajone, ktére
niekoniecznie muszg si¢ uklada¢ w proste opozycje. Okaza¢ si¢ moze, ze ot-
wierajgc dyskurs cigglosci nie zamykamy tym samym dyskursu nieciggloéci.
Uwolnienie od przymusu nowatorstwa nie jest rOwnoznaczne z catkowitym
zerwaniem z tradycja awangardy, a raczej sytuuje ja w nowym kontekscie”
(T. PExALA: Estetyka ariergardy. W: Wiek awangardy. Red. L. BIESZCZAD.
Krakéw 2006, s. 34 - szkic umieszczony zostal w czesci awangarda - reinter-
pretacje, zob. wydana wczesniej synteze tej badaczki: Awangarda i ariergar-
da. Filozofia sztuki nowoczesnej. Lublin 2000).

8 ‘W podstawowym wykazie opracowan scalajacych lub ,kruszacych” ma-
terie pewnikow interesujacego mnie zagadnienia modernistycznego bytowa-
nia literatury i kultury odnotowa¢ trzeba: E. Mozgjko: Modernizm literac-
ki: niejasnos¢ terminu i dychotomia kierunku. ,Teksty Drugie” 1994, nr 5-6;
R. Nycz: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw
1997; Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze. Red. R. Nycz. Kra-
kéw 1998; W. BoLECKI: Modernizm w literaturze polskiej XX wieku (reko-
nesans). ,Teksty Drugie” 2002, nr 4; K. UNILOWSKI: Granice nowoczesnosci.
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pola awangardyzmu i klasycyzmu, chocby klasyfikacyjne wska-
zanie miejsc ekspresjonizmu, futuryzmu, dadaizmu i innych
tendencji literackich XX wieku.

Siegam najpierw po utwory Tytusa Czyzewskiego, poety-
-malarza, wspoétuczestnika ofensywy polskiej awangardy,
autora prymitywistycznie stylizowanych pastoralek, pamietajac
o $ladach jego ,transformistycznych” wyjs¢ poza materi¢ rze-
czywistosci, realno$¢ doswiadczenia i doswiadczenie realnosci.
Interesuje mnie lektura erotykéw Tadeusza Peipera, ktdrg
w modelowych ujeciach (problemy ,,odmiany gatunkowej” oraz
»$wiadomosci”) proponowal Andrzej K. Waskiewicz - edytor
i ceniony znawca migdzywojennej awangardy, zainteresowany
literaturg, programami, strategiami futurystéw i ,zwrotni-
czan”. W mistrzowskiej strefie oddzialywania Peipera sytuowac
mozna Mile Elin, posta¢ spoza antologijnego ,,kanonu”, poetke
takze ukladajacg erotyczny szyfr swojej liryki.

Pojawi sie jeszcze dwoch pisarzy Dwudziestolecia: Stanistaw
Gredzinski, autor Paraboli, oraz Lech Piwowar z tomikami
Raj w nudnym zajeZdzie, Smier¢ mlodzietica w srédmiesciu,
Co wieczor. Poezje. W szkicach im poswigconym powracam
do poetyk futurystycznych, momentu aktywizacji potencjatu
liryki ekspresjonistycznej oraz tzw. poezji zaangazowanej, twor-
czosci spolecznego wyrazu. W interpretowanym tutaj Psalmie
Gredzinskiego chodzi ostatecznie o bunt w wymiarze pojetym
metafizycznie, zobrazowanie prekatastroficznej trwogi. Tekst
kieruje uwage na podmiotowa obecnos¢ buntownika przygo-
towanego na wyroki losu, o$mielajacego si¢ zabra¢ glos i goto-
wego do ,rozmowy z Bogiem” (do takiej ,,sytuacji komunika-
cyjnej” powroce czytajac wiersz Tadeusza Gajcego). W trakcie
lektury wierszy Piwowara pojawia si¢ pytania o awangardowa
wyobraznie¢ anektujacg proletariacki gest niezgody. Poeta zwia-
zany byl m.in. z Krakowskim Klubem Literatéw (1929-1930),

W: IDEM: Granice nowoczesnosci. Proza polska i wyczerpanie modernizmu.
Katowice 2006, s. 7-43; ]. ORSKA: Problemy z pojeciem modernizmu. W: EA-
DEM: Przetlom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce.
Krakow 2004, s. 25-115. Zob. G. GAzDA: Modernizm. W: IDEM: Stownik eu-
ropejskich kierunkéw i grup literackich XX wieku. Warszawa 2000, s. 310-314.
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z kotami literacko-artystycznymi ,Litart” (1931-1935) oraz
»Volty” (1934-1937), od 1933 roku wspotpracowat z Teatrem
Plastykéw ,,Cricot”. Dostrzegany w Peiperowskiej szkole, miat
by¢ - wedlug okreslenia Hieronima Michalskiego - ,,uczniem
gorliwym”, zdaniem Juliana Przybosia - uczniem ,wiernym
i fanatycznym™. W centrum mojego zainteresowania znalazly
sie utwory wykorzystujace — funkcjonalizowane ideologicznie
- obrazy eksplozywne, motywy krwi i ognia.

Miedzy tekstami przed- i powojennymi (,miedzyepoka”?)
usytuowalem wiersz Schodzgc Tadeusza Gajcego. Trafia
w sedno diagnostyczna charakterystyka sporzadzona przez
Stanistawa Beresia:

Gleboki subiektywizm, intymno$¢ i uwewnetrznienie wszel-
kich rozwazan cechujg cala tworczo$¢ poety. Reprezentujac
wrazliwo$¢ typu urazowego, osobowo$¢ neurotyczng i, mimo
wszelkich pozoréw, samotnicza, uczynil ze swej poezji rodzaj
lirycznego testamentu, nieustajacego dialogu z samym soba
i transcendencja [...]. Wiersze Gajcego, mimo swojej obsesyj-
noéci, s3 $wiadectwem niezwykle ciekawych i efektownych
eksperymentéw wyobrazni'.

To poeta, do ktérego warto powrdcic¢. Prawda, deklaratywnie
nie godzil si¢ na zarozumialstwo i intelektualizm grona Peipera,
bankructwo sobiepanskich skamandrytéw bylo dla niego
faktem. ,Widzenie katastroficzne”, jego ,odcienie, plamy, rzuty”
(owe ,,rzuty” i — wykorzystuje na chwile wyraz z innej opowie-
$ci — powidoki, wydaja mi si¢ szczegdlnie sensotwodrcze) staja sie
iskra zapalng wyobrazni piszacego i tego, kto podejmie probe
przedzierania si¢ przez bagna i otwarte przestrzenie wizji'.

® H. MicHALSKL: U awangardzistéw. ,Kultura” 1938, nr 32; J. PRZYBOS:
Przypomnienie Lecha Piwowara. ,Przeglad Kulturalny” 1961, nr 23.

1°°S. BERES: Grom powszedni [czg$ci Inny, czyli ja oraz Oswajanie Smierci].
W: IpEM: Gajcy. W pierscieniu smierci. Wolowiec 2016, s. 654, 657-658.

"'T. GAJCY: Juz nie potrzebujemy. ,,Sztuka i Nar6d” 1943, nr 11-12. Prze-
druk w: IDEM: Pisma. Juwenilia - Przeklady - Wiersze - Poematy — Dramat -
Krytyka i publicystyka literacka - Varia. Przygot. oraz wstgpem i postowiem
opatrzyl L.M. BARTELSKI. Krakow 1980, s. 498-506.

11



Cze$¢ nastepna poswiecona jest Odwréconemu swiattu Ty-
moteusza Karpowicza, rozmowom i korespondencji Jarostawa
Borowca z Krystyng Milobedzka i Andrzejem Falkiewiczem,
Karpowicza z Milobedzka i Falkiewiczem, Karpowicza
z Heinrichem Kunstmannem oraz konkretystycznym klasy-
fikacjom Jézefa Bujnowskiego. W Dwéch rozmowach $ledzi¢
mozna erudycyjne ,godziny mysli” wspoétuczestnikéw debat,
rozprawiajacych o ideach i przestaniach dziel, projektujacych
kolejne publikacje. Przedmiotem opisu uczynitem epistologra-
ficzng kompozycje, zestaw do ukladania czesci ,zycia i twor-
czoéci” z trudng instrukcja ,metafizyki sztuki”. Jedno z dwoch
zdan poprzedzajacych tom zapisal Falkiewicz: ,,...nasze
zycie i nasze dzielo takze filozofuja, ...fillozofuja za nas i bez
nas...”. Stuchamy (=czytamy), nie podgladamy - wszystko
przeciez zostalo w litery ujete, ktore uktadaja si¢ w intrygujace
swiadectwo intelektualnych ,przyjazni-roznic”. I ,wszystko”,
i ,litery”, i ,ujecie” mozemy wzig¢ w cudzystéw przytoczenia,
a tym samym potraktowa¢ jako wyzwanie dla roztrzasan
kontekstowych, wezwanie do - nierzadko laboratoryjnych
- préb i bledéw naszego ratio. W tekscie zamykajacym
ksiazke podjalem prébe przypomnienia systematyzacyjnych
ustalen Jozefa Bujnowskiego, dotyczacych poezji konkretne;.
Jego badawcze slowa klucze to ,modele” i ,struktury” -
metodologicznie uprawomocnione w analizach tekstowych
umiejscowien utworéw wizualnych oraz fonicznych, systema-
tyzacji grup i podgrup artystycznych kombinacji, zestawianej
faktografii.

Spojrzenie na przedstawione w Nowoczesnych... wiersze
pozwoli - mam nadzieje — na ,aktualizacje minionego”, nie
tylko w sensie archiwistycznego zdmuchiwania kurzu z ksig-
zek. W naszej historii literatury osobne, arcydzielne miejsce
zajmuje oczywiscie Julian Przybos, ktéremu poswiecono ostat-
nio wiele wnikliwych opracowan (w rozdziale dotyczacym Mili
Elin umieszczam niewielki odnosnik bibliograficzny dotyczacy
futurystéw i zwrotniczan). W trakcie lektury publikacji awan-
gardystow z pierwszej linii artystycznego frontu oraz tych mniej
(w)znanych przekonujemy sig, Ze jego autorytet jest niewatpliwy,
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a przy tym, ,na skrzyzowaniu toréw”, czujny ,zwrotniczy ust”
wymaga stanowczego samookreslenia'.

Swoja Granice wspétczesnosci Mieczystaw Porebski zamknat
zdaniem: ,Nie postagpimy [...] kroku dalej, poki z twardej
lupiny przekazanego nam mitu [podkr. PM] nie wyluskamy do
konca ziaren ukrytej tam, a dla nas ciaggle istotnej inicjujacej
informacji”™?. Wielka Awangarda — wytnijmy z tekstu i kon-
tekstu stowa Jozefa Czechowicza - ,wstgpila w mit”. Niniejsza
ksigzka jest krotka opowiescig o wyobrazni, wyborach nie tylko
estetycznych, koniecznosci powotywania do istnienia wiersza,
ktéry wciaga slowa w wiréwke mnozonych senséw, znaczen,
semantycznych batalii, opowiescig przedstawiang z przekona-
niem o wartosdci eksperymentu i majacych moc dekonwencjo-
nalizacji tekstowych konfiguracjach ,nowej sztuki”.

12 Cytaty z umieszczonego w tomiku Sponad wiersza Woz. Cyt. wg edycji
J. PRzYBOS: Pisma zebrane. Oprac. R. SKRET. T. 1: Utwory poetyckie. Przed-
mowa J. KwiaTkowskI. Krakéw 1984, s. 49. ,Kreacyjna wola poety realizu-
je si¢ poprzez sprawcza moc slowa poetyckiego, co wprowadza do wierszy
watek konstruowania przez mowe, poprzez stowo poetyckie. Rzeczywisto$é
otaczajaca podmiot jest w efekcie tylez obserwowana i wypowiadana, co
powolywana wolg poety, jego konstytuujaca $wiadomoscia” - zauwazala
Barbara Sienkiewicz, my$lac o relacjach poznawczych ze $wiatem i wykorzy-
stujac, znane z tekstow Marii Delaperriere i Michala Pawla Markowskiego,
formuly ,posiadania” oraz ,napasci na rzeczywisto$¢” (ta druga przypomina
jeszcze o Martinie Heideggerze, zob. B. StENKIEWICZ: Od konstrukcji do de-
konstrukcji, czyli dziwna przygoda Awangardy Krakowskiej. Peiper i Przybos.
W: EADEM: Poznawanie i nazywanie. Refleksja cywilizacyjna i epistemolo-
giczna w polskiej poezji modernistycznej. Krakéw 2007, s. 355, 366).

I M. POREBSKI: Rozdzial czternasty: 1925 rok. W: IDEM: Granica wspol-
czesnosci. Ze studiow nad ksztattowaniem si¢ pogladéw artystycznych XX
wieku. Wroctaw 1965, s. 257.



