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WPROWADZENIE

Latem 1897 roku, po powrocie z Pierwszego Kongresu Syjonistycz-
nego w Bazylei, wiedenski dziennikarz Teodor Herzl napisal w swo-
im diariuszu: ,W Bazylei zalozylem panstwo zydowskie. Gdybym
dzi$ powiedzial to na glos, zostalbym wysmiany. By¢ moze za pig¢,
a juz z pewnoscig za pigcdziesiat lat wszyscy przyznaliby mi racj¢”
(cyt. za Avineri 1999: 3). Teodor Herzl stal si¢ czotowa postacia syjo-
nizmu, a przytoczone zdanie z jego dziennikéw uchodzi za prorocze.
Ostatnie lata swojego niedtugiego zycia (zmart w wieku 44 lat) po-
$wiecil na kreslenie wizji zjednoczonego narodu zydowskiego, po-
siadajacego wlasne panstwo. Kilka lat przed wspomnianym kongre-
sem syjonistycznym Teodor Herzl rozwazal jednak masowy chrzest
Zydéw austriackich jako sposéb na ich skuteczng asymilacje do
chrzescijanskiego otoczenia.

W roku 1900 Sati al-Husri konczyt w Stambule szkote przygo-
towujaca go do kariery w administracji osmanskiej. Z czasem stat
sie jednym z najwazniejszych teoretykéw nacjonalizmu arabskiego.
Chociaz arabski byl jego trzecim jezykiem, po tureckim i francu-
skim, twierdzil, ze ,kazdy, kto méwi po arabsku, jest Arabem [...]
Jesli nie zdaje sobie z tego sprawy, musimy przyjrzec sie, jakie sg tego
przyczyny [...] Jest Arabem, niezaleznie od tego, co sam o tym s3-
dzi” (cyt. za Dawisha 2003: 72). Sati al-Husri byt po 1920 roku odpo-
wiedzialny za szkolnictwo w Syrii i Iraku i uczynil tam nacjonalizm
arabski centralng ideg nauczania i polityki kulturalnej. Al-Husri,
zanim stal sie czofowym ideologiem nacjonalizmu arabskiego, nalezat



do tajnej organizacji mlodotureckiej i wierzyt w lojalno$¢ wobec
panstwa osmanskiego oparta na obywatelstwie, a nie podziatach re-
ligijnych czy etnicznych.

Zaréwno Teodor Herzl, jak i Sati al-Husri w odmiennych miej-
scach i czasach przeszli droge od przekonan, ze w wieloetnicznych
i wieloreligijnych panstwach wszyscy moga zy¢ na réwni, do wiary
w wyzwolencza moc nacjonalizmu. Mieli pasje i gleboko wierzy-
li w potrzebe zmiany sytuacji spoleczno-politycznej, w ktorej zyli,
ale nacjonalizm nie byt w zadnym wypadku pierwszym ich wybo-
rem ani remedium na niedoskonalg rzeczywistos¢. Na poczatku dla
jednego i drugiego nacjonalizm, czy zydowski, czy arabski, byt ideg
odlegty. Tak jak Herzl nie wymyslit syjonizmu, tak i Al-Husri nie
stworzyl panarabizmu. Sg tylko znaczacymi przykladami oséb, ktdre
zaczely propagowac idee wspolnoty narodowej. Ale czynniki, ktére
na nich wplynely, wptywaly réwniez na wielu innych. I wlasnie w tej
ksigzce prébuje da¢ odpowiedz na pytanie, co sprawilo, ze wiele oséb
zaczelo widzied siebie i sobie podobnych w kategoriach narodu i jaka
byta dynamika oraz zrédta tych wyobrazonych wspélnot.

Moim celem jest refleksja nad geneza zydowskiego i arabskiego
nacjonalizmu. Cho¢ konflikt izraelsko-palestynski od kilkudziesi¢ciu
lat wywoluje wiele emocji, nie jest to opracowanie dotyczace arabskich
i zydowskich racji i intereséw w Palestynie. Gléwnym zagadnieniem
jest tu analiza zrodel tych dwdch ruchéw narodowych, zatem kwestia
konfliktu pomiedzy nimi nie jest przedmiotem dociekan; takze z tej
przyczyny, ze w poczatkowych fazach rozwoju tych nacjonalizméw
spor ten nie byl widoczny. Koncentruje sie wiec wokot pytan zaréwno
o mechanizmy spoteczne, polityczne i ekonomiczne, jak i o podtoze
ideowe, ktore doprowadzity do wyksztalcenia si¢ zydowskiego i arab-
skiego ruchu narodowego, oraz pytania, czy mozna wskaza¢ na jakie$
wspolne badz analogiczne zréddia w obu przypadkach.

W przedstawionej analizie mozna wyrdzni¢ trzy dominujace
zagadnienia. Po pierwsze, zadaje¢ pytanie o ideowe podloze tych
nacjonalizméw, o rozwdj idei narodu i o to, jak ona wplyneta na
samoidentyfikacje Zydéw i Arabow. Po drugie, interesuja mnie
zmiany, ktore doprowadzity do upowszechnienia si¢ koncepcji na-
rodu w tych spotecznosciach. Po trzecie wreszcie, ze wzgledu na



silne powigzania Zydéw z judaizmem i Arabéw z islamem, zajme
sie poczatkowymi relacjami miedzy religia i nacjonalizmem, miedzy
identyfikacjg oparta na granicach religijnych a ta wspierajaca sie na
koncepcji narodu. Innymi stowy, czytelnik znajdzie tu rozwazania na
temat rozwoju idei narodu zydowskiego i arabskiego, roli proceséw
modernizacyjnych oraz znaczenia religii dla powstania i krystalizacji
tych dwdch ruchéw narodowych, a rozwdj nacjonalizmu jest anali-
zowany zaréwno w sferze ideowej, jak i spoleczne;.

Nalezy réwniez, oczywiscie, doprecyzowaé rozumienie termi-
néw: nacjonalizm zydowski i arabski. Tutaj odpowiednio beda sie
one odnosi¢ do syjonizmu dla Zydéw, a dla Arabéw do arabizmu
(badz panarabizmu). Przyczyn wyboru tych, a nie innych nacjona-
lizméw, ktére odnosily sie odpowiednio do Zydéw i Arabow, jest
kilka. Jednak Zadng z nich nie jest przekonanie o modelowym
charakterze tych dwoéch nacjonalizméw. W czasach ich krystalizacji
ani syjonizm, ani nacjonalizm panarabski nie byly w Zaden sposéb
»lepsze” czy ,doskonalsze” od innych nowych, a niekiedy réwniez
narodowych, koncepcji identyfikacji grupowej. Zaréwno syjonizm,
jak i arabizm konkurowaly na arenie pelnoprawnych, a czgsto i cie-
szacych sie wiekszym powodzeniem koncepcji wspélnoty dla Zydow
czy Arabéw. Przede wszystkim byly to rézne ruchy autonomiczne,
zawezajace granice narodu do pewnego obszaru. Oczywiscie dla
syjonizmu najbardziej konkurencyjna ideg w Europie Wschodniej
byt ,socjalistyczny nacjonalizm”, reprezentowany przez Bund, dla
ktérego jezykiem narodowym byt jidysz, ale tez i wszelkie inne pro-
jekty utworzenia jakiej$ formy autonomii dla Zydéw, ale nie w Pa-
lestynie'. W dobie tworzenia si¢ nacjonalizméw Arabowie rowniez
byli skonfrontowani z alternatywnymi koncepcjami wspdlnoty, jak
osmanizm oparty na lojalnosci wobec Wysokiej Porty, czyli impe-
rium osmanskiego, lub nacjonalizm oparty na lokalnych narodach,
jak libanski czy syryjski. Te konkurencyjne identyfikacje nie byly
w zadnej mierze odstepstwami od matrycy, jaka mialyby wyznacza¢
syjonizm i arabizm; stanowily réwnoprawne, konkurujace, a czasem

! Wiecej o alternatywnych koncepcjach narodu zydowskiego por. rozdzial
pierwszy.



uzupelniajace si¢ koncepcje wspolnoty narodowej. Zatem to, co wy-
réznia te dwa nacjonalizmy, to wlasnie projekt, zgodnie z ktérym
pod banderg jednego narodu mieli by¢ ztaczeni ludzie, ktérych nie
tak wiele taczyto; zyjacy w bardzo réznych warunkach politycznych,
spolecznych i ekonomicznych. W efekcie wigc, wobec réznic, w obu
przypadkach konieczne do legitymizacji odrebnosci narodowej byto
odwolanie si¢ do religii.

Nacjonalizm ujmowany jest najczesciej z perspektywy pozwala-
jacej zwrdci¢ uwage na jego polityczny charakter. Jedna z jego naj-
bardziej znanych definicji zostala stworzona przez Ernesta Gellnera.
Wedlug niego nacjonalizm to ,jedna z teorii politycznego legitymi-
zmu, ktora zada, by granice etniczne nie przecinaly si¢ z granica-
mi politycznymi” (Gellner 1991: 9). Inni teoretycy réwniez prébuja
wyodrebni¢ nacjonalizm kulturowy od politycznego (np. Hutch-
inson 1995: 122-131), czasem nazywajac ten pierwszy protonacjo-
nalizmem. Czgsto wiec w literaturze przedmiotu wida¢ ewidentne
rozréznienie pomiedzy arabizmem a nacjonalizmem arabskim (czy
panarabizmem) (por. Dawisha 2003). Takie rozgraniczenie z pew-
noscia jest uzyteczne, gdyz odréznia wyrazne polityczne roszcze-
nia do samostanowienia od bardziej mglistych afirmacji wspélnoty
kulturowej. Tutaj celowo bede unika¢ takiego podziatu. Po pierwsze
dlatego, ze gléwnym zagadnieniem ksigzki jest pojawienie sie i upo-
wszechnienie koncepcji identyfikacji w oparciu o nardd, a nie na
przyktad politycznego dazenia do niepodleglosci. Tak wiec interesuja
mnie kulturowe, spoleczne, polityczne, ideologiczne i ekonomiczne
zrodla identyfikacji narodowej, a nie pierwsze przejawy politycznej
artykulacji nacjonalizmu. Po drugie, taki binarny podziat na kultu-
rowy i polityczny nacjonalizm sugeruje pewna sekwencje i zaleznos¢
przyczynowo-skutkows. Samo sformulowanie protonacjona-
lizm wyraza przekonanie, Ze jest to niepelna, jeszcze niedoskona-
ta forma i ze z czasem rozwija si¢ i przepoczwarza w ,,prawdziwy’,
»dojrzaly” nacjonalizm, czyli w Zadania polityczne. Takie zalozenie
jest problematyczne ze wzgledu na swoja teleologie. Ponadto skry-
wa ono, wcale nieoczywiste, przekonanie o kulturowej i spolecznej
genezie nacjonalizmu politycznego; o tym, Ze jest on wyrazem woli
politycznej juz istniejacego kulturowego narodu, podczas gdy zréd-
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ta nacjonalizmu politycznego moga by¢ dalece bardziej ztozone. Co
wiecej, nie jest wcale jasne, Ze nastgpuje on po kulturowym; moga
one sie rozwija¢ réwnoczesnie, a takze mozliwe jest, ze polityczny
poprzedza i kreuje kulturowy” Przykladem moze by¢ chociazby
Izrael, ktéry wszak od poczatku panstwowosci skupiat nie tylko Zy-
dow z Europy, ale i z Afryki oraz Bliskiego Wschodu, czyli grupy,
ktore kulturowo niewiele taczylo (por. Segev i Weinstein 1998).
Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, przez pojecie nacjona-
lizm zydowski rozumiem syjonizm, czyli przekonanie, ze po pierw-
sze, wszyscy Zydzi sa cztonkami jednego narodu, a po drugie, ze na-
réd ten powinien dgzy¢ do utworzenia jakiej$ formy autonomii na
terytorium Palestyny. Idgc tym tropem, nacjonalizm arabski bedzie
tu rozumiany jako przeswiadczenie o przynaleznosci wszystkich Ara-
béw do jednego narodu, wraz z pogladem, ze wspolnota narodowa
wyznacza najwazniejsza o$ identyfikacji dla wszystkich jej cztonkow.
Ponadto wyrazenia arabizm i nacjonalizm arabski beda tu
stosowane zamiennie, mimo $wiadomosci, ze w literaturze przed-
miotu przyjelo si¢ rozréznienie arabizmu, oznaczajacego afirmacje
odrebnosci kulturowej i zmierzanie ku uniformizacji tej kultury,
i nacjonalizmu arabskiego, czyli dazenia do niezaleznosci politycz-
nej na okreslonym terytorium (Dawisha 2003: 13). Zamienno$¢ tych
poje¢ zostala tu wprowadzona wiasnie celem unikniecia tak jasno
zarysowanej granicy pomiedzy tak zwanym nacjonalizmem kulturo-
wym a politycznym oraz wynika z przyjetego tu rozumienia nacjo-
nalizmu, ktdre postaram si¢ wyjasni¢ w dalszej czesci tego rozdziatu.

Dlaczego syjonizm i nacjonalizm arabski

Dlaczego zatem warto w jednej pracy analizowa¢ te dwa ruchy narodo-
we? Raz jeszcze pragne zaznaczyc, ze — cho¢ by¢ moze pierwszym sko-
jarzeniem laczacym te dwa nacjonalizmy jest fundamentalna sprzecz-
nos¢ intereséw wystepujaca pomiedzy nimi — przyczyna facznej analizy

2 Przyklad takiego tworzenia wspélnoty kulturowej w Zjednoczonych Emira-
tach Arabskich przedstawia S. Khalaf (2000).
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zrodet syjonizmu i nacjonalizmu arabskiegonie jest konflikt pomieg-
dzy nimi. Raczej interesuje mnie, czy mozna wskaza¢ pewne wspdlne
zrodla i mechanizmy lezace u ich podioza. A wydaje si¢, iz istnieja prze-
stanki do poréwnania tych dwéch ruchéw narodowych.

Charakterystyczng cecha poczatkéw obu nacjonalizméw byta
proba przelamania tradycyjnych religijnych linii demarkacyj-
nych. Nacjonalizmy te dazyly do nakreslenia alternatywnej wizji
wspdlnoty, nie religijnej, lecz $wieckiej. Proponowaly identyfikacje
opartg nie na religii, lecz na $wieckiej idei narodu. Wczesniej to wlas-
nie przynalezno$¢ do wspolnoty wiary okreslala miejsce jednostki
w grupie i szerszym spoleczenistwie. Zydzi w paristwach europej-
skich nie nalezeli do gens Christiana, co stanowilo bariere prawna
i spoleczng dla integracji z otoczeniem. W imperium osmanskim
réwniez religia byta podstawowa kategoria demograficzna, gdyz
panstwo podzielone bylo administracyjnie na tak zwane millety,
czyli oficjalnie uznawane wspolnoty religijne, posiadajace pewna
doze autonomii. Jednakze nadrzedny millet stanowita spotecznos¢
muzulmanska (Lewis 1998: 83). Tak wiec w obu przypadkach na-
cjonalizm probowal wytyczy¢ nowe granice, nowe osie identyfikaciji,
w oparciu o nardd, a nie religi¢. Podzial ten, przynajmniej w zaloze-
niu, mial gwarantowac wigksza wolno$¢ i odwotywat si¢ do réwnosci
wszystkich ludzi. Klasyfikacja oparta na wyznaniu religijnym byla
w sposob nieunikniony zhierarchizowana. W Europie chrzescija-
nom, a na Bliskim Wschodzie muzulmanom przystugiwaty prawa,
czesto niedostepne dla cztonkéw innych wspélnot wyznaniowych.
Nowy za$ podzial, oparty na kryteriach §wieckich, mial by¢ segmen-
tacja pozioma. Zgodnie z zasadg nacjonalizmu ludzkos¢ dzielila si¢
na rozne narody, ale te narody byly rowne. W zalozeniu taka klasy-
fikacja miata przetama¢ owo zhierarchizowanie, nieuniknione przy
religijnych liniach demarkacyjnych.

Kolejng cechg charakterystyczng dla syjonizmu i nacjonalizmu
arabskiego byl ich mniejszosciowy charakter. W obrebie samej
domniemanej wspdlnoty narodowej pierwsi propagatorzy idei na-
cjonalizmu nalezeli do grupy lub warstwy wyraznie pozostajacej
w mniejszosci. Pierwszymi, ktorzy artykutowali potrzebe zjednocze-
nia w $wieckim narodzie zydowskim, byli zasymilowani Zydzi, tacy
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jak Mojzesz Hess, Leon Pinsker, a przede wszystkim Teodor Herzl.
Wydawa¢ by sie mogto, ze ich zyciorysy dowodzily, iz bedac Zydem,
mozna z powodzeniem zintegrowac sie z niezydowskim otoczeniem,
a jednak faczylo ich rozczarowanie ideami o$wieceniowymi i zwat-
pienie w mozliwos¢ asymilacji. Odebrali $wieckie wyksztalcenie,
wykonywali zawody cieszace sie¢ duzym prestizem spolecznym i nie
byli zwigzani z judaizmem, a wigc uosabiali stosunkowo nieliczng
grupe wéréd Zydéw w dziewietnastowiecznej Europie. Byli czescig
mniejszosci, ktéra probowata znalez¢ alternatywe dla identyfikacji
religijnej i propagowata ideg¢ $wieckiego narodu zydowskiego. Z dru-
giej strony — wérod Arabow najbardziej widoczng grupe promujaca
koncepcje wspdlnego narodu arabskiego stanowili chrzescijanie. Byli
wiec przedstawicielami mniejszosci religijnej, ktorzy podjeli probe
zaszczepienia jednej tozsamosci arabskiej w oparciu o wspdélny jezyk
i kulture, w miejsce podzialu na wspélnoty religijne. Taka nowa,
$wiecka klasyfikacja spoteczna mogtaby im zapewni¢ réwnorzedny
status z muzulmanami.

Poczatkowo zaréwno syjonizm, jak i arabizm miaty réwniez cha-
rakter peryferyjny, ze wzgledu na oddalenie od centrum oraz brak
dostepu do wtadzy. Realnie zaréwno Zydzi, jak i Arabowie mieli nie-
wielki wplyw na losy swoich spofecznosci w panstwach, w ktérych
zyli. Zydzi, pomimo postepujacej emancypacji prawnej w kolejnych
panstwach europejskich, nie mieli dostepu do stanowisk panstwo-
wych i nie mogli w ten sposéb uczestniczy¢ we wladzy. Tak wiec decy-
zje dotyczace waznych dla nich kwestii byly podejmowane poza nimi.
Podobnie w imperium osmanskim - wraz z reformami centralizacyj-
nymi i z postepujaca de facto turkizacja panstwa odsuwano Arabow od
waznych funkgji i zastepowano Turkami. Proces ten byl, oczywiscie,
szczegdlnie dotkliwy w arabskich wilajetach (prowincjach). Stopnio-
wo wiec spychano na margines zaréwno jezyk, jak i kulture arabska,
anowoczesne panstwo przeradzalo si¢ w panstwo tureckie. Zatem, pa-
radoksalnie, wraz z reformami centralizacyjnymi, ze zmniejszeniem
odlegtosci pomigdzy centrum a peryferiami, zwiekszano dystans kul-
turowy i cywilizacyjny miedzy tureckimi i arabskimi poddanymi Por-
ty. Tak wiec poczatki zaréwno syjonizmu, jak i nacjonalizmu arabskie-
go cechowala pewnego rodzaju peryferyjnosc.
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Kolejnym rysem wspoélnym tych dwdch ruchéw narodowych byly
ambicje zjednoczeniowe. Probowano pod wspdlnym parasolem
narodowym umiesci¢ bardzo zréznicowane grupy spofeczne, zyjace
w odmiennych warunkach. Oczywiscie zasadnicza réznica polegata
na tym, ze dla Zydéw definicja przynaleznosci do narodu opierata sie
summa summarum na zwigzkach, choc¢by poprzez przodkoéw, z juda-
izmem. Natomiast podstawg taczaca wszystkich Arabéw mial by¢ je-
zyk. Jednakze w obu przypadkach odwolywano si¢ do szerokiej wspol-
noty, ktéra, poza owa podstawowg osig identyfikacji, niewiele taczylo.
Zreszta rownie problematyczng kwestig bylo to, czy faktycznie Zydéw
taczyla religia, a Arabow jezyk. Juz na etapie programowym byly to
wyidealizowane wizje tych wspolnot, gdzie wszelkie podzialy w lo-
nie judaizmu w obliczu jednosci narodowej bylyby niewazne; gdzie
ludzie niewierzacy, czy nawet konwertyci, mogli znalez¢ rownopraw-
ne miejsce. Taka wizja zjednoczeniowa umniejszata réwniez réznice
pomiedzy dialektami arabskiego, odwotujac sie do idealnego, ,nie-
skazonego” jezyka literackiego. Tak wiec w obu przypadkach odwo-
tywano si¢ do koncepcji bardzo szerokiej, wyidealizowanej wspdlno-
ty, niemajacej zadnego oparcia administracyjnego w juz istniejacych
jednostkach politycznych, ale posiadajacej ambicje zjednoczenia pod
banderg jednego narodu ludzi zyjacych w bardzo zréznicowanych
warunkach spotecznych, politycznych i kulturowych.

Owe programy narodowe poprzez swoj charakter zjednoczeniowy
nieuchronnie zblizaly sie do religii. I jest to kolejna cecha wspodlna,
jaka mozna wskaza¢ w syjonizmie i nacjonalizmie arabskim. Mimo
ze poczatkowo nardd mial by¢ alternatywa dla wspdlnoty religijnej, to
poprzez tak szerokie zdefiniowanie przynaleznosci do narodu zamiast
stanowi¢ faktyczng alternatywe dla lojalnosci religijnych, w istocie od
poczatku owa $wiecka koncepcja narodu byla uwiklana w relacje z re-
ligia. Z jednej strony wigc te dwa nacjonalizmy faczyta proba prze-
tamania tradycyjnych linii demarkacyjnych i w jakiej$ mierze prze-
ciwstawienie si¢ wspolnocie religijnej. Lecz juz chocby z tej przyczyny
w obu przypadkach od samego poczatku religia nie przestata by¢ klu-
czowym ukfadem odniesienia dla tych ruchéw narodowych.

Z drugiej strony przyjecie tak szerokiej definicji przynaleznosci
do narodu sprawilo, Ze nieuniknione bylo odwotanie sie do religii.
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Syjonizm pragnal zjednoczy¢ wszystkich Zydéw. Co wiecej, dazyt do
ich zjednoczenia na terytorium Palestyny. Niezaleznie wiec od tego,
jak bardzo swiecka i niechetna religii byla czes¢ sposrdd jego pierw-
szych teoretykdw, wyborem Palestyny oraz programem obejmuja-
cym wszystkich Zydow syjonizm przypieczetowal swéj zwigzek z ju-
daizmem. Podobnie nacjonalizm arabski, odwolujac si¢ do wysokiej
kultury arabskiej, odwotywal si¢ do jezyka Koranu. Za$ wszystkich
Arabow miata Iaczy¢ pamigé wspdlnego ,zlotego wieku™, wspdl-
nych zwyciestw, chwaly i potegi Arabow w $wiecie.

Taka koncepcja nieuchronnie taczyla historie Araboéw z historig
islamu, gdyz to wlasnie ta religia stanowila podstawowe, jednoczace
zrodlo chwaly dla narodu arabskiego. Tym samym nacjonalizm arab-
ski od poczatkéw byt silnie zwigzany z islamem, mimo planéw przeta-
mania podziatéw religijnych. Oczywiscie w obu przypadkach obok tej
niekoniecznie intencjonalnej relacji pomigdzy nacjonalizmem a religia
rozwijal sie nurt, ktéry Zrédel wspolnej tozsamosci narodowej upatry-
wal explicite w religii. Zatem elementem faczacym w sposob szczegol-
ny te dwa ruchy narodowe sa ztozone, dialektyczne zwigzki pomigdzy
nacjonalizmem i religig. Za$ jednym z pytan stawianych w tej ksigzce
jest pytanie, czy to dopiero spoleczne przetworzenie §wieckiej idei do-
prowadzito do Iaczenia z religig obu tych nacjonalizmdw, czy tez od
poczatku idee te byly gleboko przesigkniete religia.

Nacjonalizm i narod

Nacjonalizm jest zagadnieniem, ktéorym od lat interesujg si¢
badacze spoteczni, zaréwno historycy, socjologowie, politologowie,
antropologowie, jak i psychologowie. Jednak pytanie, co sprawia
(a moze, co kiedy$ sprawito), ze ludzie czuja szczegolng wiez z inny-
mi osobami, ktérych nawet nie znajg, ale ktére uwazaja za cztonkow
swojego narodu, wcigz pozostaje otwarte. Co sprawia, ze w imie tej
idei ludzie z jednej strony skfonni s3 naraza¢ swoj dobrostan, albo

* O koncepcjach ,,ztotego wieku” w historiach narodowych por. Anthony D.
Smith (1997).
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i zycie, dla nieznajomych, z drugiej za$ skfonni sg réwniez w imig tej
idei zabija¢? W tej materii jesteSmy zdani na przypuszczenia i teorie
(nierzadko sprzeczne ze sobg). Jednakze mdéwiac o nacjonalizmie,
trzeba mie¢ na uwadze wiele pulapek, z jakimi wiaze si¢ to okresle-
nie, a zarazem $wiadomie odnies$¢ sposéb pojmowania nacjonalizmu
do debat na temat nacjonalizmu, ktére w $wiecie akademickim tocza
sie od wielu dekad.

Zasadniczym problemem, a zarazem pierwszg pulapka terminu
nacjonalizm jest waloryzacja tego pojecia. W jezyku polskim
ma ono konotacje negatywne i bywa przeciwstawiane ,,dobremu”
patriotyzmowi. Jak pisze Jerzy Szacki, ,polska praktyka jezykowa
uniemozliwia w istocie uchwycenie wspdlnych cech ogoétu ideologii
narodowych, ‘nacjonalizm’ traktuje si¢ u nas bowiem jako ideologie
z natury skrajng i paskudna... W jezyku polskim po prostu brakuje
okreslenia wszystkich naraz zapatrywan zesrodkowanych na pojeciu
narodu, ktoére nie przesadzaloby z gory, kto dobry, a kto zly..”(1997:
24). Jak stusznie w dalszej czesci podkresla Szacki, ,,polskie pojmo-
wanie nacjonalizmu czyni zen fenomen peryferyjny, podczas gdy
w rzeczywistosci chodzi o sposéb myslenia i odczuwania o niezwy-
kle szerokim zasiegu” (tamze: 25). Takie waskie pojmowanie nacjo-
nalizmu nie jest cecha wylacznie jezyka polskiego. Michael Billig
(2008) w swojej wptywowej ksiazce Banalny nacjonalizm pokazuje
na przykladzie Wielkiej Brytanii oraz USA, Ze wbrew temu, iz nacjo-
nalizm kojarzy si¢ z ideologia ekstremistyczng, myslenie narodowe
jest centralne, gleboko zakorzenione oraz nieuchronnie codziennie
potwierdzane i reprodukowane przez nas wszystkich. Zbigniew Bau-
man w rozwazaniach na temat ,,ptynnej nowoczesnosci” zauwaza,
ze poréwnujac patriotyzm z nacjonalizmem ,,przeciwstawia sie ...
nie tyle dwie réwnie prawdopodobne opcje, ile raczej szlachetna
ide¢ i nie catkiem szlachetng rzeczywisto$¢” (2006: 270). Przytacza
réwniez aforyzm utworzony przez Bernarda Yacka: ,Nacjonalizm to
tyle co nielubiany patriotyzm, a patriotyzm to lubiany nacjonalizm”
(Bauman 2006: 271 za Yack 1998: 203-206). Jednakowoz taka ma-
nichejska wizja cechuje wiele prac na ten temat. Czasami w miejsce
podzialu na ,,dobry” patriotyzm i ,,zly” nacjonalizm wprowadza si¢
rozréznienie na nacjonalizm obywatelski i etniczny (por. Ignatieft
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1994), nacjonalizm zachodni i wschodni (Kohn 1967; Plamenatz
1973), a zatem na nacjonalizm dobry i zly. Taki dychotomiczny po-
dzial jest jednak problematyczny, na co wskazywali miedzy innymi
Bernard Yack (1996) i Rogers Brubaker (1998a). Yack (1996) w swo-
jej analizie tego dwoistego podzialu dowodzi, ze to nie tylko identy-
fikacja etniczna, ale i obywatelska jest dziedziczonym konstruktem
kulturowym, a nie - jak na przyktad tego chcial Renan - ,,codzien-
nym plebiscytem”, dokonywanym przez obywateli w drodze wolnego
wyboru. Kontrastujac rzeczywisto$¢ wspdlczesna ze starozytng Gre-
cja, dowodzi, ze o ile wowczas rozroznianie wspdlnoty politycznej
(demos) i kulturowej (ethnos) bylo kwestia organizacyjna i nie wig-
zalo si¢ z oceng moralna, o tyle wspodlczesnie przeciwstawia sie do-
bry ,,naréd obywatelski” ztemu ,narodowi etnicznemu”. Podobnie
Rogers Brubaker (1998a) wskazuje, Ze ten manichejski mit, jak go
nazywa, rodzi problemy zaréwno normatywne, jak i analityczne. Jest
problematyczny normatywnie, gdyz czesto uwaza si¢ nacjonalizm
obywatelski za ,,dobry”, w rzeczywistosci jednak trudno o jedno-
znaczne oceny, gdyz kraje uznawane za emblematyczne dla obywa-
telskiego rozumienia narodu (a wigc Francja, USA, ale i Turcja) nie
s3 bynajmniej wolne od dyskryminowania mniejszo$ci rasowych,
narodowych czy etnicznych. Podzial ten jest rowniez problematycz-
ny analitycznie, gdyz trudno wyodrebnic i jednoznacznie oddzieli¢
te dwa rodzaje nacjonalizméw. W istocie wigc te podzialy sprowa-
dzaja sie do typow idealnych, ktorych nie sposob znalezé w rzeczy-
wistosci. Typy te opieraja si¢ na zasadzie podstaw klasyfikowania do
narodu, w oparciu o obywatelstwo czy wiez etniczng, nie stuza za$
zrozumieniu dynamiki nacjonalizmu jako zjawiska spotecznego.
Kolejng pulapka rozwazan o nacjonalizmie jest traktowanie na-
rodu jako podstawy nacjonalizmu. Intuicyjnie nacjonalizm wydaje
sie wtorny wobec narodu, gdyz osig jego zainteresowania jest wlasnie
naréd. Przekonanie o pierwotnej naturze narodu wobec nacjonali-
zmu wynika co najmniej z trzech czynnikéw. Po pierwsze, etymo-
logicznie stowo nacjonalizm pochodzi od stowa nardéd. Po drugie,
pierwsze analizy spoleczno-filozoficzne dotyczyly narodéw, a nie
nacjonalizméw. Po trzecie wreszcie, podzial ludzkosci na grupy et-
niczne i narody wydaje si¢ oczywisty, i rzadko bywa kwestionowany.
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Rzeczywiscie okreslenie nacjonalizm pochodzi od facinskiego sto-
wa natio. W jezyku polskim, podobnie jak w tacinie, zrodtem stowa
jest ,rodzi¢ si¢” (nasci). Terminem natio pierwotnie, w starozytnym
Rzymie okreslano grupy cudzoziemcéw dzielacych miejsce urodze-
nia, ale mieszkajacych w Rzymie jako obcy, bez przywileju obywa-
telstwa. Bylo to pojecie pejoratywne, gdyz oznaczalo cudzoziemcéw
o nizszym statusie niz status Rzymian. Rzymianie stanowili popu-
lus Romanus, a nie natio Romanorum. W $redniowieczu okre$lenie
to zmienito konotacj¢ i dotyczylo grupy studentéw, ktorzy mieli to
samo miejsce urodzenia i na tej podstawie byli wspolnie kwaterowani
w miescie uniwersyteckim, odnosifo si¢ ono réwniez do grupy kup-
cow dzielacych miejsce urodzenia. W pdéznym sredniowieczu mia-
nem natio okreslano grupy biskupéw reprezentujacych na synodzie
lokalne struktury Kos$ciota (doktadne przesledzenie ewolucji seman-
tycznej pojecia narod por. Zernatto 1944; Greenfeld 2001). W naj-
starszym slowniku jezyka polskiego, Stowniku Samuela Bogumila
Lindego z 1807 roku, ,,naréd” ttumaczony jest jako urodzenie, stan
urodzenia, réd, familia, dom, plemie. W kolejnym rozumieniu Linde
przytacza: gatunek (,,nardd pséw trojaki”) i rodzaj, pte¢ (,,zenski na-
r6d”). Dopiero w dalszym znaczeniu okresla naréd, czyli nacje jako
»caly ten zbior ludzi iednego i¢zyka, iednych obyczaiéw, w iednym
kraiu osadzonych” (Linde 1807: 262). Wedtug tegoz stownika nacjo-
nalista zas to po prostu rodak, ziomek (tamze: 201).

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze nacjonalizm etymologicznie wywo-
dzi si¢ od stowa nardd, to nie jest juz wcale oczywiste, ze rozumienie
narodu wprowadzone przez nacjonalizmy odpowiadalo jego wczes-
niejszemu znaczeniu. Cho¢ stowo natio istnialo od czaséw starozyt-
nego Rzymu, to - jak chocby pobieznie pokazuje poprzedni akapit
- historycznie i geograficznie mialo ono odmienne znaczenie. Jedna
z podstawowych debat dotyczacych narodéw sprowadza si¢ do pytania
o ich poczatek, do pytania, kiedy tak naprawde narody si¢ narodzity.
Odpowiedz modernistow jest taka: s3 one produktem epoki nowozyt-
nej i, jak to ujal Ernest Gellner, to ,,nacjonalizm stwarza narody, a nie
na odwrot” (Gellner 1991: 72). Dlatego by¢ moze pozornie oczywiste
przekonanie, Ze nacjonalizmy sg wtérne wobec naroddw, jest w istocie
powaznym teoretycznym zalozeniem, wymagajacym wyjasnienia.
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Inng przyczyng, dla ktdrej poprzedzenie analizy nacjonalizmu
analizg narodu wydaje si¢ oczywiste, jest fakt, ze historycznie wczes-
niejszym przedmiotem zainteresowania filozofii i nauk spotecznych
byt wlasnie naréd. Jako pierwszy pytanie ,,Quest-ce qu'une nation?”
zadal Ernest Renan w wykladzie na Sorbonie w 1882 roku (Renan
1882). Od tego czasu powstalo wiele definicji, ktore ktadg rézny na-
cisk na czynniki w wigkszym stopniu subiektywne, jak wola, chec,
poczucie przynaleznosci, i bardziej zobiektywizowane, jak jezyk czy
terytorium®. Sproblematyzowanie nacjonalizmu nastgpilo pézniej
i o ile badacze réznili sie w opinii na temat poczatkéw narodow,
o tyle zgadzali si¢ co do tego, ze nacjonalizm jest zjawiskiem cha-
rakterystycznym dla nowoczesnosci (Hutchinson i Smith 1995: 47).
Jednak fakt, ze przedmiotem analizy najpierw stal si¢ narod, wpltywa
na przekonanie — moim zdaniem niestuszne - ze aby méwi¢ o nacjo-
nalizmie nalezy uprzednio zdefiniowa¢ nardd.

Moze jednak najwazniejsza przyczyna, dla ktérej nie powinno sie
zakltada¢, ze aby moéwic o nacjonalizmach, nalezy réwniez pisa¢ o na-
rodach, ktérych one dotycza, jest to, ze w ten sposob traktuje si¢ — jak
to ujat Rogers Brubaker (1998b) - kategorie praktyczne jak kategorie
analizy. To za$ wynika z przekonania, ze ludzko$¢ niejako w sposob
naturalny dzieli si¢ na narody. A przekonanie to nie jest teoretycznie
niewinne. Ontologizuje bowiem narody, czynigc z nich ,,rzeczywiscie
istniejgce byty” (Brubaker 1998b). Oczywiscie nie twierdze, ze naro-
dy nie istniejg, ale raczej, ze sg kategoria, ktora wydaje si¢ naturalna,
cho¢ w istocie jest arbitralna. Wiele jest przyktadow literatury, ktéra
pokazuje, w jaki sposob wcigz na nowo reprodukowane sg narody.
Pierre Bourdieu w swoich pracach zwraca uwage, ze kazdy istniejacy
porzadek ma tendencje do naturalizacji swojej wilasnej arbitralnoci.
Systemy klasyfikacji reprodukujg sig, czynigc arbitralne podziaty, jak
te ze wzgledu na ple¢, klase spoteczng czy - mozna by doda¢ - narody;,
podzialami znaturalizowanymi (por. Bourdieu Szkic teorii praktyki,
Megska dominacja: 1-4). Mysle, ze to, co Bourdieu nazywa doksg, od-
noszac to pojecie do wszystkiego, co wydaje si¢ oczywiste i niepodwa-
zalne w $wiecie spotecznym, a zarazem ksztaltuje analityczne katego-

* Przeglad definicji narodu por. Altermatt (1997).
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rie myslowe (Swartz 1997: 231-232), odnosi si¢ rowniez do pozornej
oczywistosci podziatu ludzkosci na narody. Michael Billig (2008) z ko-
lei calg swa ksigzke Banalny nacjonalizm poswigca temu, jak wspot-
cze$nie, poprzez rutynowe czynnosci dnia codziennego, ptacac waluta
krajowa, wysylajac listy ze znaczkami, czytajac gazety, ogladajac tele-
wizje, czy po prostu poruszajac si¢ w przestrzeni publicznej, codzien-
nie reprodukujemy nacjonalizm, czyli stowami autora, banalnie flagu-
jemy narodowos¢, czy tego chcemy, czy nie. Stad okreslenie banalny
nacjonalizm. Majac wigc na uwadze pozorng oczywisto$¢ istnienia
narodoéw, nalezy z tym wigkszg ostroznoscig podchodzi¢ do nich jako
do kategorii analitycznej. Zreszta nauki spoleczne od dawna sg $wia-
dome tej pulapki, przestrzegajac przed ,metodologicznym nacjona-
lizmen’, czyli wlasnie naturalizacjg panstw narodowych przez nauki
spofeczne (por. Wimmer i Schiller 2002; Beck 2005; Chernilo 2006,
2008). Tym bardziej nalezy strzec si¢ przed taka pulapka, podejmujac
probe zrozumienia zjawiska nacjonalizmu.

Mozna bowiem moéwi¢ o nacjonalizmach, nie zajmujac sie naro-
dami. Wydaje sie, ze stusznos¢ ma Rogers Brubaker, ktory postuluje,
aby traktowac narody jako kategorie praktyki, a nie kategorie analizy.
Takie bowiem substancjalne podejscie do narodéw, traktowanie ich
jako rzeczywiscie istniejacych bytow nie jest wcale ani pewnikiem,
ani tym bardziej niewinnym zalozeniem teoretycznym, ale wynika
z postuzenia si¢ kategorig praktyki jako oczywista kategorig analizy.
Co wiecej, wiagze sie z przyjeciem optyki nacjonalistycznej, zakla-
dajacej, ze swiat dzieli si¢ na narody. O ile w naukach spotecznych
zarzucono tego typu realizm w stosunku do koncepcji rasy, o tyle
przekonanie o narodach jako realnie istniejacych grupach jest wciaz
powszechng praktyka. Narody sa wiec pojmowane jako ,kolektyw-
ne jednostki, zdolne do spodjnego, celowego, zbiorowego dziatania”
(Brubaker 1998a: 7). Problem polega na tym, ze takie podejscie
przejmuje podstawowy aksjomat obecny w praktyce politycznej —
czyli realistyczng, zreifikowang koncepcje¢ narodu - i reprodukuje
oraz wzmacnia go w teorii nacjonalizmu. Brubaker postuluje wiec,
aby zamiast koncentrowac si¢ na narodach jako rzeczywiscie istnie-
jacych grupach, traktowac je jako zinstytucjonalizowane formy, jako
kategorie praktyczng, a nie narzedzie analityczne. Mozna bowiem
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analizowac i prébowac zrozumie¢ nacjonalizm bez przywolywania
narodow jako substancjalnych bytéw. Dlatego podazajac tym tro-
pem, w tej ksiazce zajmowac sie bede arabskim i zydowskim nacjo-
nalizmem, a nie arabskim i zydowskim narodem.

Nacjonalizm rozumiem za$ jako kategorie deskryptywna,
a nie warto$ciujacg. Rozumiem to pojecie szeroko, podobnie jak
przedstawia je Jerzy Szacki (1997). Jest to zaréwno doktryna i ruch
spoleczny, ktére cechuje przekonanie o tym, ze, po pierwsze, naréd
jest najwazniejsza wspolnota, do jakiej cztowiek nalezy, i ze lojalno$¢
wobec niej przewyzsza wszelkie inne formy przynaleznosci. Interes
narodu jest wazniejszy od wszelkich indywidualnych czy zbioro-
wych pragnien. Po drugie, jest to wiara w to, ze nardd jest wspol-
nota organiczng, ,przyrodzong’, a wiec stanowi zrédlo wszystkiego,
co wazne w Zzyciu, Ze nie jest wobec niczego wtorny. Jak to ujmuje
Szacki, ,,emanacja narodu jest zaré6wno kultura, jak i prawowita wla-
dza, a jednostka wylaczona z narodu staje si¢ nikim” (1997: 25). Po
trzecie, jest to przekonanie o jednosci i wewnetrznej spdjnosci naro-
du, a wszelkie wewnetrzne podzialy wynikajg z obcych intruzji. Po
czwarte, nacjonalizm zaklada niepowtarzalno$¢ i wyjatkowos¢ naro-
du, ktérg nalezy pielegnowac i chroni¢ przed zewnetrznymi wpltywa-
mi. Po pigte wreszcie, jest to prze§wiadczenie, ze ludzkos¢ w sposéb
naturalny dzieli si¢ na narody i ze narodowo$¢ jest przyrodzong ce-
cha, ktérg kazda jednostka ludzka posiada.

Analizujac zjawisko nacjonalizmu, nalezy by¢ swiadomym pula-
pek, jakie wigzg si¢ z tym zagadnieniem, a wynikajacych z zakorze-
nienia si¢ doksy nacjonalistycznej w mysleniu potocznym. Ponadto
trzeba rowniez odnies¢ si¢ do debaty w naukach spotecznych tocza-
cej sie od kilku dekad, a ktéra miedzy innymi wigze si¢ z fundamen-
talnym pytaniem o poczatek narodow. Jest to szczegdlnie istotne
przy rozwazaniu nacjonalizmu zydowskiego i arabskiego, co naj-
mniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze, wlasnie dlatego, ze w ksigzce
tej skupiam si¢ na ich Zrdédtach, a wigc odnosze sie do poczatkéw.
Co prawda s3 to poczatki nacjonalizmoéw, nie narodéw, ale - jak po-
staram si¢ dowies¢ - to te nacjonalizmy skonceptualizowaly oba na-
rody, a nie po prostu powstaly w ich ramach. Po drugie, wazne jest
stanowisko autorki w tej kwestii, gdyz ksigzka dotyczy nacjonalizmu
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arabskiego i zydowskiego, a wiec takich, ktore - jak sie czesto uwaza
- nie sg tatwe do klasyfikacji, co wigcej nar6d zydowski bywa przed-
stawiany jako archetypiczny dla argumentacji, Ze nie mozna mowi¢
o nowoczesnych Zrédlach przynajmniej niektérych narodéw, gdyz
naréd zydowski istnial znacznie wczesniej niz zydowski nacjona-
lizm. Postaram si¢ pokazac, ze to pozornie oczywiste spostrzezenie
— ze Zydzi stanowili jeden nar6d od tysiacleci - weale oczywiste nie
jest. Chocby z tej przyczyny, ze wspdlczesne potoczne rozumienie
narodéw odbiega od tego, jak pojmowano naréd dawniej. A - co
bede sie starata pokaza¢ na przykltadzie nacjonalizmu zydowskiego
i arabskiego - to wlasnie nacjonalizmy przyczynity sie do skoncep-
tualizowania narodéw, a nie na odwrot.

Analiza poczatkéw nacjonalizmu zydowskiego i arabskiego,
zaproponowana w tej ksigzce, przychyla sie do koncepcji moder-
nistycznych, wskazujacych na niedawne zrédta wspoélczesnych na-
rodéw. W obu przypadkach, Arabéw i Zydéw, szczegélne zwigzki
z religia, a zwlaszcza z jezykiem, posiadajacym znaczenie sakralne,
komplikuja model modernistyczny. Jednakze, co w tej ksigzce sta-
ram sie wykaza¢, nie przekreslaja go. Cho¢ czgsto zwraca si¢ uwage,
ze szczeg6lnie przypadek Zydéw nie moze by¢ zrozumialy poprzez
koncepcje modernistyczne i stuzg oni wrecz jako wzorowy przyktad
ograniczonosci tego podejscia, postaram si¢ wykazaé, ze réwniez
dla Zydéw epoka nowoczesna byla kluczowa dla wyobrazenia no-
woczesnej wspolnoty narodowej. O ile wczesniej ,nardd zydowski”
opieral si¢ na pryncypiach religijnych, o tyle dopiero ,epoka nacjo-
nalizméw” umiescita naréd zydowski na réwni z innymi, wowczas
formujacymi si¢, narodami. Raz jeszcze pragne podkresli¢, ze ksiaz-
ka ta jest przede wszystkim pracg o nacjonalizmach, nie o narodach.
Cho¢ bowiem to narody s3 istotg nacjonalizméw, nie jest konieczne
uzywanie kategorii praktycznej jako narzedzia analizy. Koncentru-
jac si¢ na nacjonalizmie, chcg zwrdci¢ uwage na czynniki, ktére do-
prowadzily do powszechnego wyobrazania sobie narodu jako jednej
z podstawowych i najbardziej oczywistych kategorii spolecznych.
Zarazem mam nadzieje, ze taka perspektywa pozwoli na uniknie-
cie esencjalizacji grup narodowych. Postaram si¢ pokazac, ze to od-
powiednio nacjonalizm arabski i nacjonalizm zydowski stworzyly
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narod arabski i zydowski, a nie ze to te wczesniej istniejace narody
zyskaly w nacjonalizmie jedynie polityczny wymiar. Z tej przyczyny
wiasnie nacjonalizmy i ich Zrédla stanowia o$ niniejszej ksigzki.

Struktura ksiazki

Ksigzka sktada si¢ z dwdch zasadniczych czesci. Czgs¢ pierwsza jest po-
$wiecona zrodlom zydowskiego nacjonalizmu, a cz¢$¢ druga - zrodlom
nacjonalizmu arabskiego. W rozdziale pierwszym zajmuje si¢ réznymi,
konkurujacymi ze sobg koncepcjami nacjonalizmu zydowskiego oraz
odmiennymi wizjami syjonizmu. Zasygnalizowane s3 w nim réwniez
podstawowe problemy i gléwne polemiki zwigzane z historiografia zy-
dowskiego ruchu narodowego. W rozdziale drugim pokazuje przede
wszystkim ideowe wplywy O$wiecenia dla uksztaltowania si¢ syjoni-
zmu oraz znaczenie haskali dla powstania §wieckiej idei narodu zy-
dowskiego. Rozdzial trzeci poswigcam specyfice relacji syjonizmu do
antysemityzmu. Analizuje stosunek pierwszych teoretykow do ,,.kwestii
zydowskiej” oraz to, jak antysemityzm wplynat na ksztalt nacjonalizmu
zydowskiego. Ponadto rozwazam wplyw rozwijajacych si¢ w Europie
nacjonalizméw na ksztalt ruchu narodowego wsréd Zydéw. W roz-
dziale czwartym podejmuje¢ problematyke poczatkowych zwigzkéw
pomiedzy syjonizmem a judaizmem; omawiam stosunek do religii
pierwszych teoretykoéw nacjonalizmu zydowskiego, poglady religijnych
Zydéw na osiedlenie si¢ w Palestynie, przytaczam kwestie sporne z tym
zwigzane oraz ideowe relacje tych dwoch systemow.

Rozdzial pigty otwiera druga cze¢s$é, poswiecong poczatkom na-
cjonalizmu arabskiego. Jego gtéwnym tematem sa poczatki historio-
grafii tego ruchu narodowego, a zwlaszcza publikacja Georgea An-
toniusa Przebudzenie Arabéw. W szostym rozdziale analizowane s
wplywy zmian i reform, jakie w XIX stuleciu zachodzily w imperium
osmanskim, na powstanie zaréwno nowych pradéw intelektualnych,
w tym arabizmu, jak i na transformacj¢ spoleczna, podwazajacg tra-
dycyjne wiezi i lojalnosci. Rozdzial siodmy poswiecony jest proble-
matyce zwiazku nacjonalizmu arabskiego z islamem oraz wptywom
reform religijnych na ide¢ wspdlnoty narodowe;j.
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