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WSTEP

Tytuly ksiazek najczesciej bywaja bardziej lub mniej mylace, zapo-
wiedzi autora rzadko kiedy pokrywaja si¢ bowiem z oczekiwaniami
czytelnika. Tytul niniejszej ksigzki nalezy bez watpienia do tego przy-
padku, dlatego musze rozpoczaé od wyjasnien.

Najbardziej mylace okaze sie zapewne rozumienie obecnego w ty-
tule terminu ,,underground”. Zdecydowalem si¢ na ten anglicyzm, po-
niewaz polski odpowiednik nie oddaje tego, o czym chce pisa¢, a dzieje
sie tak, dlatego ze termin ,,podziemie” funkcjonowat w Polsce, i nadal
funkcjonuje, przede wszystkim jako synonim oporu przeciwko opre-
sywnemu panstwu. Nie o takie znaczenie mi jednak chodzito. Inspira-
cja dla tytutu ksigzki stal si¢ dla mnie wazny tekst Colina Campbella,
opublikowany bez mala 40 lat temu. Tekst ten Campbell (1972: 122)
poswiecil problematyce $rodowisk kultowych, zdefiniowanych wtas-
nie jako kulturowy underground spoteczenstwa, na ktdry skladaja si¢
wszystkie dewiacyjne systemy wierzen i praktyk. Takie wlasnie rozu-
mienie terminu ,underground” przyjmuje w ksigzce, a zatem, i to nale-
Zy mocno zaznaczy¢, ponizsze rozwazania mieszcz si¢ przede wszyst-
kim w polu socjologii religii, a nie socjologii kultury, jak moze suge-
rowa¢ powszechne stosowanie terminu ,,underground”, nasuwajacego
na mysl subkulturowe, resp. kontrkulturowe, skojarzenia'. Interesowac
mnie bedzie to, co Campbell okresla mianem dewiacyjnych systemow
wierzen i praktyk, w tym takze uznawane za heterodoksalne nurty reli-
gijne, duchowe czy w konicu magiczne, mieszczace si¢ w zakresie poje-

! Mianem ,,underground” okresla sie, na przyktad, brytyjska subkulture z lat
sze$¢dziesiatych minionego wieku.



ciowym $rodowiska kultowego, a zatem tradycja okultystyczna, magia,
mistycyzm, (neo)gnoza, New Age, duchowos¢ holistyczna itd., stowem
to, co miesci si¢ w szeroko rozumianych ,,podziemnych’, nieortodok-
syjnych nurtach kultury. Mozna zarazem za Wouterem J. Hanegraaffem
(1998a: 373) uznac te liczne przyklady budujace kulturowe ,podzie-
mie” za exemplum tradycyjnej zachodniej kontrkultury. Chodzi tutaj
oczywiscie o znacznie poszerzone rozumienie terminu ,,kontrkultura”
w stosunku do tego, do ktorego przyzwyczaila nas historia XX wieku.
Rozprawy naukowe, ale przede wszystkim publicystyka, legitymizuja
pewien ciag skojarzen, redukujacych de facto problematyke kontrkultu-
ry do fermentu spoteczno-kulturowego z lat szes¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych ubiegtego wieku. Przedmiotem niniejszej ksigzki jest zatem
takze problematyka kontrkulturowa w tym powszechnie przyjmowa-
nym znaczeniu. Podobnie rzecz si¢ ma i z undergroundem. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze prezentowane ponizej rozwazania wykraczaja
daleko poza charakterystyke ,podziemnego’, dwudziestowiecznego
nurtu okreslanego mianem kontrkultury.

Nicig Iaczacq niniejsze studium jest zagadnienie wolnosci. Nie jest
to jednak studium, w ktérym autor aspirowalby do calosciowego, by
nie powiedzie¢ totalnego (chodzi oczywiscie o mozliwosci, jakie ofe-
ruje w ogole wspodlczesna socjologia), socjologicznego ujecia feno-
menu wolnosci ani tym bardziej ujecia bedacego przykladem myslenia
w kategoriach historii idei. Wolno$¢ jest tutaj traktowana jako pretekst
do charakterystyki wspolczesnej sytuacji religijnej. Pretekst, a zarazem
rodzaj klucza hermeneutycznego. Chociaz jest to praca, ktdrej gtéwny
przedmiot zainteresowania stanowi religia (duchowos¢) (po)nowoczes-
nego spoleczenstwa, to osig rozwazan jest owa undergroundowa rzeczy-
wisto$¢, glteboko zanurzona w przeszlosci. Dobrego przykladu dostarcza
tutaj historia gnozy (gnostycyzmu), ,,podziemnego” nurtu, ktory oferuje
pewna koncepcje wolnosci. Chociaz niewolna od kontrowersji, to jednak
intelektualnie plodna jest proba poszukiwania trwalosci gnozy, nieustan-
nie odradzajacej si¢ w coraz to nowych formach zycia zaréwno religijne-
go, jak i politycznego (co z maestrig pokazal Eric Voegelin).

W mojej pracy chce podjac jeszcze jeden watek. Chodzi mianowicie
o przenikanie tego, co undergroundowe do gtéwnego nurtu kultury.
Ba! Chodzi o co$ wiecej: o to, jak to, co kiedy$§ uznawane za nielegal-
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ne, heterodoksalne, zdobylo popularno$¢, a nawet bywa uznawane za
réwnoprawny element kultury i panoramy zycia religijnego (duchowe-
go). Autorem pionierskiego w znacznej mierze studium dotyczacego
tego zagadnienia okazuje sie¢ i tutaj Colin Campbell, ktéry w ksigzce
The Easternization of the West (2007) pokazat proces upowszechniania
sie kontrkulturowej fascynacji wschodnia duchowoscig w zachodnich
spoleczenstwach, a w pracy The Romantic Ethic and the Spirit of Modern
Consumerism (2005) wskazal na role, jakg romantyczna kontrkultura
odegrala w historii powstawania spoleczenstwa konsumpcyjnego. Co
ciekawe, w tym drugim studium Campbell stawia tezy pozornie ab-
surdalne. Jak bowiem mozna szuka¢ zwigzku miedzy romantyzmem
a konsumpcja, miedzy, wydaje si¢, dwiema skrajnie odmiennymi rze-
czywistosciami? Jak mozna szukaé zwigzku miedzy sferg konsumpcji
a $wiatem wierzen? Autor The Romantic Ethic and the Spirit of Modern
Consumerism zwraca uwage czytelnika na to, ze ideologie romantyzmu
mozna potraktowa¢ jako klucz do zrozumienia wspdtczesnych poszu-
kiwann duchowych, skoncentrowanych na odkrywaniu wyjatkowosci
wlasnej jazni. Duchowos¢ wspoélczesna i konsumpcjonizm miatyby za-
tem wspolne zrédlo, ktérym jest zwrdcenie si¢ w strone subiektywnosci
poszukujacej autentycznosci i autoekspresji.

Kroétkiego wyjasnienia wymaga podtytul niniejszej pracy, ponie-
waz odnosi si¢ on do jej struktury — wydzielitem w nim dwie czgsci.
Whbrew pozorom pierwsza czg$¢ ma niewiele wspdlnego z socjologia
literatury, jak mozna by sadzi¢, biorac pod uwage zawodowe kompe-
tencje autora. Nie probuje tutaj pisac o literaturze w perspektywie wy-
réznionych przez Andrzeja Mencwela dwdch sposobow czy tez para-
dygmatéw uprawiania socjologii literatury. Mencwel (1977: 9) pisal, ze
mozna jg uprawiac, traktujac literature jako obraz spoleczny badz tez
jako instytucje spoleczng. W zaleznosci od rozumienia samego feno-
menu literatury bedziemy mieli do czynienia z odmiennymi sposobami
uprawiania socjologii literatury. W przypadku pierwszego paradygma-
tu literatura (jako obraz spoleczny) jest traktowana jako odzwiercied-
lenie warunkéw spotecznych, a od badacza oczekuje sig, ze odtworzy
w dziele literackim strukture paralelng do struktury zycia spotecznego.
Jak powiada Mencwel (Ibid.: 10), mamy tutaj do czynienia z sytuacja
traktowania literatury jako portretu spoleczenstwa, ktére pozostaje
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modelem. Drugi sposéb wydaje sie by¢ w o wiele mniejszym stopniu
kontrowersyjny, a i z metodologicznego punktu widzenia nie budzi tylu
zastrzezen. Literatura traktowana jako instytucja staje si¢ przedmiotem
zainteresowania z tej racji, Ze, jak kazda instytucja, jest tworem spolecz-
nym, a w tym przypadku chodzi o specyficzng forme zycia spolecznego:
o spolecznos¢ literacka. Paradygmat ten, co wydaje si¢ raczej zrozumiale,
nie stanowi réwnie atrakcyjnego pola badawczego dla teoretykow lite-
ratury czy krytykéw, bo w istocie nie wnosi raczej nowych elementéw
do interpretacji samego dziela literackiego. Badanie instytucjonalnego
wymiaru zycia spolecznosci literackiej, opis publicznosci literackiej, rdl
spolecznych pisarza, czytelnika czy w koncu krytyka, poznanie pewnych
mechanizméw wylaniania dziel wybitnych oraz przecigtnych — wszyst-
kie te problemy interesujg nie tyle literaturoznawcdw, ile samych socjo-
logéw. Nie o takie paradygmaty socjologii literatury chodzi w tej pracy.
Pierwsza cze$¢ mozna zaliczy¢ raczej do hermeneutyki kultury
wspolczesnej. Czgs¢ ta jest proba wydobycia z wybranych przykta-
dow fikeji literackiej, utworéw dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych
(gtéwnie z pierwszej potowy tego stulecia), pewnych znaczen i symbo-
liki, w perspektywie ktérych mozna interpretowaé na wskros wspol-
czesng kategorie transgresji i wolnosci. Te pierwsza cze$¢ pracy chce
potraktowac¢ jako hermeneutyczng probe interpretacji samego fenome-
nu kultury wspoélczesnej, polegajaca na wydobyciu pewnych ukrytych
watkow, konstytuujacych te kulture . Hermeneutyke rozumiem jako in-
terpretacje fenomenu kultury bedaca probg odstonigcia ukrytych wat-
kow obecnych w kulturze i cztowieku (Tischner 1989: 162)*. Chodzi,
na przyktad, o analize symboliki kuszenia. Dobér analizowanych tutaj
utwor6éw ma charakter arbitralny i z pewnoscia nie zostal wyczerpany
(ale tez chodzilo mi o pokazanie pewnego sposobu interpretacji kultu-
ry wspolczesnej). Podyktowany jest on, z jednej strony, obecnoscia wat-
kow ,,diabelskich’, z drugiej, tym, Ze przynajmniej cz¢$¢ dziet odsyta do
tego, co undergroundowe, kontrkulturowe (rozumiane jako to, co mie-
$ci sie poza kulturowym status quo), wrecz obrazoburcze. Wigkszos¢
analizowanych dziel, poza, co samo przez si¢ zrozumiate, obecnoscia

% Jéozef Tischner pisze miedzy innymi: ,,Przez zrozumienie kultury chce her-
meneutyka zrozumie¢ cztowieka”
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semantyki wolnosci, taczy wspomniana juz symbolika kuszenia. Fausta
Goethego, Biesy Dostojewskiego czy Doktora Faustusa Manna chyba
najlepiej okresli¢ mozna mianem literackich opiséw ,podziemnych”
tresci kulturowych. Chodzi w nich o wydobycie ledwie kietkujacych
motywow i symboli wypychanych wcigz poza obreb ,legalnej” kultu-
ry, legitymizowanej przez najwazniejsze instytucje spoleczne. Chodzi
o opis, nawigzujac do jednej z schulzowskich metafor, czego$ w rodzaju
kloaki kultury. Bruno Schulz tak pisal jezykiem Freuda o Gombrowi-
czowskiej Ferdydurke:

Jak dojrzata egzystencja czlowieka ma swoj odpowiednik w formach i tres-
ciach wyzszej kultury, tak i ta podziemna i nieoficjalna egzystencja ma swoj
$wiat odpowiednikéw, w ktérym si¢ porusza i dziala. Z punktu widzenia
kultury s3 to pewne uboczne i odpadkowe produkty proceséw kultural-
nych, strefa treci podkulturalnych, niedoksztatconych i rudymentarnych,
ogromne rumowisko kultury zasmiecajace jej peryferie. Ten $wiat kanatow
i odptywow, ta ogromna kloaka kultury jest jednak substancja macierzysta,
mierzwag i miazgg zyciodajna, na ktdrej rosnie wszelka warto$¢ i wszelka
kultura (Schulz 1989: 381-382).

Mam nadzieje, Ze geniusz z Drohobycza przymknatby oko na za-
proponowang przeze mnie interpretacje powyzszego passusu. Schul-
zowi chodzito bowiem o dialektyke kultury i tego, co podswiadome
(w duchu Freuda), mnie natomiast o stykanie si¢ ze sobg kulturowego
mainstreamu i undergroundu. Schulzowska metaforyke kloaki, tego, co
uznane za nielegalne, bezwarto$ciowe, mroczne, chciatbym wykorzy-
sta¢ do analizy kulturowego podziemia, majac nadzieje, ze wprawne
oko potrafi w nim dostrzec zarysy przyszlego spoleczenstwa. Z tego
»podziemnego” fermentu kietkuje bowiem co$ nowego, by¢ moze od-
razajacego (ale to w kategoriach kulturowego status quo), lecz w jakiej$
mierze dla kultury ozywczego. Chcialbym jednak od razu zaznaczyg¢, ze
nie bede pisac o autorach, ktérych mozna by zaliczy¢ do undergroundu’.
Goethe, Dostojewski czy Mann podejmuja problematyke kulturowego

> W tym akurat przypadku tytul jednej z ksiazek Dostojewskiego (Notatki z pod-
ziemia) jest catkiem przypadkowy i nie o takie rozumienie undergroundu tutaj chodzi.
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undergroundu w tym sensie, zZe stworzone przez nich postaci famia
tabu odnoszace si¢ do sfery poznania (prawda), moralnosci (dobro) czy
estetyki (piekno).

Zamysl niniejszej ksigzki pojawil sie juz dobrych kilka lat temu
i w pierwotnej wersji praca ta miala miec¢ inny charakter. Przede wszyst-
kim miata si¢ ogniskowa¢ wokot charakterystyki wspotczesnej kultury
i prezentowa¢ paradoksy wolnosci. Z czasem moje zainteresowania
zaczely sie przesuwaé w strone socjologii religii, stad z problematyki
wspolczesnej kultury (i socjologii kultury) zwrécilem sie w strone cha-
rakterystyki wspodlczesnej sytuacji religijnej. Z tych pierwotnych pomy-
stéw postanowilem jednak zachowac czgs¢ poswiecong Metaforom no-
woczesnosci, uznajac ja za dobre prolegomena do dalszych, niezwykle
istotnych rozwazan nad zwigzkami miedzy ideg wolnosci a undergro-
undem. Mam wiec nadzieje, ze taczac ze soba te dwie czedci, literackie
fascynacje pisane w duchu hermeneutyki kultury z socjologiczng anali-
zg religii, nie podejmuje karkolomnej proby potaczenia rzeczy catkowi-
cie odmiennych. Pozostaje wierny przekonaniu, ze odkrywczy dyskurs
socjologiczny rozwijal si¢ zawsze, ilekro¢ zawieral sojusz z innymi dy-
scyplinami naukowymi. Chyba najlepszego przykladu dostarcza tutaj
wspolnota naukowa znana jako francuska szkota socjologiczna.

W czedci drugiej pomiescilem rézne zagadnienia, ktére interesuja
wspolczesna socjologie religii. Takze tutaj nicig laczaca rozwazania jest
problematyka wolnosci i jej zwigzki z zachodnig kontrkulturg (w tym
miejscu mam na mysli szerokie rozumienie tego ostatniego termi-
nu). Jedli chodzi o kulturowy underground to interesuja mnie prze-
de wszystkim kwestie gnozy, oddzialywania ideologii romantycznej
na wspolczesng duchowos¢ oraz New Age. Wiele uwagi poswigecam
problematyce subiektywnego zwrotu kultury wspolczesnej i powiaza-
nym z nim kwestiom autentycznosci i autoekspresji. Rozwazam, w jaki
sposob to, co undergroundowe przenika do gtéwnego nurtu kultury,
uzyskujac (przynajmniej w jakiejs mierze) akceptacje dominujacych
instytucji spotecznych. Prezentuje pokrdtce histori¢ wytaniania si¢ no-
wego sposobu uprawiania socjologii religii (pytanie, czy chodzi o nowy
paradygmat), sledze meandry dyskusji nad ,,duchowa rewolucjg” Teza
o porzucaniu religii na rzecz duchowosci, cho¢ popularna, to wcale
nie tak oczywista, zaklada nowe rozumienie wolnosci religijnej, a za-
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razem odsyla do problematyki kontrkultury. Uzywajac nieco topornej,
aczkolwiek calkiem przydatnej w kresleniu religijnego pejzazu wspot-
czesnosci, terminologii Ericha Fromma, zauwazy¢ mozna, Ze o ile kon-
cepcja sekularyzacji opierala si¢ gtéwnie na akcentowaniu wolnosci od
instytucji religijnych, o tyle teza o ,,duchowej rewolucji” (mieszczaca sie
w obrebie nowego sposobu uprawiania socjologii religii w perspektywie
paradygmatu duchowosci) opiera sie na pozytywnej koncepcji wolno-
$ci. Rob Warner w swoim studium dotyczacym koncepcji sekularyzacji
rzecz ujal nieco inaczej, aczkolwiek takze siegnal po wspomniang ter-
minologie negatywnej i pozytywnej koncepcji wolnosci. Wyrdzniajac
cztery aspekty sekularyzacji: instytucje religijne, religijne ramy poje-
ciowe, religijne praktyki i religijne symbole, Warner (2010: 42-43) cha-
rakteryzuje zachodni przypadek zaawansowania procesu sekularyzacji
jako, z jednej strony — manifestacj¢ wolnosci ,,od” starych autorytetow
(od instytucji religijnych i religijnych interpretacji), z drugiej — mani-
festacje wolnosci wyboru religijnych praktyk i symboli (wolnos¢ ,,do”).
Sadze réwniez, ze histori¢ kultowych srodowisk, undergroundowych
i uznanych za dewiacyjne wierzen i praktyk, mozna opisa¢ pod katem
tych czterech aspektéw i dwoch typow wolnosci. Bylby to juz jednak
temat na catkiem inng ksigzke.

X6 %%

Niech wolno mi bedzie podziekowaé dwém osobom. Panu Profe-
sorowi Andrzejowi Murzynowi, kierownikowi Zaktadu Edukacji Inte-
gralnej i Obywatelskiej na Wydziale Etnologii i Nauk o Edukacji Uni-
wersytetu Slgskiego, w ktérym pracuje, a bez ktérego wsparcia praca ta
by¢ moze nigdy by sie nie ukazata, oraz Pani Profesor Marii Libiszowskiej-
-Z6ttkowskiej za uwagi dotyczace ksiazki oraz za zyczliwosé, ktorg wo-
kot promieniuje.
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