Wstep

Kategoria tozsamosci narracyjnej stala si¢ popularna w filozofii mniej wie-
cej w latach osiemdziesigtych XX wieku, po tym, kiedy Alasdair Maclntyre
w Dziedzictwie cnoty (1981) zaproponowal rozpatrywanie zycia jednostki
w kategoriach jedno$ci opowiesci biograficznej, co podchwycili i rozwingli
Paul Ricoeur oraz Charles Taylor. Jakkolwiek sama idea postrzegania naszej
egzystencji przez pryzmat jakiej$ (auto)narracji, ktéorg mozemy opowiedzie
na nasz wlasny temat, pojawiala sie juz wczeSniej u réznych mysSlicieli,
zagadnienie to mialo charakter zasadniczo marginalny i jednak w wigk-
szym stopniu kontekstowy. Tak naprawde dopiero wystgpienie MacIntyre a
oraz dwoch wymienionych wyzej filozofow dato asumpt do tego, ze stato si¢
ono pelnoprawng kategoria filozoficzng. Zaczne od przedstawienia moich
zalozen i gtéwnych tez, ktorych zamierzam bronié, oraz od zdefiniowania
najwazniejszych terminow.

Niniejsza ksigzka dotyczy, méwigc najogoélniej, problemu podmiotowo-
§ci i tozsamosci. Analizuje je tutaj jako pojecia filozoficzne, przy czym sytu-
uje swoje rozwazania w szeroko pojetej tradycji kartezjansko-kantowskiej
oraz hermeneutycznej. Pojecia, ktorymi operuj¢ — takie jak ,,podmiot”, ,,jed-
nostka”, ,empirycznos¢” czy ,tozsamos¢” — wywodzg sie albo bezposrednio
z tego nurtu, albo tez stanowig co§ w rodzaju, jak okreslit to Alain Renaut
w pracy pt. Era jednostki, mutacji, nieciggtoSci i ztamania wiodacej tenden-
¢jil, weigz jednak przynalezac do tej tradycji. Dlatego wlaSnie nie interesujg
mnie tutaj popularne obecnie w epistemologii oraz w filozofii nauki uje-
cia behawiorystyczne, kognitywne? czy neurofizjologiczne. W ich ramach

! Alain Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przel. D. Lesz-
czynski, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2001, s. 53.

20 tych i innych koncepcjach podmiotu poznania funkcjonujacych obecnie w filo-
zofii nauki (mi¢dzy innymi psychoanalitycznej, neopsychoanalitycznej, ewolucjonistycz-
nej czy teorii sztucznej inteligencji) pisze Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a na-
uka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2003.
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zagadnienia zwigzane z podmiotowos$cig i tozsamosScig rozwaza si¢ z per-
spektywy scjentystycznej, na przyklad jako element badan nad funkcjono-
waniem moézgu czy procesOw poznawczych.

Jakkolwiek przywoluj¢ takze inne aspekty omawianej problematyki
— na przyklad psychologiczne, spoteczne czy kulturowe — one réwniez nie
stanowig gldownego przedmiotu moich zainteresowan badawczych i czynie
to jedynie kontekstowo. Inaczej mowigc, rozwazam podmiotowoSC w zna-
czeniu obiektywnym, a nie psychologicznym, nie analizuje wiec subiek-
tywnych odczu¢ zwigzanych z doSwiadczaniem przez jednostke faktu bycia
podmiotem?. Trzeba tutaj jednak podkresli¢, ze omawiany termin jest wielo-
znaczny i takze w samym dyskursie filozoficznym moze wystepowaé w roz-
nych kontekstach. Zaznaczam wigc, ze nie bede si¢ zajmowac podmiotem
logicznym rozumianym jako ,to, o czym orzeka si¢ w sadzie (zdaniu), to,
czemu przystuguja rozmaite orzeczenia (predykaty)™. Interesuje mnie pod-
miot poznajacy oraz, moze nawet w wigkszym stopniu, dzialajgcy, pojmo-
wany jako, jak podaje na przyktad Oksfordzki stownik filozoficzny, faktyczny
sprawca, ktory zajmuje wobec rzeczywistosci postawe aktywng, to znaczy
cos$ robi 1 posiada kontrolg nad zdarzeniami, a nie jedynie pozwala, by one
mu sie przytrafiaty’. Chodzi mi o taki sens tego terminu, ktéry — zgodnie

3 Jak pisze na przyktad Marek Majczyna, podmiot to kategoria filozoficzna, chociaz
jest on przedmiotem zainteresowan innych dziedzin, ktore jednak kiadg nacisk na inny
aspekt wspomnianego wyzej problemu i zadajg nieco inne pytania niz filozofia: ,,Pod-
miot oraz okreslenia pochodne, jak podmiotowos¢ czy podmiotowanie, sg réznie ujmo-
wane w dziedzinach wiedzy zajmujacych si¢ czlowiekiem. Punktem wyjScia ujmowania
i przedstawiania tej problematyki sg ustalenia poczynione na gruncie filozofii”, Marek
Majczyna, Podmiotowosc a tozsamosc, [w:] Tozsamosc czlowieka, red. A. Gatdowa, Wydaw-
nictwo UJ, Krakéw 2000, s. 36. ,,To, co przede wszystkim wprowadza inne rozlozenie
akcentéow w filozoficznym i psychologicznym ujeciu podmiotu, dotyczy rozréznienia
migdzy byciem podmiotem a poczuciem bycia podmiotem. Problem podmiotu i bycia
podmiotem tradycyjnie nalezy do dociekan filozofii. Natomiast «poczucie bycia podmio-
tem» staje si¢ przedmiotem badan psychologii, poniewaz poczucie bycia podmiotem [...]
nalezy do rzedu doswiadczen subiektywnych”, tamze, s. 39. Oraz dalej: ,W teoretycznym
i praktycznym ujmowaniu podmiotu w psychologii akcent kiadzie si¢ na poczucie bycia
podmiotem, mniej istotne zas okazuje si¢ to, czy czlowiek jest podmiotem wedtug jakichs
obiektywnych kryteriow filozoficznych. Psychologia moze bowiem przyjaé (i najczesciej
przyjmuje) ustalenia filozofii w kwestii tego, czy cztowiek jest czy tez nie jest podmiotem,
natomiast sama moze formutowac pytania typu: a) na ile i w jakim zakresie dany czlowiek
czuje, ze jest lub nie jest podmiotem; b) co sprawia, ze kto$§ czuje si¢ albo nie czuje si¢
podmiotem; c) jak czlowiek przezywa swojg podmiotowos$¢”, tamze, s. 40.

* Definicje podaje za: Filozofia. Leksykon PWN, red. W. Yagodzki. G. Pyszczek,
PWN, Warszawa 2000, s. 261 (hasto ,,Podmiot™).

5 Zob. Simon Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, przel. C. Cieslifiski i inni,
red. J. Wolenski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 296 (haslo ,,Podmiot dziatajacy”).
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z kantowskim trojpodzialem wiadz — mieSci w sobie teoretyczne zdolno-
Sci poznawcze oraz praktyczng zdolno$¢ do dzialania w Swiecie, a wreszcie
zaklada roéwniez transfakultatywng wiladze formulowania sagdéw. Pojecie to
w filozofii nowozytnej posiada jeszcze jedno znaczenie — filozofowie tacy jak
Kartezjusz, Hegel czy Schelling moéwig bowiem o ontologicznym, metafi-
zycznym aspekcie podmiotowosci, czyli po prostu o podmiocie jako o bycie.
U Kartezjusza jazn posiada charakter substancjalny — jest traktowana jako
res cogitans, rzecz myslaca. W filozofii transcendentalnej z kolei jazi jako
zasada dedukcji systemu wiedzy takze przybiera cechy bytu. Ma to miej-
sce zaréwno u Fichtego, Schellinga i Hegla, jak i w nieco zmodyfikowanej
postaci u Schopenhauera.

Jak pisze Alain Renaut, to wlasnie ta nowozytna refleksja doprowadzita
do wylonienia i uksztaltowania sie podmiotu w tej formie, w jakiej funk-
cjonuje on obecnie w dyskursie filozoficznym. Autor ten uwaza ponadto, iz
rozwoj ten nie przebiegal wcale, jak sadzi Heidegger®, harmonijnie i line-
arnie. Wraz z Leibnizem w spdjnej dotad historii kartezjanskiego ego cogito
pojawia si¢ bowiem jego zdaniem pluralistyczna mutacja, ktora ,,w historii
podmiotu prowadzi od podmiotu do jednostki”’.

Interpretacja ta pozwala lepiej zrozumiec relacje 13czgce podmiot z toz-
samoscig. Pojecie to takze posiada rézne znaczenia, ale w tym tekscie cho-
dzi o tozsamoS¢ osobowg (personal identity), definiowang jako to, co ,czyni
nas jedng i t3 samg osobg w dowolnej chwili, [...] w r6znych momentach™,

Zgodnie z jeszcze inng definicjg, podawang przez Stownik pojec filozoficzno-socjologicznych,
podmiot jest to ,czlowiek jako jednostka spoleczna i istota gatunkowa bedaca sprawcg
czyndw i ponoszgca za nie odpowiedzialno$¢”, Adam Jan Karpinski, Stownik pojec filo-
2oficzno-socjologicznych, wyrazow obcych 1 wyrazen powszechnie stosowanych, Wydawnictwo
Gdanskiej Wyzszej Szkoly Administracji, Gdansk 2006, s. 175. W tym uj¢ciu podmioto-
wosci na plan pierwszy wysuwa si¢ aspekt etyczny i praktyczny: kiedy mowimy o kims§
jako o podmiocie, zakladamy, ze jest aktywnym sprawcg czyndw i ze posiada realny
wplyw na rzeczywisto$¢, w ktorej zyje.

¢ Alain Renaut, Era jednostki, dz. cyt., s. 53.

7 Tamze.

8 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt, s. 407 (haslo ,,Tozsamos¢ oso-
bowa”). Dlatego wlasnie wedtug Briana Garretta ,,centralnym zagadnieniem tozsamoSci
osobowej jest pytanie o to, co odrdéznia takie rodzaje zmian, ktére my, mentalnie jednolite
jednostki, mozemy przezy¢ od takich rodzajow zmian, ktére konstytuujg naszg Smierc”,
Brian Garrett, Personal Identity, [w:] Routledge Encyklopedia of Philosophy, t. 7, red. E. Cra-
ig, Routledge, London-New York 1998, s. 306 (jesli nie zaznaczono inaczej cytaty z publi-
kacji obcojezycznych podaje w moim ttumaczeniu). Pytajac o tozsamos¢ osobowg pytamy
bowiem o to, co istotne dla jednostki jako jednostki, o ten czynnik, ktory pozwala jej byc
sobg pomimo licznych zmian, jakich doswiadcza jako jednostka empiryczna funkcjonu-
jaca w czasie — na przyklad starzenie si¢, zmiany wygladu, wzrost, zmiany wagi, koloru
wlosow etc. Problem ten porusza takze Paul Ricoeur, odnoszac sie do tzw. puzzling cases
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w ciggu calego naszego zycia. Inaczej méwiac, chodzi o takg forme podmio-
towosci, w ktorej nacisk pada w mniejszym stopniu na to, co uniwersalne
1 racjonalne, a w wigkszym stopniu na to, co indywidualne, a wiec o to, co
sprawia, ze dane indywiduum jest tg wilasnie konkretng jednostkg, r6zng od
wszystkich pozostalych.

Chcialabym w tym miejscu poczyni¢ pewng uwage, ktora jest wazna
z punktu widzenia dalszych analiz przedstawionych w niniejszej pracy. Jak-
kolwiek podmiotowoS¢ to nie do konca to samo co na przykiad jazn czy
tozsamos¢, to w dyskursie filozoficznym tych poj¢c bardzo czgsto uzywa sie
wymiennie. Jest tak dlatego, ze okreslenia te odnoszg si¢ do jednego bytu
— do ja, ego, self, a r6znica polega zasadniczo na tym, ze nazywajg one rozne
aspekty tego bytu. I tak na przyklad kiedy méwimy o podmiocie, chcemy
z reguly uwypukli¢ zdolnos¢ jakiego$ indywiduum do racjonalnego mysle-
nia 1 dziatania, podkresli¢ to, co jest w nim w jaki§ sposéb uniwersalne,
wspolne z innymi racjonalnymi indywiduami. Kiedy za§ méwimy o tozsa-
mosci, chcemy wyréznié to, co jest wlasciwe tylko tej konkretnej osobie,
co okresla tylko jg i nikogo innego, a wiec to, co odréznia jg od innych,
czynigc zarazem tozsamg ze sobg — czyli w pewnym sensie sprawia, ze jest
ona jednostka w tym znaczeniu tego stowa, jakim operuje Renaut w cytowa-
nym wyzej dziele. Tozsamos$¢ ma wobec tego z samej definicji charakter jed-
nostkowy, indywidualny, nawet partykularny, a przez to z zalozenia posiada
wigkszy zwigzek z empirycznym konkretem — bo méwigc o niej, zawsze
mamy na mys$li jaka$ okreslong osobe, jakis okreslony podmiot, tozsamy ze
sobg i r6zny od wszystkich innych jednostek (tak, ze mozna nawet uwazac, iz
to, co czyni go tozsamym ze sobg, zarazem odr6znia go od wszystkich pozo-
stalych®). W ksigzce bronig¢ tezy, iz tozsamo§¢ narracyjna w tym rozumie-
niu, jakim postugujg si¢ MacIntyre, Taylor oraz Ricoeur — definiowana jako

Parfita, to znaczy do ,przypadkow paradoksalnych” wyznaczajacych granice tozsamosci
osobowej, takich jak ,,przeszczep mézgu, bisekcja, podwojenie pétkul mézgowych”, roz-
dwojenie osobowosci etc. — zob. Paul Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chet-
stowski, PWN, Warszawa 2003, s. 222 i nast.

® Por. np. teori¢ tzw. trzech ograniczonosci Schellinga z Systemu idealizmu trans-
cendentalnego, odpowiedzialnych za wytworzenie Swiata intersubiektywnego — pierwsza
i druga z nich odpowiadajg za to, co w ustanowionych przez nie indywidualnych swiado-
mosciach jest wspélne, dopiero trzecia, za sprawg ktorej ,,w kazdym z indywidudéw usta-
nowione zostaje cos$, co [...] negowane jest przez wszystkie inne [...] 1 co wlasnie dzigki
temu te inne inteligencje mogg ogladac nie jako swoje dzialanie, a zatem tylko jako dzia-
lanie [...] inteligencji poza nimi [...]” 1 ktéra ,,znosi wszelkg wspolnote mi¢dzy inteligen-
cjami”, i sprawia, ze ,inteligencja jest okreSlonym indywiduum?”, Friedrich Wilhelm Jo-
seph Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii (Z wyktadow
monachijskich), przel. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1979, s. 265. Wiecej na ten te-
mat pisz¢ w rozdziale II, w czesci poswieconej problemowi podmiotowosci u Schellinga.
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taka ,,koncepcja osobowosci”, ktorej ,jednos¢ zawiera sie w jednosci narracji
1aczacej narodziny, zycie i $mier¢, tak jak narracja 1aczy poczatek opowiesci
z jej rozwinieciem i zakonczeniem”? — to rodzaj podmiotowosci empirycz-
nej, pod pewnymi wzgledami podobna do tego, co w filozofii transcenden-
talnej okresla si¢ jako rozum ostabiony (zdepotencjalizowany). Postuguje si¢
przy tym filozoficznym pojeciem tego, co empiryczne, bliskim temu, kto-
rym operuja tacy mysliciele jak na przykiad Platon, Kant czy Hume. Empi-
ryczne w tym ujeciu oznacza mniej wiecej tyle co zmystowe, odwolujace sie
do swiata zjawisk, stanowigce antyteze wobec tego, co inteligibilne. Chcia-
labym teraz wyjasni¢ krotko, co rozumiem przez ,podmiot empiryczny”.
Zdaniem Renauta, ,,empirystyczna posta¢ (lub postaci) podmiotowosci™!!
pojawia si¢ juz w refleksji Locke a, Berkeleya i Hume a jako reakcja na
zamknigte w sobie, odciete od bodzcow zewnetrznych, substancjalne cogito
kartezjanskie. Podmiotu empirycznego nie cechuje kartezjanska samooczy-
wistoSC 1 ,branie za punkt wyjScia” wylgcznie siebie. Przeciwnie, jest on
z zalozenia otwarty na doznania z zewnatrz i to wiaSnie one — jak ma to miej-
sce chociazby u Hume'a — sg konstytutywne dla tozsamoSci podmiotu, ktory
nie istnieje jako niezalezna od owych zmystowych impresji substancja, lecz
stanowi ich pochodng, swego rodzaju wtérng impresj¢ utworzong na bazie
pierwotnych, empirycznych wrazen.

Jest to jeden z tych powoddw, dla ktorych, jak wspominalam wyzej,
Renaut uwaza, ze historia nowozytnego podmiotu wbrew pozorom — i wbrew
temu, co gloszg tacy jej krytycy jak chociazby Heidegger — nie stanowi jakie-
gos$ monolitu i bynajmniej nie rozwija si¢ prostoliniowo. Poza wymienionym
juz wczesniej pluralizmem wprowadzonym przez Leibniza, to wiaSnie empi-
ryzm Berkeleya i Hume a proponuje takg koncepcje jazni, ktora nie sposdb
potaczy¢ ,,w jednym procesie” z ,ruchem konstytuowania podmiotowosci
absolutnej” typu heglowskiego, ktory zaczyna si¢ wraz z Kartezjuszem:

jesli podmiot empirystyczny wpisywac si¢ ma w mozliwg do odkrycia w giebi historii

podmiotowosci logike, to nie wydaje si¢, zeby w jakimkolwiek wypadku mozna byto

dokonac tego w ramach catkowitego utozsamienia owej historii z procesem nabywa-
nia przez podmiot nowozytny niepodzielnej suwerenno$ci nad tym, czym nie jest'2.

Ten ,,wylom” migdzy ,,dwoma momentami historii podmiotu nowo-
zytnego” powraca w filozofii Kanta, ktory w swoim krytycznym systemie
uzgadnia metafizyczne stanowisko Kartezjusza z empirycznymi postula-
tami Hume’a. Jego ja jest jednoczes$nie racjonalne i skoficzone — tworzy swoj

10 Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmie-
lewski, PWN, Warszawa 1996, s. 367.

I A. Renaut, Era jednostki, dz. cyt., s. 46.

12 Tamze, s. 46-47.
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obraz Swiata odwotlujgc si¢ do apriorycznych, uniwersalnych kategorii inte-

lektu, lecz uwzglednia takze tzw. zmystowa naocznos¢, czyli wiedz¢ pocho-

dzaca z zewnatrz, nabytg na drodze empirycznej. Jak pisze Renaut,
aby posiadac przedstawienia, podmiot musi by¢ skonczony, badanie subiektywnosci
rozwija si¢ zatem od tej chwili jako badanie struktur skoniczonosci. Znaczy to, iz
wraz z krytycyzmem [...] wylania si¢ posta¢ podmiotowosci, ktéra — jako ze okresla
ja radykalnosc¢ jej skonczonosci — konstytuuje si¢ poprzez krytyke zwigzanych z pod-
miotem iluzji metafizycznych, zar6wno wywodzgcych si¢ z racjonalizmu [...], jak
i z empiryzmu (Berkeley, Hume): [...] cogito krytyczne kieruje si¢ wyraznie i przede
wszystkim przeciwko zamknieciu oraz samowystarczalnosSci racjonalistow, a takze
przeciw sposobowi, w jaki empiryzm staral si¢ to zamkniecie kwestionowad!?.

Kategoria podmiotowosci empirycznej, jaka postuguje si¢ w pracy,
nawigzuje wlasnie do Kanta, a konkretnie do wprowadzonego przez niego
rozréznienia na ja empiryczne i Ja' inteligibilne (transcendentalne), czyli
na podmiot taki, jakim si¢ sobie jawi i podmiot jako niepoznawalng Ding an
sich, rzecz samg w sobie, ktorg ,,musimy postulowac, jezeli mamy zrozumiec
jedno$¢ naszego doswiadczenia”®. Przyjmuje, ze tozsamo$¢ narracyjna,
w ktorej jednos¢ jazni rozumie sie jako jednosSc i cigglosé czyjejS wlasnej
opowieSci (auto)biograficznej, to rodzaj kantowskiego ja empirycznego, to
znaczy takiego ja, ktore si¢ sobie samo przejawia w czasie, to znaczy w Kolej-
nych, nast¢pujacych po sobie zdarzeniach, jakie sktadajg si¢ na histori¢ zycia
danego podmiotu. Jak pisze Marya Schechtman,

w sercu tego pogladu znajduje sie¢ stwierdzenie, ze jednostki konstytuujg si¢ jako

osoby poprzez dochodzenie do myslenia o sobie jako trwalych podmiotach, ktore

mialy doswiadczenia w przeszlosci i ktore bedg dalej mialy doSwiadczenia w przy-
szloSci, traktujac pewne z nich jako swoje wiasne's.

Jest to zatem taki podmiot, ktory jest okreslany i ksztaltowany nie tylko
1 nie przede wszystkim przez uniwersalistycznie pojetg zdolnos¢ do reflek-
syjnego myslenia, dzialania i dokonywania racjonalnych wybordow, lecz
takze przez kolejne, nast¢pujace po sobie wydarzenia z zycia oraz rézno-
rodne okolicznoSci i treSci istotne z punktu widzenia biografii jednostki,
slowem — przez takie aspekty i elementy, ktére maja charakter konkretny,
zjawiskowy, a wrecz partykularny, a jako takie nalezg wiaSnie do sfery empi-
rii, czyli do tego rodzaju rzeczywistosci, ktéra — jak powiedzialby moze Pla-
ton — nie jest, ale si¢ staje.

13 Tamze, s. 48.

4 Wielkg litere J rezerwuj¢ dla Ja transcendentalnego lub absolutnego. W kazdym
innym przypadku ,ja” w funkcji rzeczownika zapisuj¢ matg litera.

15 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 177.

16 Marya Schechtman, The Constitution of Selves, Cornell University Press, Ithaca
(New York)-London 2007, s. 94.
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Zreasumujmy dotychczasowe rozwazania. Tozsamos$¢ narracyjna wyra-
sta z wczesniejszego, metafizycznego modelu podmiotowosci, zapoczat-
kowanego przez Kartezjusza, jednak — wigczajgc do niego takie elementy,
jak czas, procesualnosé, konkretne uwarunkowania spoleczne, historyczne
czy kulturowe, w jakich zyje dana jednostka, etc. — przeksztalca go i nadaje
mu w ten sposob niesubstancjalng, niemetafizyczng postaé bliskg kantow-
skiemu ja empirycznemu. Inaczej moéwigc, ja nie jest tutaj ,niezbednym
wyrazem jednostki, ale historycznym i interakcyjnym konstruktem pod-
legajacym stalemu wypracowywaniu (work) 1 rewizji”’. Jednos¢ substancji
zostaje zastgpiona przez jednoSC narracyjnej formy i czyjejS wlasnej opo-
wiesSci autobiograficznej, a takze przez samg osobe narratora (przez pierw-
szoosobowg perspektywe, jaka jest przyjmowana w takiej narracji). Jest to
takze co$ w rodzaju rozumu zdepotencjalizowanego, czyli takiego, ktory —
jak ma to miejsce w filozofii transcendentalnej Kanta'® — dzigki estetyza-
cji, tj. uwzglednieniu w procesach poznawczych czynnikéw empirycznych,
traci wprawdzie swojg racjonalng samooczywistoS¢ i bezwzgledng supre-
macje, lecz zyskuje mozliwos¢ lepszego, bardziej pelnego i adekwatnego do
faktow opisu rzeczywistoSci. Ponadto pomimo takiego swoistego oslabienia
(wzmocnienia sfery poznawczej kosztem praktycznej) to ja nie przestaje byc
zdolnym do dziatania, odpowiedzialnym za swoje czyny podmiotem moral-
nym, nawet jeSli musi ono dokona¢ pewnych przewartosciowan w kwestii
tego, jakie postepowanie mozna uznac za racjonalne’®.

W ksigzce omawiam trzy — moim zdaniem najciekawsze i najpelniej-
sze — koncepcje tozsamosci narracyjnej: Alasdaira MacIntyre'a, Charlesa
Taylora i Paula Ricoeura. Nie sg to wcale jedyni filozofowie, ktorzy zajmujg
sie¢ tym zagadnieniem. Pojawia sie ono rowniez na przykiad u Daniela Den-
netta, ktory postrzega self jako ,,punkt narracyjnej ciezkosci” (center of narra-
tive gravity), czy w pracach Maryi Schechtman oraz Davida DeGrazii.

7 Anna De Fina, Narrative and Identities, [w:] The Handbook of Narrative Analysis,
red. A. De Fina, A. Georgakopoulou, John Wiley & Sons, Inc.—Blackwell Publishers Inc.,
Malden-Oxford 2015, s. 352.

18 Por. Jan P. Hudzik, U podstaw estetyki. Glowne problemy kantowskiej estetyki w swietle
wspolczesnej filozofii 1 kultury, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 36 i nast.

¥ Mam tutaj na mysli na przykiad tak zwane alternatywne (to znaczy inne niz za-
chodnioeuropejskie) formy racjonalnosci, jakie etnografowie odkryli w kulturach uzna-
nych wczesniej za dzikie i prymitywne, chociaz zaznaczam od razu, ze problem ten doty-
czy takze tego, co zostalo uznane za niespelniajgce kryteriow takiej ,,silnej” racjonalnosci
w obrebie naszej wlasnej kultury (np. u Kierkegaarda indywidualna egzystencja jako to,
co nie mieSci si¢ w ramach idealnie racjonalnego systemu wiedzy typu heglowskiego etc.)
— o tym problemie pisze¢ szerzej w dalszych czesciach pracy.
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Koncepcje Dennetta, Schechtman i DeGrazii sg wazne nie tylko dlatego,
ze ich autorzy otwarcie bronig narracyjnej teorii podmiotu, formulujac mniej
czy bardziej rozbudowane wlasne propozycje teoretyczne w tym zakresie, ale
rowniez z tego powodu, ze wychodzg oni otwarcie z pozycji nominalistycz-
nych, a w przypadku Dennetta wrecz naturalistycznych. Ponadto autorzy ci
niewatpliwie wpisuja si¢ w szeroko rozumiany nurt filozofii empirystyczne;.
W konsekwencji nie ma w ich teoriach ani jednoznacznego odniesienia do
dobra, ani do tak czy inaczej rozumianej transcendencji, co z kolei jest cha-
rakterystyczne dla koncepcji Maclntyre a, Taylora i Ricoeura, ktore wiasnie
dlatego trudno zaliczy¢ do naturalizmu sensu stricto.

Nie musi z tego oczywiScie wynikac, ze sfera etyczna, praktyczna czy
kwestie wartoSci w ogéle nie sg tutaj poruszane. Na przykiad przedmio-
tem rozwazan DeGrazii jest tozsamoS¢ w bioetyce, nie jest zatem w stanie
unikna¢ wigczenia tych zagadnien w obreb swoich analiz. Te teorie tozsa-
mosci narracyjnej nie sg jednak, jak ma to miejsce u Maclntyre a, Taylora
1 Ricoeura, wpisane w jaka$ ogdlniejszg wizje podmiotowosci. Ich tworcow
nie interesuje bowiem podmiotowos$¢, ale wiasnie tozsamosé, wzglednie
takie problemy, jak mysSlenie czy §wiadomos¢, co powoduje, Ze teorie te sg
w o wiele wiekszym stopniu jednowymiarowe, to znaczy bardziej skupione na
konkretnych dylematach i rozwigzaniach, a w mniejszym stopniu zaintere-
sowane tworzeniem czy rozbudowywaniem jakiejs$ szerszej koncepcji dobra,
w ramach ktorej mialyby funkcjonowac przyjete zalozenia filozoficzne.

Inaczej mowigc, sg to koncepcje analityczne i empiryczne w wezszym
znaczeniu tego stowa, reprezentujgce taki typ empiryzmu, ktéry uprzywile-
jowuje immanentny punkt widzenia i znaczgco ogranicza, a czgsto w ogole
wyklucza perspektywe transcendentng?® i ktory za jedyne Zrédio wiedzy
uznaje doswiadczenie. Dowodzi tego chociazby sposob, w jaki Dennett
postrzega jazn, ktora jest dla niego — podobnie jak ma to miejsce w klasycz-
nym empiryzmie Dawida Hume a — jedynie ideg wyabstrahowang z danych,
a wiec »czysto abstrakcyjnym obiektem”, ,teoretyczng fikcjg”, ktorej nie

20 Potwierdza to zresztg sama Schechtman, ktéra charakteryzujac typy narratywi-
stycznych koncepcji tozsamosci osobowej pisze, iz ,teoretycy hermeneutyczni (na przy-
ktad Taylor 1989; Ricoeur 1990) utrzymujg, ze aby by¢ osobami musimy rozumie¢ nasze
zycie jako poszukiwanie Dobra, podczas gdy bardziej naturalistyczni teoretycy narra-
cyjni (na przykiad Dennett 1992; Schechtman 1996) argumentuja, Ze czynimy siebie
trwalymi osobami przez doswiadczanie naszej egzystencji jako posiadajacej [...] po-
dobng do opowiesci forme”, M. Schechtman, hasto Personal Identity, [w:] The Routledge
Encyclopedia of Philosophy Online (REP online), dostgpny na stronie internetowej: https://
www.rep.routledge.com/articles/personal-identity/other-views [dostep: 22.07.2015., wy-
roznienie moje — K.F.].
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odpowiada zaden realny byt w Swiecie zjawisk?, a wigc po prostu pojeciem,
takim samym jak na przyktad punkt ciezkoSci w fizyce. Dennett uwaza, ze
nasze self jest takim wlaSnie narracyjnym punktem ci¢zkosci (the center of
narrative gravity), ktory cztowiek wyksztatca w celach samozachowawczych,
czyli w procesie podobnym do tego, ktory sprawia, ze mréwki budujg kopce,
a pajgki tkajg swoje sieci. Jest tak dlatego, ze
nasze ludzkie srodowisko zawiera nie tylko jedzenie i schronienie [...], ale stowa,
stowa, stowa. Te stowa sg poteznymi elementami naszego srodowiska, ktore z tatwo-
scig Iaczymy [...], tkajac je jak pajecze sieci w sluzace samoobronie ciagi narracji.
[...] Naszg fundamentalng taktyka samoobrony, autokontroli i samookreSlenia nie
jest przedzenie sieci albo budowanie tam, ale opowiadanie historii [...] o tym, kim
jesteSmy. [...] Te ciagi [...] narracji pochodzg [...] jak gdyby z jednego Zrddia [...]:
oddziatujg na publicznos$¢, zachecajac [...] do [...] ustanowienia [...] ujednoliconego
dziatajacego, do ktorego stowa te nalezg, o ktérym traktujg, krotko moéwiac, zache-
cajg do ustanowienia narracyjnego punktu cigzkosci?.

W swietle koncepcji Dennetta nasze ja to nie rzecz czy substancja, ktorej
przystuguje niezalezny, autonomiczny byt —na przykiad w transcendentnym
Swiecie idei albo w naszym mozgu — ale pojeciowa, abstrakcyjna, narracyjna
(werbalna) jedno$¢, ktéra tworzy sie doraznie w okreslonych okoliczno-
Sciach przyrodniczo-spotecznych i stanowi co$ w rodzaju naturalnej strate-
gii przetrwania. Inaczej mowigc, jest ono raczej jeszcze jedng ideg w szeregu
idei, utworzong na bazie zmystowych impresji, a wigc ideg ukonstytuowang
w danych, ktora zatem sama jest rowniez dang. Jak zauwaza Gilles Deleuze
w eseju poSwigconym problemowi podmiotowosci w empirystycznej filozo-
fii Hume'a, ja jest ideg w inny sposOb, w innym sensie: ,ten podmiot [...]
z samych danych tworzy synteze, system. [...] Konstrukcja danych tworzy
miejsce dla ukonstytuowania si¢ podmiotu. Dane nie sg juz dane jakiemus$
podmiotowi, podmiot konstytuuje si¢ w danych”. I dodaje: ,,zastuga Hume a
polega na wyodrebnieniu tego problemu empirycznego w stanie czystym
przez utrzymywanie go z dala od czynnika transcendentalnego, lecz row-
niez od aspektéw psychologicznych”?.

2 Zob. Daniel Dennett, The Self as a Center of Narrative Gravity, [w:] Self and Con-
sciousness. Multiple Perspectives, red. F. S. Kessel, P. M. Cole, D. L. Johnson, Lawrence
Erlbaum Associates, Inc., Hillsdale, NJ 1992, s. 103.

2 D. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston-New
York-Toronto-London 1991, s. 417-418.

2 Gilles Deleuze, Empiryzm i subiektywnosc. Esej o naturze ludzkiej wedtug Hume a,
przet. K. Jarosz, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 123-124. Zob. takze: ,,Oto pro-
blem: jak w danych moze si¢ ukonstytuowaé podmiot taki, ze jest w stanie wykroczyc
poza dane? Sam podmiot niewatpliwie jest rowniez dany. To, co wykracza poza dane,
niewatpliwie jest dane, lecz w inny sposob, w innym sensie. [...] W tak postawionym
problemie odkrywamy absolutng istot¢ empiryzmu. O filozofii w sensie ogélnym mozna
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Tozsamos$¢ narracyjna w ujeciu Maclntyre a, Taylora i Ricoeura takze
ma charakter empiryczny. Jest to taki podmiot, ktory nie jest okreS§lony jako
substancja, ale w taki sposob, w jaki przejawia si¢ w kolejnych wydarzeniach
sktadajgcych si¢ na zycie jednostki i tworzgcych jej wlasng life-story, to zna-
czy autobiograficzng narracjg. Chociaz ten punkt widzenia jest pod tym
wzgledem podobny do tego, jaki przyjmuje Dennett oraz, w nieco zmodyfi-
kowanej wersji, tacy autorzy jak Schechtman oraz DeGrazia, ze wzgledu na
wspomniane wyzej odniesienie do dobra nie redukuje si¢ do niego catkowi-
cie. Pomimo to warto podkreslié, iz analogie miedzy wspomnianymi wyzej
koncepcjami nie sprowadzaja si¢ wylacznie do faktu, ze ,wyobrazenie osoby
o sobie samej (a person's self-conception)” przyjmuje w nich ,forme zwyklej
narracji”*. Wiazg si¢ one rowniez z cechujagcym wszystkie narracyjne teo-
rie self postrzeganiem jazni jako w istotny sposOb powigzanej z czynnikiem
empirycznym, a wigc z jakim$ okre§lonym, konkretnym tu i teraz, w ktorym
funkcjonuje dana jednostka. Pojmowanie tozsamosci jako wpisanej w szerszg
strukture spoleczng, warunkowanej przez znaczgcych innych?, a takze przez
rozmaite narracyjne wzorce czy kulturowe scenariusze, bez ktorych czlowiek
nie bylby w stanie powiedziec, kim jest, znajdziemy tak naprawde we wszyst-
kich wymienionych wczes$niej filozoficznych wizjach tozsamosci narracyjnej,
zaréwno tych bardziej naturalistycznych i analitycznych (mam tutaj na mysli
na przyklad Schechtman i DeGrazi¢), jak tez tych zorientowanych bardziej
hermeneutycznie (b¢da to chociazby Maclntyre i Taylor).

Jakkolwiek jednak aspekt zjawiskowy, treSciowy, czasowy, a wreszcie —
last but not least — swoisty nominalizm w rozumieniu tozsamosci, przejawia-
jacy sie w unikaniu prob definiowania jej w sposob sensu stricto substancjalny,
jako trwalego, posiadajacego niezalezne od sposobu, w jaki si¢ przejawia ist-
nienie bytu, jest obecny i u Taylora, i u Dennetta, koncepcje te nie s3, jak
wspominalam wczesniej, calkowicie do siebie sprowadzalne. U Dennetta ta
jednoS¢ opowieSci autobiograficznej, ktora stanowi wyznacznik i gtéwne

powiedzieé, ze zawsze poszukiwala plaszczyzny analizy, skad mozna by przedsiewziaé
i poprowadzi¢ badanie struktur §wiadomosci [...]. Uprawiamy krytyke transcendentalng,
gdy stawiamy pytania, sytuujgc si¢ na plaszczyznie metodycznie zredukowanej, ktora daje
nam wowczas zasadniczg pewnos¢ [...] odnoszaca sie do istoty; jak mogg istnie¢ dane, jak
co$§ moze si¢ da¢ podmiotowi, jak podmiot moze sobie co$ daé? [...] Krytyka jest empi-
ryczna, gdy — przybierajac czysto immanentny punkt widzenia [...] — pyta w odniesieniu
do podmiotu: jak konstytuuje si¢ on w danych?”, tamze.

24 M. Schechtman, The Constitution of Selves, dz. cyt., s. 99.

% Chodzimiookreslenieuzywane przez G.H. Meada: significant others: zob. EricaOwens,
Significant Others, http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id=g9781405124331 _
yr2013 chunk g978140512433125 ss1-119 [dostgp: 27.12.2017]. Szerzej omawiam to pojgcie
w dalszej czesci.
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kryterium pozwalajace méwi¢ o jednoSci jazni, ma bowiem charakter
w gruncie rzeczy dorazny. Stuzy ona jedynie organizacji do§wiadczen, tak
aby mozna bylo je przypisac jednemu, okreslonemu self jako czgsci jego czy
jej wlasnej opowiesci. Z kolei u Schechtman czy DeGrazii wprawdzie kwe-
stie wartosci, odpowiedzialnosci czy probleméw etycznych we wiasciwym
sensie tego stowa sg przedmiotem rozwazan, to jednak prezentowane przez
nich analizy nie wykraczajg poza zagadnienie samej tozsamoSci, na przy-
ktad ku jakiej$ szerszej koncepcji podmiotowoSci. Autorzy ci ograniczajg
sie de facto do stwierdzenia, ze jezeli chcemy w pelni zrozumie¢ i rozwig-
za popularne dylematy zwigzane z jaznig i tozsamoscig osobowg (takie jak
cigglos¢ doswiadczenia czy odpowiedzialnos¢ za czyny popelnione w prze-
sztosci), to jedno$¢ numeryczna czy psychologiczna — jako niewystarczajaca
— musi by¢ uzupelniona o perspektywe jednosci narracyjnej, ktéra zaktada
odniesienie do charakteru danej jednostki, cech osobowosciowych, przezy¢,
ktore jg uksztaltowaly, motywacji — stowem, koherencji wlasnej opowiesci
biograficznej, obejmujgcej catoksztalt egzystencji.

Ujecia proponowane przez Maclntyre'a, Taylora i Ricoeura sytuujg
natomiast wspomniane wyzej kwestie jednoznacznie w kontekScie pytania
o dobro, rozumiane w sposob bliski Arystotelesowi i Kantowi — a wigc jako
najwyzsza wartos¢, ostateczny cel wszystkich ludzkich dgzen. Koncepcje
tozsamosSci narracyjnej proponowane przez tych autoroéw, chociaz unikajg
bezposredniego odniesienia do metafizyki i definiowania self jako tak czy
inaczej pojetej substancji albo Ding an sich, to jednak sg zalezne od silnych,
racjonalistycznych teorii podmiotowosci, takich jak kartezjanska, kan-
towska, heglowska czy schellingianska. Jakkolwiek wywodzg si¢ one z tej
pluralistycznej mutacji w historii podmiotu, ktora wedle Alaina Renauta
w historii podmiotowoS$ci prowadzi ,,od podmiotu do jednostki”, mimo to
sg one rowniez spadkobiercami i dalekimi krewnymi owych klasycznych,
metafizycznych filozofii. Dlatego tez dla wtasciwego ich zrozumienia
1 poprawnego zinterpretowania réznych ich aspektéw nalezy koncepcje te
rozwazal w odniesieniu do tego wlasnie modelu.

Zanim przejde do dalszych rozwazan, chciatabym krétko ustosun-
kowac si¢ do dwoch waznych kwestii, to znaczy do mozliwego wplywu
egzystencjalizmu Heideggera na rozwoj kategorii tozsamoSci narracyjnej,
o jakim wspominajg niektorzy badacze?®, oraz do zwigzanego z tym pyta-

26 Zob. np. Katarzyna Rosner, Narracja jako struktura rozumienia, ,,Teksty Drugie”
1999, nr 3 (56), s. 13, taz, Narracja, tozsamosc i czas, Universitas, Krakow 2003, s. 17 i nast.,
Pawel Bohuszewicz, Tozsamosc narracyjna: problemy, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2 (139-
140), s. 307, Donald E. Polkinghorne, Narrative and Self-Concept, ,,Journal of Narrative
and Life History” 1991, vol. 1, nr 2 i 3, s. 145. Takg interpretacj¢ przyjmuje rowniez — po-
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nia o zrédta narratywizmu w tej koncepcji podmiotowosSci. Na przyktad
wedlug Pawla Bohuszewicza narratywizm filozoficzny, z jakim mamy tutaj
do czynienia, ,jest cze$cig niesubstancjalistycznej, postfenomenologicznej
filozofii podmiotu, za ktérej prekursora uznaje si¢ Heideggera”?’. Na ana-
logie migdzy narracyjnymi teoriami self a filozofig Heideggera wskazuje
takze Katarzyna Rosner, analizujgc obecne w pracach Davida Carra poje-
cie narracji jako prymarnej ,,struktury organizujgcej nasze doswiadczenia
i dziatania” i ,formy nadajgcej koherencje naszemu zyciu”?®. Jak pisze ta
autorka,
narzuca si¢ uwaga, ze rozpoznanie w narracji prymarnej struktury, w jakiej ujmujemy
siebie (swe dzialania i swg tozsamos¢) oraz Swiat, mozna by przeprowadzi¢ w sposob
pelniejszy i lepiej ugruntowany filozoficznie, odwolujac sie do Heideggerowskiego
pojecia rozumienia siebie przez Dasein: struktura rozumienia i jej czasowy (narra-

cyjny) charakter znajduje bowiem u Heideggera uzasadnienie ontologiczne w czaso-
wosci sposobu bycia samego Dasein®.

Jakkolwiek widac tutaj niewatpliwie pewng zbiezno$¢, poniewaz heideg-
gerowski podmiot faktycznie ma czasowy charakter i zrywa z substancjal-
noscig wlaSciwa wczesniejszym koncepcjom, trzeba wyraznie podkreslic,
ze jednoznaczne wigzanie ze sobg tych dwoch pogladéw nie stanowi bynaj-
mniej jedynej opcji interpretacyjnej, a co wigcej nie jest wcale jakim$ wio-
dacym trendem we wspoiczesnych badaniach narratywistycznych. Zauwaza
to zresztg sama Rosner, ktora uwaza nieobecng w omawianych przez siebie
narratywistycznych teoriach ja filozofie Heideggera za ich pozadane uzu-
pelnienie, jakie jej zdaniem mogloby uczynic¢ je bardziej koherentnymi
1 wartosciowymi filozoficznie. Inaczej moéwiac, istniejace podobienstwa
koncepcyjne niekoniecznie muszg dowodzié, ze zachodzi w tym przypadku
Scista relacja wynikania lub ze tworcy narratywistycznego poj¢cia ja — tacy
jak Ricoeur, Maclntyre, Taylor, Schechtman czy Dennett — musieli inspiro-
wac si¢ wlasnie Heideggerem albo przede wszystkim nim. Analiza ich tek-
stow poswigconych temu zagadnieniu, ktora stanowi tres¢ niniejszej pracy
wyraznie pokazuje, ze jest to problem znacznie bardziej zlozony i niejedno-
znaczny, a odniesienie akurat do tego autora bynajmniej nie jest kluczowe,
nawet jeSli — co nie zawsze ma miejsce — wystepuje.

wolujac si¢ zresztg wiasnie na Katarzyne Rosner — Piotr Jakubowski w wydanej niedawno
ksigzce poSwigconej tozsamosci narracyjnej w literaturze — zob. Piotr Jakubowski, Putap-
ki tozsamosci. Migdzy narracjq a literaturq, Universitas, Krakow 2016, s. 29 i nast.

27 P. Bohuszewicz, Tozsamosc narracyjna: problemy, dz. cyt., s. 307.

28 K. Rosner, Narracja jako struktura rozumienia, dz. cyt., s. 12.

2 Tamze.
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Ta niebezposrednio$¢ i nieoczywistos¢ wplywu filozofii Heideg-
gera na powstanie koncepcji tozsamosci narracyjnej stanie si¢, jak sadze,
lepiej widoczna w dalszych partiach tekstu, gdzie b¢dg omawiane poglady
Maclntyre a, Taylora oraz Ricoeura. Na przyklad u Maclntyre a pojecie
to pojawia si¢ w XV rozdziale Dziedzictwa cnoty jako konsekwencja i inte-
gralny element uprawianej przez niego etyki cnot, ktéra zgodnie z jego wila-
sng deklaracja wywodzi si¢ z eudajmonizmu Arystotelesa i ktorej konotacje
z egzystencjalizmem Heideggera sg dosy¢ problematyczne. Podobnie jest
u Taylora, ktory takze inspiruje si¢ giownie arystotelesowska etyka celow
1 dobr. W dzietach Ricoeura — mam tutaj na mys$li przede wszystkim Czas
1opowiesc oraz O sobie samym jako innym — znajdujemy wprawdzie odniesienia
do Heideggera, jednak trudno powiedziec, ze odgrywajg one tam kluczowy
charakter. Jest to raczej jedno z wielu zZrédel inspiracji tych obszernych,
erudycyjnych, tgczacych bardzo réznorodne tradycje mySlowe tekstow.
Trudno tez powiedzieé, ze wigze si¢ z pojeciem tozsamosci narracyjnej czy
ze jest szczegOlnie istotne dla zrozumienia go. W Czasie i opowiesci katego-
ria ta pojawia si¢ dopiero pod sam koniec, w konkluzjach, i Ricoeur wypro-
wadza jg z tzw. tozsamosci intrygi. Takze w zdecydowanie obszerniejszych
analizach tego zagadnienia z pigtego i szostego rozdzialu O sobie samym jako
nnym brak bezposSrednich nawigzan do czasowej struktury Dasein Heideg-
gera. Moim zdaniem jest to czytelny i1 jednoznaczny sygnat, ze Zrodta poje-
cia tozsamosci narracyjnej Ricoeura nie tkwig bynajmniej w tej koncepcji,
a proby wlaczenia jej tam pomimo tego mozna uznac¢ wrecz za naduzycie
interpretacyjne. Odwotania do Heideggera, jakie znajdujemy w tych pra-
cach, nie dotycza bezposrednio interesujgcego mnie tutaj problemu i wigzg
si¢ z nim jedynie poSrednio, na przyklad o tyle, o ile r6zne filozoficzne
koncepcje czasu, jakie relacjonuje Ricoeur w Czasie i opowiesci, majg pewne
znaczenie dla zrozumienia, w jaki sposob ksztaltowala si¢ opowieSC histo-
ryczna, ktéra z kolei nie jest bez zwigzku z genezg tozsamosci narracyjnej.
Trzeba jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze Heidegger nie funkcjonuje
tam na uprzywilejowanej zasadzie, a jedynie jako jeden z wielu autorow
i ze z punktu widzenia tezy bronionej przez autora o wiele wieksze znacze-
nie majg tutaj na przykiad Arystoteles czy §w. Augustyn, ktorym zresztg
poswieca on o wiele wiecej uwagi.

Ponadto w przyjetej przeze mnie interpretacji tozsamos¢ definiowana
jest nie tylko jako proces, ktory ma miejsce w czasie, ale takze poprzez
swoje zwigzki z tym, co konkretne, estetyczne i narracyjne, a wi¢c rowniez
pluralistyczne, jednostkowe. Wiasnie dlatego narratywistyczne koncepcje
tozsamosSci majg zrédlowy, transcendentalny, a co za tym idzie takze silnie
wolnoSciowy charakter, poruszajg sic bowiem w sferze logiki alternatywnych
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Swiatow 1 niejako z zalozenia stawiajg pytanie o status i warunki mozliwosci
tego, co jest — to znaczy zar6wno samej kulturowej rzeczywistosci, w jakiej
funkcjonujemy, jak tez tego, kim jesteSmy dla siebie i innych. Jak piszg Jens
Brockmeier i Rom Harré,

jedng z istotnych funkcji narracji [...] jest [...] otwarcie nas na to, co hipotetyczne,

na szereg aktualnych i mozliwych perspektyw, ktore konstytuujg realne zycie inter-

pretujgcego umysiu [...]. [...] Eksploracyjne i eksperymentalne opcje narracji sg

w niedajacy si¢ rozwiklac¢ sposob polaczone z samg nasza plynacg rzeczywistoscia:

z plynng materig i symbolicznymi rzeczywistoSciami naszych dzialan, umystow

i tozsamos$ci. Wydaje sie, ze to wlasnie [...] funkcja narracyjna wyposaza ludzkg kon-

dycje w jej otwartos$¢ i plastyczno§é.

W tym sensie narracyjne modele ja, chociaz w jaki$ sposob state i zgodne
ze spolecznym repertuarem, nigdy nie sg sztywne i raz na zawsze okreslone.
Tymczasem zgodnie z tym, co pisze cytowany juz Alain Renaut, pomimo
swojego czasowego, egzystencjalistycznego charakteru heideggerowski pod-
miot wpisuje si¢ raczej w silng, racjonalistyczng, monistyczng tradycje’,
w ktorej nie ma miejsca na to, co pluralistyczne, jednostkowe i wolnosciowe
w podanym wyzej znaczeniu.

Reasumujac, zrédet narratywizmu w omawianej koncepcji podmioto-
wosci nie szukam w filozofii Heideggera, poniewaz w swietle mojej wie-
dzy jest to zagadnienie problematyczne i bynajmniej niejednoznaczne.
Sami narratolodzy znacznie chetniej utozsamiajg si¢ z Rolandem Barthe-
sem, strukturalistami oraz formalizmem rosyjskim i to w tych kierunkach,
ktore doprowadzily do tzw. zwrotu narratywistycznego, upatrujg poczat-
kow wspolczesnych badan nad narracjg. Inne tradycje mysSlowe, z ktérych
w literaturze narratologicznej bywa wywodzona tozsamos$¢ narracyjna, to na
przyktad — jak ma to miejsce chociazby w O sobie samym jako innym Ricoeura
— teoria aktow mowy, r6znorodne teorie konwersacyjne, koncepcje Williama

30 Jens Brockmeier, Rom Harré, Narrative. Problems and promises of an alternative para-
digm, [w:] Narrative and Identity: Studies in Autobiography, Self and Culture, red. J. Brockmei-
er, D. Carbaugh, J. Benjamins Publishing Company, Amsterdam-Philadelphia 2001, s. 56.
W kwestii roli logiki tzw. mozliwych §wiatow w narratologii zob. tez Luc Herman, Bart
Varvaeck, Handbook of Narrative Analysis, University of Nebraska Press, Lincoln-London
2005, s. 149 i nast. oraz Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, [w:] The living handbook of
narratology, red. P. Hithn i inni, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/possible-worlds
[dostep: 5.05.2017]. Problemami zdolnosci narracji do poszerzania horyzontu poznawcze-
go czytelnika poprzez udostepnianie mu alternatywnych wobec faktycznych wzordéw ist-
nienia zajmuje si¢ tez tzw. krytyka etyczna, ktdrej najwybitniejszymi przedstawicielami
sg Wayne C. Booth i Martha C. Nussbaum — zob. np. Wayne C. Booth, The Company We
Keep. An Ethics of Fiction, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-I.ondon
1988.

31 Zob. zwlaszcza A. Renaut, Era jednostki, dz. cyt., s. 53.
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Jamesa, interakcjonizm symboliczny etc.’?. Nawigzania do Heideggera nie
sg tutaj priorytetem, a wystepujace — niecatkowite zreszta — analogie migdzy
tymi wizjami podmiotowosci mozna tez tlumaczy¢ jako zbieznos¢ w wigk-
szym stopniu zewnetrzng, ogolng, a nie genetyczng sensu stricto.

Chciatabym tez podkresli¢, ze nie jest moim celem dogi¢bna analiza
zagadnienia zwigzkow narratywizmu z filozofig na przestrzeni dziejow.
Zadanie takie przekraczaloby ramy tej ksigzki. Skupiam si¢ na rekonstruk-
Cji pojecia tozsamosSci narracyjnej, ktorg rozwazam jako niesubstancjalny,
odwolujacy si¢ do pojecia jednostki typ podmiotu empirycznego, to zna-
czy takiego, ktory poznajemy poprzez sposob, w jaki przejawia si¢ w Swie-
cie. Jego zrodla tkwig we wczesniejszym, monistycznym modelu, z ktorym
mamy do czynienia w pogladach Kartezjusza, Kanta czy Hegla. Odwotuje
si¢ do nich wlasnie w tym celu, aby pokaza¢ kontekst, w ktorym ta wspol-
czesna podmiotowos¢ funkcjonuje i w ktorym sie¢ ksztaltowata. Natomiast
w odniesieniu do narratywizmu przyjmuj¢ wraz z badaczami narracji, ze
jego fuzja z zagadnieniem tozsamo$ci ma zlozony charakter i nie jest zja-
wiskiem, ktore nalezy rozpatrywac¢ w czysto filozoficznych ramach. Inacze;j
mowigc, narracja, opowies¢ jako przynalezna do porzadku widzenia, a nie
rozumienia, przywedrowala do filozofii podmiotu poniekad z zewnatrz.
Dlatego tez zr6del samego narratywizmu w tej koncepcji trzeba szukac
w takich dziedzinach, jak na przyklad jezykoznawstwo, teoria literatury,
historiografia czy szeroko poj¢te nauki spoteczne.

Chciatabym teraz wroci¢ do postawionej wczeSniej tezy, iz tozsamosé
narracyjna to podmiot zdepotencjalizowany (ostabiony)*. Narracja, ktora
laczy obrazowy porzadek widzenia i pojeciowy porzadek rozumienia, nie
posiada charakteru czysto filozoficznego, ale niejako z zalozenia cigzy ku
fikcji 1 temu, co estetyczne, i to nawet jesli sie do nich calkowicie nie redu-
kuje. Obiekcje wobec metodologii naukowej odwotujgcej si¢ do tej ,miesza-
nej” kategorii, nadal kojarzonej gtéwnie z literaturg i fikcjg literackg, nie sg
zatem calkowicie niezrozumiatle, biorgc pod uwage, ze najwazniejszym ide-
alem w nauce wcigz pozostaje dgzenie do tworzenia prawdziwego, zgodnego
ze stanem faktycznym opisu rzeczywistoSci.

32 Zob. np. Michael Bamberg, Identity and Narration, [w:] The living handbook of nar-
ratology, dz. cyt., http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/identity-and-narration [dostep:
5.05. 2017].

3 To, co za chwile zostanie tutaj powiedziane, bedzie mialo charakter wstepny,
a wiec rowniez niepelny — na przyktad samo pojgcie tozsamosci zostanie zdefiniowane
pozniej, w rozdziale III, gdzie przejde do szczegélowego omowienia koncepcji Macln-
tyre a, Taylora i Ricoeura. Jest tak ze wzgledu na fakt, iz w tej chwili dokonuj¢ jedynie
prezentacji zatozen, ktorych wlaSciwy sens stanie si¢ jasny dopiero pod koniec ksigzki.
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Inaczej méwiac, u zrodet tej nienowej w filozofii, bo wywodzacej sie od
Platona obiekcji wobec czynnika, jesli wolno tak powiedzie¢, obrazowego albo
poetyckiego lezy lek przed popadnieciem w sui generis poznawczy konstrukty-
wizm, ktory zastepujac wiasciwe, czyli czysto racjonalne kategorie, historiami
1 opowiesciami o nie do konca ustalonym i niezupelnie jednoznacznym sta-
tusie prawdziwoSciowym bedzie ostatecznie prowadzil do wyprodukowania
takiego dyskursu, ktory nie stanowi odzwierciedlenia samej rzeczywistoSci,
lecz jest pozorem pozoru, naSladowaniem czego$, co samo znajduje sie¢ w nie-
jasnej 1 ambiwalentnej relacji do prawdy, a by¢ moze w ogéle jest po prostu
fikcja. OczywiScie jezeli kazda narracja ex definitione jest tym samym i tylko
tym, co literacka fikcja, to jej aspiracje do stania si¢ pojeciem naukowym sg
niejako z gory skazane na niepowodzenie. Jest to jednak zlozone zagadnienie,
poniewaz istniejg tzw. opowiesci prawdziwe, w ktorych chodzi wlasnie o to,
aby zdac relacje z tego, ,,co si¢ rzeczywiScie wydarzylo”. Narracja, ktora bywa
posadzana o zwigzki z fikcjg oraz — co nie jest, a w kazdym razie nie musi
by¢ tym samym — z tym, co pozorne, zmyslone i nieprawdziwe, sytuuje si¢
W ten sposob raczej w porzadku estetycznym niz poznawczym sensu stricto.
Trzeba tutaj jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z definicjg przyjeta przez
Baumgartena** ,,estetyczny” to nie tyle ,,piekny” albo ,,pozorny”, co raczej
»odnoszacy sie do zmystow”. Kant w Krytyce czystego rozumu i Krytyce wia-
dzy sqdzenia rowniez definiuje estetyke jako nauke o zmystowosci. Uwaza on
ponadto, iz odgrywa ona niedajgcg si¢ poming¢ role w procesie poznawczym
oraz w ksztaltowaniu naszej empirycznej podmiotowosSci i tozsamosci.

Kant wyréznia tzw. czysty rozum, ktory petni funkcje sensu stricto poznaw-
cz3, rozum praktyczny albo wolg, ktoéra odpowiada za nasze wybory i1 decyzje
w sferze moralno-egzystencjalnej oraz transfakultatywng wtadze sadzenia,
ktora ma za zadanie uzgadniaé ze sobg dzialanie dwdch poprzednich. Para-
doksalnie to wola, a nie intelekt (Verstand) stanowi silniejszg z wladz i jest
tym, co w najwiekszym stopniu odpowiada filozoficznemu znaczeniu terminu
»podmiot”. Jest tak wlasnie dlatego, ze intelekt pozostaje poniekad zalezny
od elementu estetycznego, to znaczy od zmystowej naocznosci, ktéra stanowi
treS¢ apriorycznych kategorii 1 bez ktorej nie bylaby mozliwa konstytucja
Swiata jako poznawanego przedmiotu. Racjonalizm typu kantowskiego nie-
jako w opozycji do tradycji platonsko-kartezjanskiej odchodzi od radykalnego
realizmu w kwestiach epistemologicznych, dopuszcza bowiem wiedze opartg
na empirii. Czynigc material zmystowy pelnoprawnym elementem poznania,

3 Por.: ,Estetyka (jako teoria sztuk wyzwolonych, jako nizsza nauka o poznaniu,
jako sztuka pigknych mysli i jako sztuka mysli analogicznych do rozumu) to nauka o po-
znaniu zmystowym”, Alexander Gottlieb Baumgarten, Texte zur Grundlegung der Asthetik,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1983, s. 79.
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Kant godzi ze sobg tradycj¢ kartezjanska oraz hume owsky. W ten sposob
rozum zwigksza swoje mozliwosci poznawcze, cho¢ dzieje si¢ to za ceng osla-
bienia wladzy praktycznej. Podobnie jest w przypadku tozsamoSci narracyj-
nej. Jest to takze taki model podmiotowosci, ktory wigcza i dowartoSciowuje
czynniki uznawane w tradycyjnym paradygmacie za stojagce w opozycji wobec
tego, co racjonalne i uniwersalne — na przyklad spoteczne i kulturowe uwa-
runkowania, element czasowy i procesualny czy to, co jednostkowe i wiasciwe
tylko danemu indywiduum. Dzieki temu zyskujemy szanse zrozumienia zja-
wisk, ktore do tej pory nie byly uznawane za godne uwagi ze strony filozofii,
choc¢ tak pojety podmiot nie spelnia niewgtpliwie kryteriow mocnej racjonal-
nosci typu heglowskiego.

Oczywiscie mozna powiedziec, iz »fikcyjny” to jednak mimo wszystko
niezupelnie to samo, co ,estetyczny”, wiec nawet jesli narracja w ten czy inny
sposob wigze si¢ z fikcja, nie wynika z tego jeszcze wcale, ze mamy prawo
automatycznie przenosi¢ uwagi dotyczace wplywu czynnika estetycznego
na domniemang sil¢ czy slaboS¢ podmiotowoSci na tozsamos¢ narracyjng.
Zaznaczam wiec od razu, ze broniona tutaj teza ma charakter poréwnawczy,
a wiec formalny, a nie doslowny. Jest to po prostu pewna analogia stworzona
w celach metodologiczno-interpretacyjnych, nie zas proba udowodnienia, ze
obydwa te zjawiska sg doktadnie takie same i idealnie pokrywajg sie ze soba,
co oczywiScie nie jest prawdg. Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek
faktycznie istniejg pewne réznice terminologiczne, a ,,fikcyjny” niekoniecz-
nie znaczy to samo co yestetyczny”, mimo to zwlaszcza w potocznym jezyku
stow tych czgsto uzywamy wymiennie i traktujemy je jako co najmniej bli-
skoznaczne, co sugeruje, iz mamy tutaj jednak do czynienia z jakim$§ rodza-
jem znaczeniowego pokrewienstwa.

Chciatabym teraz poczynic jeszcze kilka uwag na temat kwestii este-
tycznego, czyli fikcyjnego charakteru samej narracji jako takiej. Jest to
problem wazny z punktu widzenia narracyjnej koncepcji podmiotowosSci,
poniewaz wszystkie te zarzuty i obiekcje, ktére mozna wysungé pod adre-
sem dowolnej opowiesci, prawdziwej albo wymyslonej, bedg — ceteris paribus
— dotyczy¢ rowniez narracji (auto)biograficznej, czyli po prostu tozsamosci
narracyjnej. Wielu autoréw zajmujacych si¢ narracyjnoscig podnosi ten pro-
blem, na przykiad Paul Ricoeur czy Bernard Williams. Wspomina o nim
takze chociazby David Carr, omawiajgc argumenty krytykow teorii, zgodnie
z ktora ,,tradycyjne historie narracyjne zglaszajg pretensje do opowiadania
nam o tym, co si¢ rzeczywiscie wydarzylo”®. Uwazajg oni, ze

3 David Carr, Narrative and the Real World: an Argument for Continuiry, »,History and
Theory” 1986, vol. 25, nr 2, s. 117.
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rzeczywiste wydarzenia nie 1gcza si¢ tak po prostu ze sobg w sposob narracyjny,
ajesli traktujemy je tak, jakby tak wtasnie bylo nie jesteSmy w zgodzie z prawdg zycia
(we are being untrue to life). To nie po prostu ze wzgledu na brak dowodow albo pozo-
row prawdziwoSci (verisimilitude), ale na mocy samej formy podejScie narracyjne
bedzie nam prezentowalo znieksztalcony obraz wydarzen, do ktérych si¢ odnosi*®.

Ten punkt widzenia podziela Williams, kiedy wskazuje na fakt, iz
zycie fikcyjnej postaci opowiedziane w narracji jest zawsze w niedostepny
dla realnych os6b sposéb spdjne i koherentne, a jest tak wiasnie dlatego,
ze w chwili, kiedy poznajemy takg histori¢, wszystko to, 0 czym si¢ z niej
dowiadujemy, juz si¢ wydarzylo. Jest ona zatem zamKknietg caloscig, znamy
jej poczatek oraz koniec, a bohater — przynajmniej w symbolicznym sensie
tego slowa — moze by¢ uznany za zmarlego, to znaczy za kogos, kto swoimi
rzeczywistymi i aktualnymi dzialaniami nie bedzie w stanie zmienic sensu
tego, co zostalo opowiedziane¥. Jednak, pyta Williams,

jesli poszczegodlna i znaczaca struktura narracyjna moze by¢ z zachowaniem zasad

prawdopodobienstwa (plausibly) zastosowana do zycia retrospektywnie i z zewnatrz,

ale zywa osoba (the person whose life it was) nie moglaby [...] go przezy¢, stawiajac

sobie za cel urzeczywistnienie tej struktury, to skad pochodzi to prawdopodobien-
stwo i dopasowanie? [...] Wyglada to jak magia®.

Ten ,,magiczny” charakter dopasowania rzeczywistych dziatan faktycz-
nie istniejgcych os6b do tak zwanych typowych scenariuszy ma silniejszy
zwigzek ze spotecznymi i kulturowymi Zrédtami narracji niz mozna by na
pierwszy rzut oka sadzi¢. W zasadzie nalezaloby by¢ moze nawet powiedziec,
ze mamy tutaj do czynienia z samg istotg narracyjnoSci oraz jej pierwot-
nych, wywodzacych si¢ z mitu struktur. Bardzo dobrze obrazujg to Proppa
analizy rosyjskiej bajki magicznej, z ktorych inspiracje czerpaly rézne kie-
runki wspolczesnej filozofii i teorii literatury, jak chociazby strukturalizm.
W swoich badaniach Propp stwierdzil, ze ludowe opowiesci — wystepujgce
zreszta w nieco odmiennej postaci takze w kulturach innych niz rosyjska —
opierajg si¢ na wspolnym, powtarzalnym i w zwigzku z tym catkowicie prze-
widywalnym schemacie. Schemat ten uwzglednia kilka rodzajéow postaci

36 Tamze, s. 117 (wyrdznienie moje — K.F.).

37 Bohater jest ,,martwy” w sensie symbolicznym, bo o taki przede wszystkim chodzi
czytelnikowi albo stuchaczowi, ktory dazy do uchwycenia sensu opowiadanej historii.
Jest to mozliwe tylko przy zalozeniu, ze zostala ona zakonczona, stanowi koherentng ca-
1o$¢ ze wstepem, rozwinigciem i moralem. Podkreslajgc ten fakt warto jednak nadmie-
nic, iz etnografowie odnotowali przypadki ludzi, ktérzy po opowiedzeniu antropologowi
swojej historii i po rozstaniu z nim dostownie umierali — zob. Kirsten Hastrup, Droga do
antropologii. Migdzy doswiadczeniem a teorig, przet. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakow 2008, s. 146.

3% Bernard Williams, Life as Narrative, ,European Journal of Philosophy” 2009,
vol. 17, nr 2, s. 312.
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dzialajacych oraz kilkanascie podstawowych typow aktywnosSci, ktore 1gczg
sic w watki-sekwencje fabularne. Nastepowanie po sobie tych sekwencji
zgodnie z okreSlonymi, niezmiennie tymi samymi zasadami tworzy osta-
tecznie koherentng catoS¢ dostepng odbiorcy jako konkretna bajka. To, co
dociera do nas pod postacig — dajmy na to — opowiesci o dzielnym szew-
czyku, ktory po wielu dramatycznych perypetiach zabija smoka i w nagrode
otrzymuje pol krolestwa oraz krdlewne za zoneg, tak naprawde ma wediug
Proppa bardzo prostg i przejrzystg konstrukcje, u podstaw ktorej lezy zaled-
wie kilka lub najwyzej kilkanascie pierwotnych, prostych elementow (takich
jak odejScie i powro6t bohatera, naruszenie zakazu, poddanie probie, poScig,
walka i1 pokonanie antagonisty etc.’®). Elementy te sg sktadane i dopasowy-
wane do siebie na podobnej zasadzie jak budowle z klockow.

Co wigcej, Propp twierdzi, iz teksty takie wiasnie dlatego opierajg si¢
na kilku powtarzalnych wzorcach, poniewaz w punkcie wyjsScia wcale nie
byly one pomyslane jako literatura, lecz wywodzg si¢ z charakterystycznych
dla danej kultury, pierwotnych mitéw i rytualéw, a jako takie sg zwigzane
»Z calg rzeczywistos$cig narodu, z produkcjg, ustrojem spotecznym i wierze-
niami™®, Wraz z rozwojem danego spoleczeistwa i nieuchronnym procesem

3 Por. Wtadimir Propp, Morfologia bajki magicznej, przel. P. Rojek, Nomos, Krakéw
2011, s. 27-62.

4 W. Propp, Historyczne korzenie bajki magicznej, przel. J. Chmielewski, Wydawnic-
two KR, Warszawa 2003, s. 400. Podobny poglad na geneze sztuki glosita takze na przy-
klad Suzanne Langer, ktéra uwazata, ze wywodzi sie ona z pierwotnych ofiar, ceremo-
nii i rytualow, ktore z kolei stanowig ekspresj¢ uniwersalnych ludzkich potrzeb, uczué
i emocji. Dla Langer ,,symbolizm byl «nowym kluczem» do zrozumienia, w jaki sposéb
umyst ludzki przeksztalcil pierwotng potrzebe do wyrazenia siebie. Wszystkie formy
ludzkiej aktywnosci, wigczajgc w to «mowe i gesty, piesn i ofiare» byly postrzegane jako
ekspresywne. [...] Symbole, w przeciwienstwie do znakéw [...] dawaly wyraz mySlom,
ktore pochodzily spoza tego, co moze by¢ wyrazone w jezyku. Stad szeroki zakres symboli
ewoluowal w czasie: proste staly si¢ skomplikowane; rytual (albo konwencja) stat sie
sztuky” Peg Brand, Langer, Suzanne Katherina Knauth (1895-1985), [w:] Routledge Encyc-
lopedia of Philosophy, vol. 5, Routledge, London-New York, 1998, s. 354-355 (wyrd6znienie
moje — K.F.). Por. takze np.: »Zrédta muzyki siegaja gleboko w przeszlosc, lecz w swych
poczatkach muzyka z pewnoscig nie byla sztukg. Prawdopodobnie istnial diugi okres
pre-muzyczny, kiedy to zorganizowanych dzwigkow uzywano dla nadania rytmu pracy
i obrzedom, dla pobudzenia nerwowego i by¢ moze do celéw magicznych. [...] Widocznie
pierwotna ludzkos$¢ przechodzi przez «wegetatywny» okres dziatalnosci artystycznej, tak
jak w przypadku jezyka, mitologii i rytualéw. Prymitywny praatenski chiop wykonuje
herme, aby chronila jego dom, a powstaje figura o archaicznym pieknie; Indianin rzez-
bi kij totemowy, a tworzy kompozycj¢; modeluje cz6ino albo formuje dzbanek na wode,
a powstaje pigkna forma. Jego modelem jest ciato ludzkie, pien drzewa, ptywajacy zwi-
nigty suchy lis¢, muszla, czaszka, skorupa orzecha kokosowego, z ktorej pije. Lecz kiedy
nasladuje te wzory dla celow praktycznych, dostrzega w nich cos$ wigcej niz tylko utyli-
tarny sens ich ksztaltéow; w formach, na ktorych skupila si¢ jego uwaga, naprawde widzi
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przechodzenia od kultu do kultury, to znaczy z etapu sensu stricto mitycznego
1 obrzedowego do fazy myslenia racjonalnego stopniowo zanikajg formy spo-
leczne oraz polityczne, ktore opieraly sie na owym micie, a on sam zaczyna
przeksztatcac sie w bajke, w ktorej fabuta peini funkcje ,,czysto artystyczng”
1 podobnie jak sam akt opowiadania odrywa si¢ od rytuatu*. U Zrodet ludo-
wej opowieSci lezy nasladowanie rzeczywistych dzialan bazowych realnych
postaci reprezentujacych to, co kiedys bylo typowe w danej spotecznoSci.
Niewykluczone, ze — zwlaszcza w pierwotnym okresie jej funkcjonowa-
nia — mialy one jakie§ znaczenie symboliczne dla wykonujacych je osob,
jednak bardziej prawdopodobna wydaje si¢ teoria, zgodnie z ktérg nabie-
raja one takiego wydzwigku wilasnie w konteksScie calej opowiesci, to zna-
czy w zwigzku z innymi wydarzeniami, o jakich opowiada bajka. Inaczej
mowiac, to ich potgczenie ze sobg w spdjng, jednolitg histori¢ fabularng nosi
na sobie znamiona mitu i rytualu, z jakiego si¢ ona wywodzi. W tym sen-
sie opowieS¢ ma charakter magiczny, a nie czysto mimetyczny, jak zakladat
Arystoteles w odniesieniu do tragedii greckie;j.

Ludowa bajka magiczna odzwierciedla pod tym wzgledem bardzo
wazng ceche narracyjnosci w ogole, wiasnie o tyle, o ile dla tej ostatniej
charakterystyczne jest niespotykane w normalnym zyciu, doskonate, a wigc
utopijne i w tym sensie mityczne, estetyczne albo wrecz ,,magiczne” dopa-
sowanie poszczegolnych elementéw, watkow i sekwencji tak, ze ostatecznie
tworzg one niemajgca odpowiednika w realnym Swiecie, idealng jedno$c
symboliczng. Narracje, ktére wkomponowujg wydarzenia w tok opowiesci
1 podporzadkowujg je wewngtrznej logice, bazuja na, jak okreslit to Bernard
Williams, takim typie wewnetrznego przymusu, ktory ,,milczgco odwotuje
siec do mocy, ktora nie jest mocg prawdy”™?. Bajka wiec nie opisuje wcale
rzeczywistego powigzania faktycznych czynéw prawdziwych ludzi egzystu-
jacych w swiecie, lecz stanowi rodzaj, jak powiedzialby moze Hume, meta-
fizycznej fikcji narzucanej na — niewykluczone, ze catkowicie chaotyczne
1 w oglle niepowigzane ze sobg — zjawiska czy dzialania®.

on odbicie uczu¢ ludzkich, «dynamiczne» prawa zycia, moc i rytm; widzi rzeczy, ktérych
nie potrafi nazwaé, magiczny sens, doskonatos¢ linii i bryty; [...] wynik za§ zdumiewa go
i raduje, i prezentuje sie «pieknie»”, Suzanne K. Langer, Nowy sens filozofii. Rozwazania
o symbolach mysli, obrzedu i sztuki, przel. A. H. Bogucka, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1976, s. 362, 369-370.

4 \W. Propp, Historyczne korzenie bajki magicznej, dz. cyt., s. 401.

4 B. Williams, Life as Narrative dz. cyt., s. 308.

# To zapewne mial na mys$li Ricoeur, kiedy pisat, iz kompozycja narracyjna ema-
nuje negatywnym antyreferencyjnym impulsem”, a ,,sklonnos§¢ do zamknigcia wpisana
w akt ukladania fabuly stanowi przeszkode dla pozajezykowego, pozatekstowego impulsu
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Ten estetyczny czynnik w narracji stoi w pewnej sprzecznosci z tym,
co logiczne i refleksyjne, czyli z wlasciwym nauce dazeniem do tworzenia
prawdziwych zdan opisujacych faktycznie istniejaca rzeczywistosé. Widac
to bardzo dobrze w dyskursie historycznym. Na przyktad Ankersmit wyroz-
nia w narracji historycznej tak zwane substancje narracyjne (Nss). Sg to
takie stwierdzenia (statements), ktére nie sg zdaniami w sensie logicznym
1w zwigzku z tym nie odnoszg si¢ do zadnego pozajezykowego Swiata, lecz
funkcjonujgc w obrebie tekstu i ,,wchlaniajgc” albo ,,absorbujac” jego tresé,
tworzg na tej bazie swoiste zageszczenia, ktorych jedyna rola polega na
umozliwieniu autorowi-historykowi przekazania czytelnikowi swojego wia-
snego obrazu osOb oraz wydarzen, o jakich pisze**. Narracja historyczna,
ktoéra niejako z zalozenia aspiruje do prawdziwosci w samej swojej najgieb-
szej strukturze, zaktada na tyle duzy udzial czynnika obrazowego, iz w dal-
szej perspektywie moze to rodzi¢ kontrowersje co do jej naukowego statusu.

Chcialabym w tym miejscu zaproponowac interpretacj¢ tego zagadnie-
nia nawigzujaca do filozofii mitologii Schellinga i do stworzonej przez tego
filozofa kategorii tzw. Swiadomos$ci mitologicznej*®. Narracja wraz z cechu-
jaca ja tendencjg do estetyzacji rzeczywistoSci, ktorej wyrazem jest chociazby
wbudowywanie opowiadanych wydarzen w z gory ustalone i nieodparte
zaréwno dla autora, jak i dla odbiorcy schematy, odwoluje sie do tego rodzaju
przedrefleksyjnej SwiadomosSci, ktora byla wiasciwa czlowiekowi zyjacemu
»W okresie wytwarzania wyobrazen mitologicznych”, kiedy to ,ludzkos¢
znajdowala si¢ w stanie ekstazy, z ktorego mogla wyjS¢ dopiero pdzniej”,
to znaczy po wyprodukowaniu owych wyobrazen, a wiec dopiero ,wcho-
dzgc w stan otrzezwienia™. Z kolei

wyobrazenia mitologiczne nie wniknely do Swiadomosci z zewnatrz. [...] Nie nalezy

uwazac ich tez za dzialania i wytwory fantazji, powstale przez przypadkows aktyw-

nos¢ swiadomosci [...]: sa one raczej wytworami substancji §wiadomoSci. Sg one
wytworami [...] Swiadomosci substancjalnej, ktéra jednak wskutek fatszywego actus

wlasciwego wypowiedzi referencyjnej”, P. Ricoeur, Pamigc, historia, zapomnienie, przel.
J. Marganski, Univeritas, Krakow 2006, s. 330-331.

4 Koncepcje¢ substancji narracyjnych Ankersmita omawiam szerzej w rozdziale
pierwszym. Zob. tez Frank R. Ankersmit, Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Hi-
storian’s Language, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague-Boston-London 1983, s. 90
1 nast. — w niniejszym opracowaniu powoluj¢ si¢ na tekst dost¢pny na stronie interne-
towej: https:/www.rug.nl/research/portal/files/3426403/12_thesis.pdf [dostgp: 6.01.2018].

4 O zwigzkach narracji i tozsamosci narracyjnej ze Swiadomoscig mitologiczng pi-
sz¢ szerzej w Katarzyna Filutowska, Myth and the Schellingian Notion of Mythological Con-
sciousness as a Basis of Narrative and Narrative Identity, ,Studia Religiologica” 2014, t. 47,
nr 4, s. 295-305.

4 F. W. J. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne. Odnalezione i opracowane
przez Waltera E. Ehrhardta, t. 1, przel. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 2002, s. 245.
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zostala ze swej substancji wyparta i poddana samowolnemu procesowi; istota czlo-
wieka bowiem zostala jakby wyparta ze stanu, w ktorym byla czystg wolnoscig; Swia-
domos¢ czlowieka zostala jakby zepchnigta do swego przedludzkiego stanu. Z tej
perspektywy wyjasnia sie catkowicie: 1. wiara, ktorg ludzkos¢ uwiklana w ten proces
darzyta owe wyobrazenia. Ludzkos¢ musiala je uznaé za obiektywne, poniewaz pro-
ces ten byl niezalezny od wolnoSci cztowieka. [...] Sily czyli potencje wystepujace
w zakladanym procesie nie byly wyobrazone, ale prawdziwe, obiektywne, teogo-
niczne, byly to te same moce, ktore dzialajg rowniez w przyrodzie. Wynika stad jasno
2. zwigzek, w jakim wyobrazenia mitologiczne [...] pozostajg z przyrodg i jej prze-
jawami. [...] Wskazywane podobienstwo polega na tym, ze te same potencje [moce
stworcze — K.F.], ktore dziataly w przyrodzie, dzialaty rowniez w Swiadomosci [...]¥,

tyle tylko, ze niejako na wyzszym, nie sensu stricto materialnym pozio-
mie (tzn. nie jako obiektywne byty, a jedynie jako wewnetrzna naoczno$c
poszczegoblnych indywidudw, cztonkoéw danej kultury).

Narracja funkcjonuje na podobnej zasadzie co mitologia wg Schellinga.
Jest tak, poniewaz jako rodzaj, jak pisze Donald E. Polkinghorne, ,,procesu
poznawczego, ktéry nadaje znaczenie czasowym wydarzeniom poprzez roz-
poznawanie ich jako czesci fabuty™3, jest ona rowniez dzielem Swiadomosci
pod pewnymi wzgledami podobnej do tej, ktéra doprowadzita do powsta-
nia mitologii. Nie jest to w kazdym razie poznanie czysto refleksyjne, lecz
takie, ktore ma charakter poniekad syntetyczny, wytworczy, poietyczny,
a wiec takie, ktére — podobnie jak ma to miejsce u Kanta — zaklada a priori
zrodtows, wyzszg jedno$é, pozwalajacg powigzac rozproszone dane, fakty
1 osoby w jedna spdjng, majgcg swoj wlasny sens, moral czy puente opo-
wies¢. Narracje taczg z mitologig takze state fabularne kody i wzorce, zgod-
nie z ktéorymi tworzy ona z wydarzen koherentng calos¢ — na przyklad takie
jak te, ktore wymienia Propp w swoich analizach rosyjskiej bajki magicznej,
ktore pelnig zblizong role do apriorycznych form i kategorii u Kanta*, co
jest zwigzane z tym, iz sg one pochodng rytualéw i innych ,,pragmatycznych
konwencji”, lezgcych u zrédel okreslonego systemu kulturowego®. Wiasnie
ze wzgledu na to pokrewienstwo z mitem kody te sg tak, co podkreSla bar-

4 Tamze, s. 243-244.

¢ D. E. Polkinghorne, Narrative and Self-Concept, dz. cyt., s. 136.

4 Tak uwaza na przykiad Donald E. Polkinghorne: ,,Elementy sg konfigurowane
w dwoch zasadniczych relacjach: przestrzenne;j i czasowej. Organizacja przestrzenna [...]
sklada si¢ z relacji topologicznych, takich jak gora, dét, lewo, prawo, obok, w i tak dale;j.
Czasowa organizacja [...] sktada si¢ z relacji przyczynowych [...]. CzasowoS¢ jest pierwot-
nym wymiarem ludzkiej egzystencji [...], a nasze dziatania i wydarzenia z zycia stajg si¢
zrozumiale poprzez poznawczy proces narracyjny”, tamze, s. 139.

0 Martin Kreiswirth, Narrative Turn in the Humanities, [w:] Routledge Encyclopedia
of Narrative Theory, red. D. Herman, M. Jahn and M.-L. Ryan, Routledge, London-New
York 2010, s. 381.
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dzo wielu autoréw, nieodparte i oczywiste dla odbiorcow’!' — tak, ze jeszcze
zanim przeczytamy zakonczenie, intuicyjnie wyczuwamy, ze dana opowies¢
skonczy si¢ wlasnie tak, a nie inaczej, i oczekujemy, iz bohaterowie zacho-
wajg si¢ w konkretnych sytuacjach zgodnie z przewidywalnym, kulturowym
schematem etc.

Blizsza analiza narracji prowadzi ostatecznie do poje¢cia podmiotu,
pokazujac jednoczeSnie jego dialektyczny charakter, ktdrego wyrazem jest
niechetnie eksponowany przez refleksyjng filozofie fakt zapomnianej, nie-
wchodzgcej juz w obreb jednostkowej Swiadomosci przesziosci, kiedy to sam
rozum byl jeszcze przyroda. W filozofii Schellinga ten proces stopniowej
emancypacji czynnika sensu stricto racjonalnego z pierwotnej jednosci z tym,
co bezposrednie i przyrodnicze, odzwierciedla dialektyka mitologii i zasady
stworczej oraz objawienia i powigzanych z nim potencji duchowych, odpo-
wiadajacych za to, co jednostkowe, wolnoSciowe i rozumowe i co jest punk-
tem dojscia albo przeczuwanym i przepowiadanym dopelnieniem systemu
czasOw. Jakkolwiek glowna idea przyswiecajgca Schellingowi faktycznie
zaklada, iz racjonalny podmiot i mys$l refleksyjna emancypujg sie ze zrod-
lowej zaleznoSci od tego, co materialne i empiryczne, to jednak element
ten stanowi w pewnym sensie nieodigczng czes¢ ich wlasnej historii, a jako
taki musi zostaé wziety pod uwage przez filozofa, ktéry chciatby zrozu-
mieé, czym tak naprawde te zagadnienia sg i na jakiej zasadzie funkcjonuja.
Wedtug Rainera Adolphiego,

ukazujaca si¢ tutaj zasadnicza mys$l dla catego rozwoju filozofii Schellinga, najtraf-

niej daje sie okres$li¢ wlasnymi jego stowami, jako postgpujgca ,,depotencjalizacja”

(Depotenzierung) nowozytnego myslenia wychodzacego od podmiotu, ktére rozu-

mialo przy tym podmiotowos¢ jako nieuwarunkowang spontanicznos$é, refleksyj-

nosc¢ i ustanawianie Swiata. Stopniowo Schelling zrozumial, ze nie mozna w ogodle
pomysle¢ takiej podmiotowosci nie odwolujac si¢ do okreslonych procesow, ktore
leza u podstaw emergentnych fenomendéw Swiadomej Jazni (Ichheit) i skierowanych

ku sobie refleks;ji i rozumnoSci; procesow, ktore nie wkraczajg bezposrednio w naszg
— ludzkich jednostek — §wiadomos$¢ rzeczy??.

31 Rzecz jasna z faktu, iz wiele 0s6b §ledzgcych rozwoj wypadkow w jakiej$ opowiesci
oczekuje na przyktad okreslonego, zgodnego z podzielanymi przez dang grupe norma-
mi spoleczno-religijnymi zakoniczenia nie wynika jeszcze wcale, ze ta historia faktycznie
musi si¢ tak zakonczy¢. Jednak juz samo to, ze bohaterowie mogg dokonaé wyboréw in-
nych niz te, ktére bylyby zgodne z potocznymi wyobrazeniami i gotowymi, zmitologizo-
wanymi scenariuszami stanowi afirmacje¢ czynnika wolnoSciowego i refleksyjnego, a to
oznacza, ze, jak powiedzialby pewnie Schelling, nie s3 juz oni na mitologiczno-przyrod-
niczym etapie rozwoju §wiadomosci.

52 Rainer Adolphi, Depotencjalizacja (Die Depotenzierung) filozofii podmiotu w posnej
tworczosct Schellinga, przet. B. Paluszkiewicz, ,,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem po-
je¢ filozoficznych” 1991, t. IV, Schelling a pojecie subiektywnosci, s. 100.
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Podobng intuicj¢ wyraza Kant w Krytyce czystego rozumu, w koncepcji
estetyki transcendentalnej. Zmystowa naocznos$¢, ktora stanowi tre$¢ aprio-
rycznych kategorii czystego rozumu i ktéra sama jako taka jest materialnym
elementem procesu poznawczego, to wlasnie ten czynnik w kantowskiej
koncepcji podmiotowoSci, ktory Swiadczy o silniejszych niz mogloby si¢
pozornie wydawac zwigzkach naszej Swiadomej jazni z empirig i przyrodsg,
a wigc tymi aspektami rzeczywistosci, ktore radykalni racjonalisci pokroju
Platona czy Kartezjusza wyrzucali catkowicie poza obreb poznania i kto-
rych nie byli sktonni w ogodle traktowaé jako Zrédla prawomocnej wiedzy.
Ten przyrodniczy, materialny aspekt podmiotowosci moze przejawiac si¢ na
kilka réznych sposobow: 1. u Kanta jest to wspomniana wyzej naocznosc,
zmyslowa tres¢ apriorycznych kategorii rozumu; 2. w systemie typu schel-
lingianskiego oraz w tych pokantowskich filozofiach, ktére, podobnie jak
ma to miejsce na przyklad u Cassirera, czynia przedmiotem swoich analiz
rowniez takie zjawiska, jak sztuka, mitologia i formy symboliczne, bedg to
archetypy kolektywnej wyobrazni, rozmaite mitologiczne, kulturowe oraz
narracyjne wzorce i schematy, ktére okreslajg sposob mySlenia empirycz-
nych jednostek-przedstawicieli danej spotecznosci etc.

Reasumujac, w filozoficznym pojeciu podmiotowosci mieSci si¢ bardzo
wiele réznorodnych kwestii, ktore nie sprowadzajg sie do uniwersalistycz-
nych kategorii jakiego$ hipotetycznego, idealnie racjonalnego systemu wie-
dzy absolutnej. TozsamoS§¢ narracyjna, ktora zaktada, ze na to, kim jestem,
wplyw majg rézne pozornie przypadkowe, niekonieczne, indywidualne i cz¢-
sto najdoskonalej partykularne decyzje, wybory, okolicznos$ci 1 wydarzenia
z mojego zycia, skladajace sie na mojg wiasng histori¢ (auto)biograficzng,
1 ktora w zwiazku z tym laczy w sobie elementy pojeciowej powszechnoSci
oraz empirycznej konkretnosci, stanowi doskonatg egzemplifikacje tej wia-
Sciwej podmiotowi zlozonoSci.

Ze wzgledu na fakt, ze filozoficzne zrddla tej kategorii tkwig miedzy
innymi w powstajacych mniej wigcej od potowy XX wieku narratywistycz-
nych metodologiach w historiografii oraz w ogole w humanistyce, w pierw-
szym rozdziale omawiam to wlasnie zagadnienie. W drugim rozdziale
prezentuje cztery wybrane koncepcje podmiotowosci reprezentujace wcze-
Sniejszy paradygmat metafizyczny i substancjalny, wobec i w odniesieniu
do ktorego ksztaltowala si¢ tozsamoSC narracyjna: kartezjanska, heglow-
ska, kantowskg i schellingiansky. Tres¢ rozdzialu trzeciego, w ktérym na
przykladzie najbardziej, jak sadze¢, reprezentatywnych dla tego problemu
—w kazdym razie z punktu widzenia filozofii — pogladéw MacIntyre a, Tay-
lora i Ricoeura analizuj¢ samg tozsamoS¢ narracyjng, 1aczy wnioski dwoch
wczesniejszych, to znaczy narracj¢ z jednej strony i podmiot z drugie;j.



