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Antropologia wojny
i powojnia w perspektywie oddolne;j.
Wprowadzenie

Cho¢ od II wojny swiatowej minglo ponad 80 lat, nadal odkrywane sa nowe
karty jej historii. W ostatnim pigtnastoleciu ukazato si¢ wiele istotnych opra-
cowan naukowych, dotyczacych m.in. przebiegu rozproszonej Zaglady' czy
skali oraz spolecznych kontekstow (po)wojennej przemocy?. Nowe $wiatlo na
ich rozumienie rzucaja Zrédla historyczne odtajnione dopiero wskutek trans-
formacji ustrojowej, a wytworzone przez komunistyczny aparat bezpieczeﬁ-
stwa. Zmianie ulegaja tez stosowane przez badaczy ramy interpretacyjne.
Obecnie wpisuja si¢ one w r6znorakie zwroty (np. afektywny, cielesny, etyczny,
postantropocentryczny, sSrodowiskowy, forensyczny), ktorych celem jest dorepre-
zentowanie w nauce p6zno dostrzezonych aspektow 6wcezesnej rzeczywistosci.

Jak stusznie zauwazyt Fernand Braudel: ,wszystkie dziedziny nauk spo-
lecznych przeksztalcajg si¢ nieustannie w wyniku swych wlasnych ruchéw, jak
tez zywego ruchu calosci. Historia nie stanowi wyjatku” (1971, s. 59).
W duzej mierze to, jaki sens dostrzezemy w studiowanym przez nas fenome-
nie, zalezy od charakteru naszych poszukiwan i od pytan, ktére narzuca nam
dany moment dziejowy. My, wspéiczesni badacze spoleczni, ,mamy poczucie
przynaleznosci do innego wieku, do innej przygody intelektualnej” niz nasi
poprzednicy (Braudel 1971, s. 23). Ludwik Fleck twierdzi, ze ,niemozliwe
jest ahistoryczne, oderwane od historii poznawanie, podobnie jak niemozliwe jest
poznawanie asocjalne, dokonywane przez izolowanego badacza” (1936, s. 35).
Dystans czasowy dzielacy nas od zdarzen, ktérych sens prébujemy uchwycic,
z jednej strony sprawia, ze nie w pelni pojmujemy ich konteksty, z drugiej
oferuje nam szerszy horyzont ich rozumienia. Przygoda intelektualna, ktorej
efekt stanowi ta ksiazka, jest wpisana w podejscie poznawcze wlasciwe antropo-
logii spotecznej. Kluczows role odgrywaja w niej metodologicznie ugruntowane

' Zob. np. Gross 2000; Burszta 201 1; Engelking 2011; Markiel, Skibinska 201 1; Tokarska-
-Bakir 2012; Koprowska 2018; Sendyka 2021.

? Zob. m.in. Zaremba 2012; Wylegata 2014; Grzebatkowska 2015; Halicka 2015; Syrnyk
2018, 2020; Tokarska-Bakir 2018.
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obserwacje terenowe oraz spotkania badaczy ze $wiadkami analizowanych
zjawisk. To ich doswiadczenia i narracje stanowia punkt wyjscia do dalszych
poszukiwan naukowych.

Analizowane w ksigzce Zrédia zostaly zgromadzone w trakcie etnograficz-
nych badan terenowych w powiatach jarostawskim i przeworskim w latach
2019-2021. Byly one integralng cz¢scig prowadzonego przeze mnie w Insty-
tucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW laboratorium etnograficznego®
»(Post)pamigc II wojny Swiatowej i powojnia na Podkarpaciu. Ujecie antropo-
logiczne”. Jego problematyka wpisywala si¢ w zakres zainteresowan réznych
subdyscyplin antropologii: antropologii historycznej, antropologii pamigci,
antropologii przemocy, antropologii wojny i historii ,Judowej”. Waznym punk-
tem odniesienia byla réwniez literatura przedmiotu dotyczaca pograniczy
etnicznych i kulturowych. Pomyst na laboratorium narodzit si¢ przy okazji
prowadzenia przeze mnie badan poswigconych trudnej pamiegci o napadach
w lesie Debrzyna pod Przeworskiem na osoby wracajace po wojnie do swoich
domoéw (zob. Lubaniska 2018). Odstonity one przede mng mroczne karty
historii tego okresu i skionily do poglebienia wiedzy o tym, jak rysuje si¢ on
w perspektywie oddolnej. Uznalam, ze dopuszczenie do gtosu odchodzacego
juz pokolenia, ktérego dziecinstwo przypada na lata II wojny Swiatowej
i powojnia, wymaga ,naglacej antropologii” (Posern-Zielinski 1987, s. 34-35).
Jego doswiadczenia nie wpisuja si¢ bowiem w wizerunek tego okresu utrwa-
lony w historiografii skupionej na przedstawianiu dziejow jako apologii dane-
go narodu, a odslaniaja zlozony charakter 6wczesnej rzeczywistosci, trudno
poddajacej si¢ interpretacjom pisanym z perspektywy centréw. Rozmowy
prowadzilismy z duza atencja dla emicznych konceptualizacji wojennej i po-
wojennej przeszlosci. ZwracaliSmy tez stale uwage na emocje rozméwcow.

Powolany w ramach laboratorium zespét badawczy liczyt 14 oséb. Byli
to: Zofia Brola, Aleksandra Czub, Zuzanna Deptuta, Pawel Godziuk, Igor
Fedorowicz, Iga Kondraciuk, Kalina Krzysztofik, Ola Kusinska-Zrebiec, Zu-
zanna Newbery, Adrianna Misiak, Karolina Pudelko, Piotr Przybysz, Mikotaj
Witkowski, Olga Zateska.

Autorzy zawartych w tej ksigzce tekstow probuja uchwyci¢ rézne wymia-
ry uobecniania si¢ (po)wojennej przeszlosci w terazniejszosci. Przygladaja sig
m.in. jej materialnym no$nikom oraz ich roli w procesach pamigtania/zapo-
minania o tamtych czasach. Zarazem opisuja konkretne sytuacje i kulisy
wlasnego ,wsp6tbycia” z ludzmi, ktérzy powierzyli im swoje wspomnienia,
talk by mozliwie wiernie reprezentowac ich historie w tekstach. Jako antro-
polodzy zajmujacy sie¢ ,historia oddolng/méwiong” czy tez mikrohistorig

* Laboratoria to dwuletni kurs autorskich zaje¢ potaczonych z wyjazdami w teren, w trakeie
ktorego studenci uczg si¢ etnograficznego warsztatu i metodyki badan jakosciowych. Nabywaja
tez umiejetnosci analizy zrédel za pomocy adekwatnie objasniajacych je teorii. Efektem zajec¢
sq prace licencjackie.
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daza do udzielenia gtosu* grupom pomijanym lub marginalizowanym w oficjal-
nych narracjach historycznych (Goody 2009). Jak zauwaza Paul Connerton,
jedynie w ten spos6b mozna je uratowac ,przed milczeniem historii i kultury”
(2012, s. 59).

W naszym przypadku sa to mieszkancy polsko-ukrainskiego pogranicza,
ktorzy unikneli przymusowych przesiedlen w latach 1944-1947. Wielu z nich
pochodzi z rodzin mieszanych, do ktérych nalezeli zar6wno grekokatolicy, jak
i katolicy rzymscy. Rozmawialismy ogétem ze stu dwudziestoma dwiema
osobami (55% z nich stanowily kobiety, 45% mezczyZzni). Az 67% naszych
rozméwcoéw to osoby urodzone w latach 1919-1943. Osiemnascie z nich,
dwukrotnie wigcej kobiet niz mezczyzn, urodzito si¢ w dekadzie 1919-1929
i pamigtalo zdarzenia siegajace lat 30. ubieglego stulecia. Kolejne pokolenie
urodzone w okresie 1944-1960 stanowi 28% rozmoéwcow — takze tutaj
w wigkszosci sg to kobiety. Osoby urodzone pézniej, czyli po 1960 r., to je-
dynie 5% naszych rozméwcéw, przy czym na ogél towarzyszyly one rozmo-
wom prowadzonym ze starszymi cztonk(ini)ami ich rodzin i wspomagaly ich
przebieg. Uzupelnialy bowiem juz wczesniej znane im opowiesci krewnych
o przeoczone w rozmowie tresci. Zadawaly tez im dodatkowe pytania.

Materialy Zroédtowe zbieraliSmy w trzydziestu szesciu miejscowosciach.
Po lewej stronie Sanu byly to m.in.: Przeworsk (31), Grzeska (30), Tryncza (12),
Wolka Ogryzkowa (13), Gorzyce (14), Wola Buchowska (15), Niechciatka, Wol-
ka Petkinska (20), Petkinie (28), Ujezna (29), Kostkéw (21), Jarostaw (33),
Lezachéw-Osada (16), Kruhel (32), Bialoboki (34). Zas po prawej, na tzw.
Zasaniu: Cieplice (1), Rudka (2), Borki (3), Pigany (4), Sieniawa (5), Wylewa (6),
Dobra (7), Le$nictwo Witoldowka (8), Czerce (9), Czerwona Wola (10),
Lezachéw (11), Manasterz (17), Nielepkowice (22), Wiazownica, Cetula (23),
Surmaczéwka (24), Zapalow (25), Wiazownica (26), Radawa (35), Molodycz (36).

San stanowit w latach 1939-1941 granic¢ miedzy Generalnym Guberna-
torstwem a ZSRR. Migdzy kwietniem 1940 a lutym 1941 r. wladze radziec-
kie przeprowadzaly po wschodniej stronie rzeki akcje wysiedlenia ludnosci
zamieszkujacej w pasie do ok. 800 metréw od linii brzegowej. Rodziny
przenoszono do innego miejsca we wsi, innej miejscowosci albo wywozono
do Besarabii’. San nie byl granica szczelna. Rozmoéwcy czgsto wspominali
o podejmowanych przez okoliczng ludno$¢ probach przekraczania go oraz

* Warto zwréci¢ uwage na bliskie zwiazki antropologéw zajmujacych sig historia z histo-
rykami, ktérych przedmiotem zainteresowan jest historia méwiona i bedace jej wytworem
mikrohistorie. Udang wspotprace w tym zakresie rozwineli m.in. Clifford Geertz i Robert Darn-
ton, co ciekawie opisuje Ewa Domanska (2005, s. 185-189). Zwraca ona uwage na to, ze histo-
rycy tego nurtu ucza si¢ Swiadomosci metodologicznej wlasnie od antropologéw (Domarska
2005, s. 272).

° Rodziny zamieszkujace nieco inny obszar niz ten objety naszymi badaniami — bo po-
chodzace z okolic Sanoka, Leska i Przemysla — byly wywiezione na Wolyn, gdzie w 1943 r.
wiele z nich stalo si¢ ofiarami czystki etnicznej (Bereza 2020, s. 9).
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Il. 1. Mapa z oznaczeniem miejsc, w ktérych prowadzilismy badania (oprac. Zuzan-
na Deptula)

przemycania nim ludzi i towaréw. Dzielili si¢ z nami takze wstrzasajacymi

relacjami o uciekajacych tedy Zydach, niejednokrotnie napadanych i mordo-

wanych przez przemytnikéw oferujacych im ,pomoc”®.

® Ponizej zamieszczam przyklad takiej relacji z rozmowy przeprowadzonej przez Adrian-
ne Misiag: )

— Zydzi to placili, nie ma, ze za darmo. 1 wtedy jak tych Zydow przywiezly, a San to byt tak znany
tym wiejskim chtopakom dokladnie. Dokladnie wiedzieli, gdzie co. I wie pani, i wtedy zrobili ruch na Zy-
dow. Byli na tej todce, a tesciu i tam jeszeze drugi chlop zostal na tej stronie u nas. A tam ,,aaaoo aaauuu”
i tylko chlapanie bylo stychac. Specjalnie ich z krypy wywrdcily. Walizki, wszystko zabrali. A nie wiado-
mo, czy jeszcze pieniedzy od nich w drodze, jak na krypie jechali, nie wzigli. No i na drugi dzien tak samo
jeszeze przewiezly ich tq krypq. 1 tesciu uslyszal tak samo, ze juz jaki byl gwalt, ruch. A wtedy jak te
krype wywrdcili, to walizki z odziezq przyniesly tutaj do tesciow na strych to wszystko wysuszyc. Tesciowa
weszla na strych, to mi opowiadala. A tam tyle rzeczp. Koszule, no ubrania, wszystko. Zeszla na dot i pyta sie:
Marcin, co to ma byc? Skqd tys to nabral?”. A Marcin mowi: ,,Cicho, nic nie mow, one se przyjdq i zabierq”.

- Ale ,oni”, czyli kto?

— A te dwa, co przewozily Zydow. I wtedy przyszly, zabraly te wszystkie rzeczy.

— A pani tesc tez zabieral te rzeczy czy po prostu przeprawial na drugq strong?

— Tes¢ nie przeprawial nikogo.

— Aha, to tylko todke uzyczat? _

— Dat im lddke, ale z tego i jemu tez Zydy cos musialy zaplacic. Ale on zaufal tym chlopom, ze spokojnie
przewiezq. A oni cheieli wigeej. Tu byto naprawde pelno bandytow [I, ur. 1936, Kolonia Lezachowska,

wyw. 117].
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Wazng cezur¢ w pamigci rozméwedw wyznacza zmiana frontu, do ktérej
doszlo 22 czerwca 1941 r. w zwigzku z operacja ,Barbarossa”. Granice Ge-
neralnego Gubernatorstwa ulegly woéwczas przesunigciu, obejmujac tereny
Galicji Wschodniej. Wspominajac ten okres, rozméwcy opowiadali nam
o przemocy na Zydach i jeicach radzieckich. Duzo miejsca w lokalnych nar-
racjach zajmowata tez kwestia kontyngentéw i robot przymusowych.

Oficjalny koniec wojny w lipcu 1944 r., zwigzany z wkroczeniem wojsk
radzieckich i ustanowieniem w Chelmie Lubelskim PKWN, w zebranych re-
lacjach przywolywany jest jako przeciwiefistwo stabilizacji i pokoju. Wedlug
rozméwcow to czas bezkrélewia, zapamigtany przede wszystkim przez pryz-
mat zbrojnych, czesto tragicznych w skutkach napadéw na ludnos¢ cywilna.
Inicjowali je partyzanci oraz bandy rabunkowe. Wigcej na ten temat pisze
w dalszej czeSci wprowadzenia.

Problematyka prezentowanych w tej publikacji tekstow nie wyczerpuje
watkéw, ktore pojawily sie w naszych materiatach. Wynika to z tego, ze zde-
cydowalismy si¢ na opracowanie zwlaszcza zagadniefi mniej obecnych w litera-
turze przedmiotu, ktére zaskoczyly nas w trakcie badan, wykraczajac poza
ramy wyjsciowego kwestionariusza. Jednak i w tym przypadku nie wszystkie
istotne tematy udato si¢ opracowac.

Na przebieg i dynamik¢ badan wplyn¢ta pandemia COVID-19. Spowo-
dowala ona znaczne opdznienie naszego drugiego wyjazdu badawczego,
ktéry w efekcie musial trwac dluzej i zastapi¢ dwa pobyty. Nie byt mozliwy
réwniez ostatni wyjazd, ktory mieliSmy w planach. Mimo tych przeciwnosci
na korpus zgromadzonych Zrodet sklada si¢ 210 nagran i transkrypcji po-
glebionych etnograficznych rozméw, notatki terenowe oraz fotografie i skany
fotografii skopiowanych od niektérych rozmowcow. Cz¢sé studentéw korzy-
stala takze z archiwéw IPN’. Podczas pierwszego wyjazdu badawczego oso-
by uczestniczace w laboratorium realizowaly wspolny kwestionariusz badan,
na kolejnym kwestionariusze ulegly indywidualizacji. W trakcie drugiego
pobytu badawczego skonsultowalismy wybrane zagadnienia z historykiem
Tomaszem Bereza, ktory pomdgt nam odnalez¢ si¢ w meandrach zawitej
historii tych teren6w.

Negatywny wydzwiek stowa ,Zydy” i sama jego obecnosé w wypowiedzi starszej kobiety przy-
pomina, jak duzy dystans wobec ludnosci zydowskiej odczuwali katoliccy sasiedzi. Konwen-
cja retoryczna i fabularna powyzszej narracji wpisuje si¢ w konteksty spoteczno-kulturowe
(po)wojennej wsi, gdzie istotng role zaczynaly odgrywac grupy bandytéw. Analizujac ich dziala-
nia, nalezy pamiegtac o krewniaczo-sasiedzkich wiezach lojalnosci taczacych ich z pozostalymi
cztonkami lokalnej spotecznosci. Koligacje te ttumacza, dlaczego nawet te osoby; ktére odczu-
waly moralny sprzeciw wobec aktéw przemocy dokonywanych przez bandytéw, na ogél nie
ingerowaly w nie. Naswietlenie uwarunkowan owej przemocy nie usprawiedliwia moralnie ludzi
wobec niej biernych, lecz zwraca uwage na ograniczenia ich sprawczosci.

7 Prezentacje wynikow badan catej grupy mozna obejrze¢ pod adresem https:/www.youtube.
com/watch?v=MhZSwcOlczs (dostgp: 18.03.2024).



