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Zmieniające się nadzwyczaj często prawo (w tym prawo 
karne) wymaga od adresata norm szczególnych umie-
jętności – umiejętności jego interpretowania mimo 
zmieniających się przepisów. Umiejętność tę w zasa-
dzie powinien posiadać każdy człowiek po 17. roku życia, 
ponieważ normy prawa karnego, określające zakazane 
lub nakazane zachowanie, adresowane są do wszyst-
kich. Nabywanie i utrwalanie wspomnianych umiejęt-
ności ma ułatwiać opracowany schemat rozwiązywania 
kazusów z prawa karnego przedstawiony w niniejszej 
książce.

Kazusy z prawa karnego to nic innego jak – nieco 
uproszczone – prawo w działaniu. To właśnie mniej 
lub bardziej rozbudowane stany faktyczne wymuszają – 
dla ich karnoprawnej oceny – sprawne poruszanie się 
w całym obszarze prawa karnego. Zazwyczaj kazus 
to opis zdarzenia, wobec którego należy zastosować 
określone przepisy decydujące o tym, czy i jaką odpo-
wiedzialność w obszarze prawa karnego ponieść może 
uczestnik (uczestnicy) zdarzenia. Z reguły historia opo-
wiedziana jest słowem, autor dokonuje więc już wstęp-
nej selekcji informacji. W naszej publikacji zdarzenie 
opowiedziane jest natomiast obrazem  – komiksem. 
To oznacza, że czytelnik otrzymuje więcej informacji 
i sam – niczym prokurator czy sędzia – musi dokonać 
wstępnego wyboru istotnych elementów zdarzenia. 
Selekcję tę, a później podejmowanie decyzji odnośnie do 
odpowiedzialności, czytelnik powinien podjąć w opar-
ciu o zasady odpowiedzialności karnej przewidziane 
w  obowiązującym prawie. I  chociaż same przepisy 
zmieniają się dość często, wspomniane zasady tworzą 
względnie trwały i stabilny kręgosłup, do którego odwo-
łać się można w każdym czasie. 

Zasady odpowiedzialności, wykształcone w ciągu ostatnich 
kilkuset lat, pozwoliły na wypracowanie nowoczesnej 
de� nicji przestępstwa i to właśnie pojęcie przestęp-
stwa stało się punktem wyjścia schematu rozwiązy-
wania kazusów z prawa karnego. Innymi słowy, de� -
nicja przestępstwa pozwoliła na stworzenie swoistej 
check-listy – przewodnika ułatwiającego rozwiązywa-
nie każdego kazusu: kazusu narysowanego, opisanego 
lub odtworzonego z akt prokuratorskich lub sądowych.

Przypomnijmy więc, że przestępstwem jest czyn czło-
wieka, zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obo-
wiązującą w chwili czynu, bezprawny, społecznie szko-
dliwy w stopniu większym niż znikomy i zawiniony. 

Katalogując więc przesłanki odpowiedzialności kar-
nej, otrzymujemy następujący schemat:

Czym są kazusy 
z prawa karnego

Przestępstwo 
i przesłanki 
odpowiedzialności 
karnej 

pr
ze

st
ęp

st
w

o

1. Czyn człowieka – brak okoliczności wyłączających czyn

a) przymus bezwzględny

b) odruchy bezwarunkowe

c) 	 zyczna niemożność sprostania obowiązkowi

d) szczególne stany chorobowe

2. Wypełnienie ustawowych znamion typu czynu 
zabro nionego (i ewentualnie form stadialnych 
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej 

3. Brak okoliczności wyłączających bezprawność

a) obrona konieczna

b) stan wyższej konieczności

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczący zniesławienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczególne uprawnienia i obowiązki

g) zwyczaj

h) karcenie małoletnich

i) zgoda dysponenta dóbr

4. Społeczna szkodliwość w stopniu większym niż znikomym

5. Wina – brak okoliczności wyłączających winę

a) nieletniość

b) stan wyższej konieczności

c) usprawiedliwiony błąd co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony błąd co do okoliczności
 wyłączających bezprawność lub winę

f) usprawiedliwiony błąd co do bezprawności

g) niepoczytalność

h) rozkaz przełożonego
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W Poziomie II zamieszczono kilka pytań zamkniętych, które 
odnoszą się do zmienionego stanu faktycznego oma-
wianego kazusa. Je również uzupełniono komentarzem, 
w którym znajduje się odpowiedź dotycząca ich karno-
prawnej oceny.

Publikację podzielono na dwie części. Pierwsza zawiera 
wymyślone historie, których akcja toczy się nad Jezio-
rem Powidzkim. Każdy kazus (poza ostatnim) zaopa-
trzono w  dwa schematy: pierwszy służy do samo-
dzielnego uzupełnienia, natomiast drugi pozwala na 
sprawdzenie swoich ustaleń. 

W części drugiej przedstawiono autentyczne historie, któ-
rymi zajmowały się polskie sądy. Nie zaopatrzono ich 
w check-listy: ale nie dlatego, że są one nieprzydatne. 
Wręcz przeciwnie – każdą sprawę (zarówno realną, jak 
i �kcyjną) należy rozwiązywać według określonego 
modelu. Jednak specy�ka orzeczeń sądowych (zwłasz-
cza Sądu Najwyższego) i konstrukcja ich uzasadnień, 
na bazie których opracowano odpowiedzi, powoduje, 
że szczegółowej analizie poddane są już tylko wybrane 
instytucje prawa karnego. 

Dla przypomnienia warto zestawić jeszcze instytucje wpły-
wające na wysokość grożącej kary, co pozwala roz-
budować uproszczony schemat o kolejne podpunkty. 
Mają one już różnorodny charakter (bezwzględny 
i względny), dlatego nie zawsze warunkują określony 
wynik. Jednak ich znajomość jest niezbędna do ustale-
nia zakresu odpowiedzialności sprawcy.

Zaproponowany schemat wymaga czasem mody�-
kacji (a w zasadzie swoistej multiplikacji) w przypadku 
wielości czynów lub wielości przestępstw. 

Oczywiście, powyższy schemat i dołączone wska-
zówki mają charakter uproszczony, trudno bowiem na 
kilku stronach przedstawić całą naukę prawa karnego. 
Mimo to zdecydowanie ułatwią wykorzystanie nabytej 
wiedzy z zakresu prawa karnego materialnego.

Wystąpienie w  rozpatrywanym stanie faktycznym któ-
rejś z wymienionych okoliczności (oznaczone plusem 
w odpowiednim polu) pozwala na stwierdzenie, że nie 
została zrealizowana określona przesłanka przestępno-
ści czynu (punkty 1–5) – stawiamy wtedy minus w odpo-
wiednim wierszu-nagłówku. Oznacza to, że sprawca 
nie popełnił określonego przestępstwa. Przykładowo: 

 
a) gdy rozpoznamy, że w kazusie zrealizowane zostały 

przesłanki obrony koniecznej, należy postawić plus 
przy pozycji „obrona konieczna”, co skutkuje minu-
sem przy „bezprawności” (punkt 3), czyli przestęp-
stwo nie zostało popełnione:

b) gdy rozpoznamy, że w kazusie wystąpił de�cyt 
w zakresie umyślności przewidywanej przez prze-
pis, stawiamy plus przy pozycji „brak realizacji 
znamion strony podmiotowej”, a zatem stawiamy 
minus w punkcie 2 – nie zostały wypełnione zna-
miona typu czynu zabronionego, a przestępstwo 
nie zostało popełnione:

Jeśli nie wystąpi żadna z wymienionych okoliczno-
ści, czyli w wierszach-nagłówkach 1–5 postawimy same 
plusy, oznacza to, że doszło do popełnienia przestępstwa.

Ważną kwestią jest kolejność badanych przesłanek. 
Zasadniczo pierwszy plus postawiony przy określonej 
okoliczności (a  zatem minus w  danym wierszu-na-
główku) powoduje, że dalsza karnoprawna ocena staje 
się zbędna. Przykładowo jeśli osoba działała pod wpły-
wem usprawiedliwionego błędu co do prawa, a jedno-
cześnie nie zrealizowała znamion strony podmiotowej 
(czyli gdy niespełniony został wymóg z  punktu  2  – 

„Wypełnienie ustawowych znamion typu czynu zabro-
nionego” oraz z punktu 5 – „Wina – brak okoliczności 
wyłączających winę”), badanie kończymy na punkcie 2, 
stwierdzając, że przestępstwo nie zostało popełnione ze 
względu na brak realizacji znamion.

Trzeba jednak pamiętać, że – co prawda wyjątkowo – 
rozpoznać należy także dwa obszary występujące już 
poza schematem: 

•	 Ustalenie	właściwej	jurysdykcji	karnej:

a) ze względu na czas popełnienia czynu (art. 4 k.k.);
b) ze względu na miejsce popełnienia czynu (art. 5 

i art. 109–113 k.k.).

•	 Tryb	ścigania:

a) przestępstwa ścigane z urzędu;
b) przestępstwa ścigane na wniosek; 
c) przestępstwa z oskarżenia prywatnego.

Po tych ustaleniach można przejść do ostatniego 
punktu schematu – ustalenia karalności czynu:

Również tu postawienie plusa przy pozycji „przedaw-
nienie” zmusza do postawienia minusa przy karalności. 
Oznacza to, że sprawca popełnił przestępstwo, ale nie 
poniesie odpowiedzialności karnej.

Sposób korzystania 
z check-listy 

Mody¥kacje
kazusa i podział na 
dwie części

Ustalenie zakresu 
ponoszenia 
odpowiedzialności

3. Brak okoliczności wyłączających bezprawność

a) obrona konieczna

2. Wypełnienie ustawowych znamion typu czynu zabro nionego 
(i ewentualnie form stadialnych oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

6. Czyn karalny – brak okoliczności wyłączających karalność

a) czynny żal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety

-

-

+

+

1. Ustawowy wymiar kary

a) wynikający z przepisu części szczególnej

b) art. 37a k.k.

2. Nadzwyczajne złagodzenie lub obostrzenie kary obligatoryjne 
(+ art. 57 k.k.)

a) nadzwyczajne złagodzenie (nowe granice kary – art. 60  

§ 6 k.k.) – art. 60 § 3 k.k.

b) nadzwyczajne obostrzenie (nowe granice kary – art. 38 § 3 k.k     

•	występek	o charakterze	chuligańskim

•	powrót	do	przestępstwa	(art. 64 § 2	k.k.)

3. Nadzwyczajne złagodzenie lub obostrzenie kary fakultatywne 
(+ art. 57 k.k.)

a) nadzwyczajne złagodzenie (nowe granice kary – art. 60 § 6 k.k.)

•	wymienione	w ustawie	(np.	art. 25 § 3	k.k.)

•	art. 60 § 1	i 2	k.k.

b) nadzwyczajne obostrzenie (nowe granice kary – art. 38 § 3 k.k.)

•	powrót	do	przestępstwa	–	recydywa	(art. 64 § 1	i 2 k.k.)

•	zbieg	przestępstw

4. Odstąpienie od wymierzenia kary – fakultatywne

a)	 usiłowanie	nieudolne	(art. 14	k.k.)

b) podżeganie i pomocnictwo, gdy czynu nie usiłowano

	dokonać	(art. 22	k.k.)	

c)	 przekroczenie	granic	obrony	koniecznej	(art. 25 § 2	k.k.)	

d)	drobne	występki	(art. 59	k.k.)	

e) inne szczególne przypadki i podrzędna rola sprawcy 

(art. 61 k.k.)	

f) inne wymienione w ustawie

5. Inne mody�kacje kary – koniunkcja kary (art. 37b k.k.)
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1918 kazus 24. Kazuśnik2. Kazuśnik1. Dokonaj karnoprawnej oceny 
zachowania Piotrka, Adama i Pawła

2. Gdyby okazało się, że po upadku i krótkim omdleniu 
Marcie nic się nie stało:

a) brak jest podstaw do odpowiedzialności karnej.
b) są podstawy do odpowiedzialności karnej.

3. Gdyby w trakcie pogoni za Martą (która to pogoń nie 
zakończyła się jej śmiercią) chłopcy wykrzykiwali 
pod jej adresem groźby zgwałcenia, to ich zachowanie 
należałoby uznać jako:

a) jedno przestępstwo, za które grozi jedna kara.
b) dwa przestępstwa, za które może być wymierzona 

jedna lub dwie kary.

schemat (uproszczony) rozwiązywania kazusów

poziom i poziom ii

pr
ze

st
ęp

st
w

o

1. Czyn człowieka – brak okoliczności wyłączających czyn

a) przymus bezwzględny

b) odruchy bezwarunkowe

c) 	 zyczna niemożność sprostania obowiązkowi

d) szczególne stany chorobowe

2. Wypełnienie ustawowych znamion typu czynu 
zabro nionego (i ewentualnie form stadialnych 
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej 

3. Brak okoliczności wyłączających bezprawność

a) obrona konieczna

b) stan wyższej konieczności

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczący zniesławienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczególne uprawnienia i obowiązki

g) zwyczaj

h) karcenie małoletnich

i) zgoda dysponenta dóbr

4. Społeczna szkodliwość w stopniu większym 
niż znikomym

5. Wina – brak okoliczności wyłączających winę

a) nieletniość

b) stan wyższej konieczności

c) usprawiedliwiony błąd co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony błąd co do okoliczności wyłączających

 bezprawność lub winę

e) usprawiedliwiony błąd co do bezprawności

f) niepoczytalność

g) rozkaz przełożonego

6. Czyn karalny – brak okoliczności wyłączających karalność

a) czynny żal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety

21rozwiązanie20 kazus 2.kazus 2.

1. Zgodnie z przyjętym schematem rozwiązywania kazu-
sów w prawie karnym, po ustaleniu, że fragment zacho-
wania jest czynem w rozumieniu prawa karnego, należy 
ustalić, czy czyn ten realizuje ustawowe znamiona 
typu czynu zabronionego. Śmierć Marty oznacza, że 
pod rozwagę muszą być wzięte przede wszystkim dwa 
przepisy: art. 148 § 1 k.k. – zabójstwo oraz art. 155 k.k. – 
spowodowanie śmierci. Te dwie typizacje różnią się 
de facto stroną podmiotową: zabójstwo cechuje umyśl-
ność, zaś spowodowanie śmierci – nieumyślność. 

Przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wska-
zuje, że żadnemu z mężczyzn nie towarzyszył zamiar 
zabicia Marty. Rozważyć zatem należy, czy mogą 
ponieść odpowiedzialność za nieumyślne spowodowa-
nie śmierci. Znamię czasownikowe tej typizacji jest tak 
szerokie, że praktycznie może chodzić o każde zacho-
wanie sprawcy. Szczególnego znaczenia nabiera zatem 
inny element strony przedmiotowej – związek przy-
czynowo-skutkowy. Musimy zatem ustalić, czy mię-
dzy zachowaniem Piotrka, Adama i Pawła a śmiercią 
Marty taki związek zaistniał. Niewątpliwie taki zwią-
zek w znaczeniu kauzalnym istnieje. Gdyby bowiem 
chłopcy nie zaczęli gonić dziewczyny, ona nie zaczę-
łaby uciekać i nie doszłoby do upadku oraz śmierci. Jed-
nak współczesne prawo karne nie pozwala na oparcie 
przedmiotowych przesłanek odpowiedzialności o zwią-
zek przyczynowo-skutkowy w ujęciu teorii ekwiwalen-
cji. Podstawą takiej odpowiedzialności może być zwią-
zek normatywny, który w obecnej doktrynie przybiera 
postać obiektywnego przypisania skutku. Jeśli zatem 
możemy stwierdzić, że chłopcy naruszyli reguły postę-
powania z danym dobrem, a tym samym stworzyli stan 
niebezpieczeństwa dla dobra na poziomie nieakcepto-
wanym społecznie, to pozwala nam to na stwierdze-
nie, że ich zachowanie było normatywnie powiązane 
ze śmiercią Marty – było przyczyną jej śmierci. Wydaje 
się, że rozpoczęcie ścigania dziewczyny na polu namio-
towym, na którym zwykle namioty przytwierdzone 
są „szpilkami” i „śledziami”, a ponadto rozpiętymi lin-
kami, stanowi wspomniane naruszenie reguł ostrożno-
ści i rzeczywiście wytworzyło stan niebezpieczeństwa 
ponad poziom akceptowalny społecznie. Zachowanie 
Piotrka, Adama i Pawła wyczerpało zatem ustawowe 
znamiona czynu opisanego w art. 155 k.k. 

Zgodnie z przyjętym schematem, w dalszej kolejno-
ści należy ustalić, czy w przedmiotowej sprawie zacho-
dzą okoliczności wyłączające byt przestępstwa. Z całą 
pewnością brak jest tutaj okoliczności wyłączających 
bezprawność, zaś stopień społecznej szkodliwości jest 
większy niż znikomy. Nie występują też okoliczności 
wyłączające winę.

rozwiązanie

2b. Nie ma wątpliwości, że brak skutku śmiertelnego, 
a nawet uszczerbku na zdrowiu (por. art. 156 i 157 k.k.) 
musi zmienić karnoprawną ocenę czynu. Powstaje jed-
nak pytanie, czy zachowanie Piotrka, Adama i Pawła 
wyczerpuje znamiona innej typizacji. W  grę może 
wchodzić przepis art. 160 § 3 k.k., statuujący odpowie-
dzialność karną za nieumyślne narażenie człowieka 
na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. 

Jak wskazuje Sąd Najwyższy, wymóg bezpośrednio-
ści nastąpienia skutku w postaci niebezpieczeństwa 
należy rozumieć w ten sposób, że musi charaktery-
zować się wysokim stopniem prawdopodobieństwa 
spełnienia (ii kkn 377/97). Upadek	Marty i chwilowa 
utrata przytomności w wysokim stopniu upraw-
dopodabniają wystąpienie niebezpieczeństwa co 
najmniej ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Przy 
ustalaniu odpowiedzialności chłopców należy ponow-
nie uwzględnić ich wiek i jego wpływ na odpowiedzial-
ność karną.

3a. Poruszany tu problem dotyczy skomplikowanego pro-
blemu jedności i wielości czynów i przestępstw. Przed-
stawiony stan faktyczny pozwala jednak przyjąć, że ści-
ganie Marty i wykrzykiwanie gróźb pod jej adresem 
stanowi jeden czyn. Zgodnie z art. 11 § 1 k.k. ten sam 
czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo. Jeżeli 
czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch lub 
więcej przepisach ustawy karnej, sąd skazuje za jedno 
przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających 
się przepisów i wymierza karę na podstawie przepisu 
przewidującego karę najsurowszą (§ 2 i 3). Mówimy 
więc o  kumulatywnym zbiegu przepisów  – w  tym 
przypadku art. 160 § 3 k.k. i art. 190 § 1 k.k., przy czym 
podstawą wymiaru kary będzie przepis art. 190 § 1 k.k. 
w zw. z art. 11 § 3 k.k.

Pamiętać też należy, że ze względu na nieukończone 
17 lat Adam nie może ponieść odpowiedzialności karnej, 
a jedynie mogą być zastosowane wobec niego środki 
przewidziane w ustawie o postępowaniu w sprawach 
nieletnich.

rozwiązanie

Piotrek, Adam i Paweł mogą 
ponieść odpowiedzialność karną.

poziom iipoziom i

uzupełniona check-lista
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1. Czyn człowieka – brak okoliczności wyłączających czyn

a) przymus bezwzględny

b) odruchy bezwarunkowe

c) 	 zyczna niemożność sprostania obowiązkowi

d) szczególne stany chorobowe

2. Wypełnienie ustawowych znamion typu czynu 
zabro nionego (i ewentualnie form stadialnych 
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej 

3. Brak okoliczności wyłączających bezprawność

a) obrona konieczna

b) stan wyższej konieczności

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczący zniesławienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczególne uprawnienia i obowiązki

g) zwyczaj

h) karcenie małoletnich

i) zgoda dysponenta dóbr

4. Społeczna szkodliwość w stopniu większym 
niż znikomym

5. Wina – brak okoliczności wyłączających winę

a) nieletniość

b) stan wyższej konieczności

c) usprawiedliwiony błąd co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony błąd co do okoliczności wyłączających

 bezprawność lub winę

e) usprawiedliwiony błąd co do bezprawności

f) niepoczytalność

g) rozkaz przełożonego

6. Czyn karalny – brak okoliczności wyłączających karalność

a) czynny żal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety
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15141. kazus 24. KazuśnikKazuśnik1. Dokonaj karnoprawnej oceny czynu 
Marka

2. Gdyby okazało się, że Marek ma 14 lat, jego odpowie-
dzialność zostałaby wyłączona:

a) ze względu na brak czynu.
b) ze względu na brak winy.

3. Gdyby Robert utonął na skutek nie tyle odruchowych 
zachowań Marka, ale z powodu nadmiernego wysiłku 
w czasie holowania Marka do brzegu:

a) Marek poniósłby odpowiedzialność karną za śmierć 
Roberta. 

b) Marek nie poniósłby odpowiedzialności karnej za 
śmierć Roberta.

schemat (uproszczony) rozwiązywania kazusów

poziom i poziom ii

pr
ze

st
ęp

st
w

o

1. Czyn człowieka – brak okoliczności wyłączających czyn

a) przymus bezwzględny

b) odruchy bezwarunkowe

c) 	zyczna niemożność sprostania obowiązkowi

d) szczególne stany chorobowe

2. Wypełnienie ustawowych znamion typu czynu  
zabro nionego (i ewentualnie form stadialnych  
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej 

3. Brak okoliczności wyłączających bezprawność

a) obrona konieczna

b) stan wyższej konieczności

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczący zniesławienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczególne uprawnienia i obowiązki

g) zwyczaj

h) karcenie małoletnich

i) zgoda dysponenta dóbr

4. Społeczna szkodliwość w stopniu większym  
niż znikomym

5. Wina – brak okoliczności wyłączających winę

a) nieletniość

b) stan wyższej konieczności

c) usprawiedliwiony błąd co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony błąd co do okoliczności wyłączających

 bezprawność lub winę

e) usprawiedliwiony błąd co do bezprawności

f) niepoczytalność

g) rozkaz przełożonego

6. Czyn karalny – brak okoliczności wyłączających karalność

a) czynny żal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety



17rozwiązanie16 kazus 1.kazus 1.

1. Czyn jest pierwszym elementem konstruującym poję-
cie przestępstwa. Jego zaistnienie warunkuje badanie 
dalszych przesłanek odpowiedzialności karnej, a jego 
brak powoduje, że badanie tych przesłanek staje się 
bezprzedmiotowe.

O ile w nauce prawa karnego dość sporna jest de� ni-
cja samego czynu i wytyczanie jego granic (temporali-
zacja), o tyle okoliczności wyłączające czyn (ich kata-
log) są przyjmowane przez polską doktrynę w miarę 
zgodnie. Najogólniej rzecz ujmując, okoliczności wyłą-
czające czyn to okoliczności uniemożliwiające podjęcie 
zachowania sterowanego wolą – uniemożliwiają uze-
wnętrznienie wolnej woli człowieka, a innymi słowy – 
paraliżują wolę człowieka, nie pozostawiając żadnego 
tzw. luzu decyzyjnego.

Podstawowe znaczenie wśród okoliczności wyłącza-
jących czyn ma przymus bezwzględny (nieodporny, 
vis absoluta). Przybiera on postać przymusu � zycznego 
i polega na takim zastosowaniu przez osobę trzecią siły, 
które całkowicie unicestwia wolę człowieka. Przykła-
dem mogą być: związanie, skrępowanie, zamknię-
cie w pokoju, ale też przesunięcie, popchnięcie czy 
zepchnięcie człowieka, który takim zachowaniom 
nie może się oprzeć. Zatem zarówno bierność, jak 
i aktywność człowieka wymuszona przymusem bez-
względnym nie stanowi czynu w rozumieniu prawa 
wykroczeń. Nie jest więc czynem zniszczenie przed-
miotu w muzeum, jeśli do zniszczenia doszło na skutek 
popchnięcia przez osobę trzecią.

Czyn wyłączają też odruchy bezwarunkowe 
(np. odruch łapania równowagi) oraz stany chorobowe 
polegające na całkowitym wyłączeniu woli (jako przy-
kłady najczęściej wskazuje się epilepsję i konwulsję). 
W literaturze operuje się też – jako okolicznością wyłą-
czającą czyn – pojęciem � zycznej niemożności wypeł-
nienia określonego obowiązku.

Nie ma wątpliwości, że tzw. „zespół instynktow-
nego zachowania tonącego”, czyli podświadome czyn-
ności podejmowane, aby uniknąć uduszenia w wodzie, 
to jeden z  przykładów odruchu bezwarunkowego. 
W takiej sytuacji człowiek nie steruje swoją wolą, a jego 
ruchy ciała stanowią jedynie pozór czynu.

rozwiązanie

2b. W myśl art. 10 § 1 k.k. na zasadach określonych w tym 
kodeksie odpowiada ten, kto popełnia czyn zabroniony 
po ukończeniu 17 lat, natomiast nieletni, który po ukoń-
czeniu 15 lat dopuszcza się czynu zabronionego okre-
ślonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, 
art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 
lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 k.k., 
może odpowiadać na zasadach określonych w tym 
kodeksie, jeżeli okoliczności sprawy oraz stopień roz-
woju sprawcy, jego właściwości i warunki osobiste za 
tym przemawiają, a w szczególności, jeżeli poprzed-
nio stosowane środki wychowawcze lub poprawcze 
okazały się bezskuteczne (§ 2). Zatem osoba w wieku 
14 lat nie ponosi odpowiedzialności karnej ze względu 
na brak winy. Jednak w omawianej sprawie do czynu 
w ogóle nie doszło, zatem problem winy nie ma żad-
nego znaczenia.

3b. Innej karnoprawnej oceny zachowania Marka należy 
dokonać w sytuacji, gdyby śmierć Roberta była wyni-
kiem podjętej przez niego akcji ratowniczej. Powstaje 
bowiem pytanie, czy Marek, wywołując swoim zacho-
waniem stan niebezpieczeństwa, powinien ponieść 
odpowiedzialność karną za śmierć Roberta, który 
podjął próbę ratunku, co w rezultacie doprowadziło do 
jego własnej śmierci. W tym stanie faktycznym w grę 
może wchodzić ewentualnie odpowiedzialność za czyn 
z art. 155 k.k. – nieumyślne spowodowanie śmierci – lub 
art. 160 § 1 lub 3 k.k. – umyślne lub nieumyślne nara-
żenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo 

utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Obie 
typizacje uzależniają dokonanie czynu zabronio-
nego od wystąpienia określonego w przepisie skutku 
(w postaci śmierci lub wywołania stanu niebezpieczeń-
stwa). Przede wszystkim należy więc ustalić, czy mię-
dzy zachowaniem Marka a śmiercią Roberta istnieje 
związek przyczynowo-skutkowy pozwalający na dalsze 
wartościowanie jego czynu i – ostatecznie – poniesienie 
przez niego odpowiedzialności.

Nie ma wątpliwości, że w  świetle teorii ekwiwa-
lencji zachowanie Marka jest kauzalnie powiązane ze 
śmiercią Roberta. W świetle testu warunku sine qua 
non, gdyby Marek nie wszedł do wody, Robert by nie 
utonął. Wiemy jednak, że współczesne prawo karne 
przesłankę odpowiedzialności karnej na płaszczyźnie 
związku przyczynowo-skutkowego konstruuje bardziej 
rygorystycznie. Zgodnie z teorią obiektywnego przy-
pisania skutku, odpowiedzialność karna za wywołany 
skutek może mieć miejsce, jeżeli skutek wywołany 
został przy naruszeniu reguł ostrożności stojących na 
straży bezpieczeństwa dóbr prawnych będących w spo-
łecznym obrocie, a stworzone niebezpieczeństwo prze-
kroczyło próg akceptowalny społecznie.

W omawianym stanie faktycznym Marek nie naru-
szył reguł ostrożności gwarantujących bezpieczeń-
stwo dla życia i zdrowia innych ludzi, zatem mię-
dzy jego zachowaniem a śmiercią Roberta brak jest 
powiązania normatywnego, które pozwoliłoby na 
przypisanie czynu zabronionego.

rozwiązanie

Zachowanie Marka nie podlega 
karze.
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1. Czyn człowieka – brak okoliczności wyłączających czyn

a) przymus bezwzględny

b) odruchy bezwarunkowe

c) 	 zyczna niemożność sprostania obowiązkowi

d) szczególne stany chorobowe

2. Wypełnienie ustawowych znamion typu czynu 
zabro nionego (i ewentualnie form stadialnych 
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej 

3. Brak okoliczności wyłączających bezprawność

a) obrona konieczna

b) stan wyższej konieczności

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczący zniesławienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczególne uprawnienia i obowiązki

g) zwyczaj

h) karcenie małoletnich

i) zgoda dysponenta dóbr

4. Społeczna szkodliwość w stopniu większym 
niż znikomym

5. Wina – brak okoliczności wyłączających winę

a) nieletniość

b) stan wyższej konieczności

c) usprawiedliwiony błąd co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony błąd co do okoliczności wyłączających

 bezprawność lub winę

e) usprawiedliwiony błąd co do bezprawności

f) niepoczytalność

g) rozkaz przełożonego

6. Czyn karalny – brak okoliczności wyłączających karalność

a) czynny żal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety

2. Wypełnienie ustawowych znamion typu 

3. Brak okoliczności wyłączających bezprawność

4. Społeczna szkodliwość w stopniu większym 

5. Wina – brak okoliczności wyłączających winę

6. Czyn karalny – brak okoliczności wyłączających karalność
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