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Czym s3 kazusy
z prawa karnego

karne) wymaga od adresata norm szczegélnych umie-
jetnosci - umiejetnosci jego interpretowania mimo
zmieniajacych sie przepiséw. Umiejetnos¢ te w zasa-
dzie powinien posiada¢ kazdy cztowiek po 17. roku zycia,
poniewaz normy prawa karnego, okreslajace zakazane
lub nakazane zachowanie, adresowane sg do wszyst-
kich. Nabywanie i utrwalanie wspomnianych umiejet-
noéci ma utatwia¢ opracowany schemat rozwigzywania
kazuséw z prawa karnego przedstawiony w niniejszej
ksigzce.

Kazusy z prawa karnego to nic innego jak - nieco
uproszczone - prawo w dziataniu. To wta$nie mniej
lub bardziej rozbudowane stany faktyczne wymuszaja -
dla ich karnoprawnej oceny - sprawne poruszanie sie
w calym obszarze prawa karnego. Zazwyczaj kazus
to opis zdarzenia, wobec ktérego nalezy zastosowa¢
okreslone przepisy decydujace o tym, czy ijaka odpo-
wiedzialnoé¢é w obszarze prawa karnego ponie$¢ moze
uczestnik (uczestnicy) zdarzenia. Z reguty historia opo-
wiedziana jest stowem, autor dokonuje wiec juz wstep-
nej selekcji informacji. W naszej publikacji zdarzenie
opowiedziane jest natomiast obrazem - komiksem.
To oznacza, ze czytelnik otrzymuje wiecej informacji
i sam - niczym prokurator czy sedzia - musi dokonac
wstepnego wyboru istotnych elementéw zdarzenia.
Selekcje te, a p6Zniej podejmowanie decyzji odnoénie do
odpowiedzialnosci, czytelnik powinien podjaé¢ w opar-
ciu o zasady odpowiedzialno$ci karnej przewidziane
w obowiazujacym prawie. I chociaz same przepisy
zmieniaja sie do$¢ czesto, wspomniane zasady tworzg
wzglednie trwaly i stabilny kregostup, do ktérego odwo-
1a¢ sie mozna w kazdym czasie.

PRZESTEPSTWO

Przestepstwo

i przestanki
odpowiedzialnosci
karnej

®E

Zmieniajace sie nadzwyczaj czesto prawo (w tym prawo Zasady odpowiedzialnoéci, wyksztatcone w ciggu ostatnich

kilkuset lat, pozwolity na wypracowanie nowoczesnej
definicji przestepstwa i to wtadnie pojecie przestep-
stwa stalo sie punktem wyjscia schematu rozwiazy-
wania kazuséw z prawa karnego. Innymi stowy, defi-
nicja przestepstwa pozwolila na stworzenie swoistej
check-listy - przewodnika utatwiajacego rozwigzywa-
nie kazdego kazusu: kazusu narysowanego, opisanego
lub odtworzonego z akt prokuratorskich lub sadowych.

Przypomnijmy wiec, ze przestepstwem jest czyn czto-
wieka, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obo-
wigzujacg w chwili czynu, bezprawny, spotecznie szko-
dliwy w stopniu wiekszym niz znikomy i zawiniony.

Katalogujac wiec przestanki odpowiedzialnosci kar-
nej, otrzymujemy nastepujacy schemat:

Czyn cztowieka - brak okolicznoéci wytaczajacych czyn  []

a) przymus bezwzgledny

b) odruchy bezwarunkowe

¢) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi

Qoo

d) szczegélne stany chorobowe

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznoci

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

g) zwyczaj

)
h) karcenie matoletnich

DO ) | Ot
O O

i) zgoda dysponenta débr

O

Spoteczna szkodliwo$é w stopniu wigkszym niz znikomy

3

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnioé¢

b) stan wyzszej koniecznosci

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznosci
wytaczajacych bezprawnosé lub wine

f) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

g) niepoczytalnoéé

Lot oot
O

h) rozkaz przetozonego




Sposodb korzystania
z check-listy

Trzeba jednak pamietaé, ze - co prawda wyjatkowo -
rozpoznaé nalezy takze dwa obszary wystepujace juz
poza schematem:

Wystapienie w rozpatrywanym stanie faktycznym kté-
rej$ z wymienionych okolicznoéci (oznaczone plusem
w odpowiednim polu) pozwala na stwierdzenie, ze nie
zostata zrealizowana okre$lona przestanka przestepno-
§ci czynu (punkty 1-5) - stawiamy wtedy minus w odpo- » Ustalenie wla$ciwej jurysdykeji karnej:
wiednim wierszu-nagtéwku. Oznacza to, ze sprawca
nie popetlnit okreslonego przestepstwa. Przyktadowo: a) ze wzgledu na czas popetnienia czynu (art. 4 k.k.);

b) ze wzgledu na miejsce popelnienia czynu (art. 5

a) gdyrozpoznamy, ze w kazusie zrealizowane zostaly iart.109-113 k.k.).

przestanki obrony koniecznej, nalezy postawié plus

Przy pozycji,,obrona konieczna”, co skutkuje minu- « Tryb Scigania:

sem przy ,,bezprawnosci” (punkt 3), czyli przestep-

stwo nie zostalo popelnione: a) przestepstwa §cigane z urzedu;

b) przestepstwa $cigane na wniosek;

@ Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ 1 C) przestepstwa z oskarzenia prywatnego.

a) obrona konieczna

Po tych ustaleniach mozna przej$¢ do ostatniego
punktu schematu - ustalenia karalno$ci czynu:

b) gdy rozpoznamy, ze w kazusie wystapil deficyt
w zakresie umys$lnosci przewidywanej przez prze-
Pis, stawiamy plus przy pozycji , brak realizacji
znamion strony podmiotowej”, a zatem stawiamy a) czynny zal
minus w punkcie 2 - nie zostaly wypeinione zna- b) przekroczenie granic obrony koniecznej
miona typu czynu zabronionego, a przestepstwo
nie zostalo popelnione:

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnosé []

c) przedawnienie

N

d) immunitety

@ Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu zabronionego L. L. B
B Réwniez tu postawienie plusa przy pozycji ,,przedaw-

nienie” zmusza do postawienia minusa przy karalnoci.
Oznacza to, ze sprawca popelnit przestepstwo, ale nie
poniesie odpowiedzialno$ci karnej.

(i ewentualnie form stadialnych oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony []

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

Jesli nie wystgpi zadna z wymienionych okoliczno-
§ci, czyli w wierszach-nagtéwkach 1-5 postawimy same
plusy, oznacza to, ze doszlo do popetnienia przestepstwa.

Wazng kwestig jest kolejno$¢ badanych przestanek.
Zasadniczo pierwszy plus postawiony przy okreslonej
okolicznoéci (a zatem minus w danym wierszu-na-
gléwku) powoduje, ze dalsza karnoprawna ocena staje
sie zbedna. Przyktadowo je$li osoba dziatata pod wpty-
wem usprawiedliwionego bledu co do prawa, a jedno-
czeénie nie zrealizowata znamion strony podmiotowej
(czyli gdy niespelniony zostal wymég z punktu 2 -

Wypelnienie ustawowych znamion typu czynu zabro-
nionego” oraz z punktu 5 - ,Wina - brak okolicznosci
wytaczajacych wing”), badanie koficzymy na punkcie 2,
stwierdzajac, ze przestepstwo nie zostalo popetnione ze
wzgledu na brak realizacji znamion.

Modyfikacje
kazusaipodziat na
dwie czesci

Ustalenie zakresu ’
ponoszenia
odpowiedzialnosci

W Poziomie II zamieszczono kilka pytan zamknietych, ktére Dla przypomnienia warto zestawic jeszcze instytucje wpty-

odnoszg sie do zmienionego stanu faktycznego oma-
wianego kazusa. Je réwniez uzupelniono komentarzem,
w ktérym znajduje sie odpowiedZ dotyczaca ich karno-
prawnej oceny.

Publikacje podzielono na dwie czesci. Pierwsza zawiera
wymyslone historie, ktérych akcja toczy sie nad Jezio-
rem Powidzkim. Kazdy kazus (poza ostatnim) zaopa-
trzono w dwa schematy: pierwszy stuzy do samo-
dzielnego uzupelnienia, natomiast drugi pozwala na
sprawdzenie swoich ustalen.

W czesci drugiej przedstawiono autentyczne historie, kté-
rymi zajmowatly sie polskie sady. Nie zaopatrzono ich
w check-listy: ale nie dlatego, ze sa one nieprzydatne.
Wrecz przeciwnie - kazda sprawe (zaréwno realna, jak
i fikcyjng) nalezy rozwigzywaé wedtug okre$lonego
modelu. Jednak specyfika orzeczen sagdowych (zwlasz-
cza Sadu Najwyzszego) i konstrukcja ich uzasadnien,
na bazie ktérych opracowano odpowiedzi, powoduje,
ze szczegbtowej analizie poddane sa juz tylko wybrane
instytucje prawa karnego.

wajace na wysoko$¢ grozacej kary, co pozwala roz-
budowa¢ uproszczony schemat o kolejne podpunkty.
Maja one juz réznorodny charakter (bezwzgledny
i wzgledny), dlatego nie zawsze warunkujg okreslony
wynik. Jednak ich znajomo$¢ jest niezbedna do ustale-
nia zakresu odpowiedzialnosci sprawcy.

@ Ustawowy wymiar kary
a) wynikajacy z przepisu czesci szczegélnej
b) art.37a k.k.

@ Nadzwyczajne ztagodzenie lub obostrzenie kary obligatoryjne
(+art.57 k.k.)

a) nadzwyczajne ztagodzenie (nowe granice kary -art.60
§6 k.k.) - art.6083 k.k.

b) nadzwyczajne obostrzenie (nowe granice kary - art.38§ 3 k.k
« wystepek o charakterze chuligariskim

« powrét do przestepstwa (art.64§2 k.k.)

@ Nadzwyczajne ztagodzenie lub obostrzenie kary fakultatywne
(+ art.57 k.k.)

a) nadzwyczajne ztagodzenie (nowe granice kary - art.60§6 k.k.)
« wymienione w ustawie (np. art.25§3 k.k.)
«art.6081i2 k.k.
b) nadzwyczajne obostrzenie (nowe granice kary - art.38§3 k.k.)
« powrét do przestepstwa - recydywa (art.6481i 2 k.k.)
« zbieg przestepstw
Odstapienie od wymierzenia kary - fakultatywne

a) usitowanie nieudolne (art. 14 k.k.)

b) podzeganie i pomocnictwo, gdy czynu nie usitowano
dokonaé (art. 22 k.k.)

c) przekroczenie granic obrony koniecznej (art.25§2 k.k.)

d) drobne wystepki (art.59 k.k.)

e) inne szczegélne przypadki i podrzedna rola sprawcy
(art. 61 k.k.)

f) inne wymienione w ustawie

@ Inne modyfikacje kary - koniunkcja kary (art.37b k.k.)

Zaproponowany schemat wymaga czasem modyfi-
kacji (a w zasadzie swoistej multiplikacji) w przypadku
wieloéci czynéw lub wielo$ci przestepstw.

Oczywis$cie, powyzszy schemat i dotgczone wska-
z6wki maja charakter uproszczony, trudno bowiem na
kilku stronach przedstawi¢ cala nauke prawa karnego.
Mimo to zdecydowanie utatwig wykorzystanie nabytej
wiedzy z zakresu prawa karnego materialnego.
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PRZESTEPSTWO

1. Dokonaj karnoprawnej oceny

zachowania Piotrka, Adama i Pawta

poziom 1
SCHEMAT (UPROSZCZONY) ROZWIAZYWANIA KAZUSGW

(1) Cayn catowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn [

a) przymus bezwzgledny

b) odruchy bezwarunkowe

©) fizyczna niemoznos sprostania obowigzkowi

gliololio

d) szczegélne stany chorobowe

(2) Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
— 5 "

(i
oraz zjawiskowych)

a) brak re:

cji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

(3) Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé
a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznosci

o) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

€) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegdlne uprawnienia i obowiazki

g) zwyczaj

h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wigkszym
niz znikomym

® G

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wing

2) nieletnios¢

b) stan wyzszej koniecznosci

DDDDD DDDDDDDDDDEDDD o

<) usprawiedliwiony biad co do ustawowych znamion
d) iwiony btad co do okoli j

bezprawnosé lub wing

€) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

) niepoczytalnosé

gioioio

g) rozkaz

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnosé [

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony konieczne]

o) przedawnienie

Ololiolo

d) immunitety

Poziom 1l

2. Gdyby okazalo sig, ze po upadku i krtkim omdleniu
Marcie nic sie nie stafo:

a) brak jest podstaw do odpowiedzialnosci karnej.
b) sa podstawy do odpowiedzialnosci karnej.

3. Gdyby w trakcie pogoni za Mart (ktéra to pogori nie

koficzyta sie jej émiercia) chiopcy w iwali

pod jej adresem grozby zgwalcenia, to ich zachowanie
nalezaloby uznaé jako:

a) jedno przestepstwo, za ktére grozi jedna kara.
b) dwa przestepstwa, za ktére moze by¢ wymierzona
jedna lub dwie kary.

N

PRZESTEPSTWO

ROZWIAZANIE

poziom |

N

UZUPEENIONA CHECK-LISTA

() Cayn catowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn

o]

a) przymus bezwzgledny 8]

b) odruchy bezwarunkowe B
CJ
o]

o) fizyczna niemoznosé sprostania obowiazkowi

d) szczegélne stany chorobowe
(2) wypetni

oraz zjawiskowych)

i ustawowych znamion typu czynu
(i ie form

KazZUS 2. 20

1. Zgodniez przyjetym schematem rozwigzywania kazu-
séw w prawie karnym, po ustaleniu, ze fragment zacho-
wania jest czynem w rozumieniu prawa karnego, nalezy
ustalié, czy czyn ten realizuje ustawowe znamiona
typu czynu zabronionego. Smier¢ Marty oznacza, ze
pod rozwage musza byé wziete przede wszystkim dwa
przepisy: art. 148 § 1 k k. - zabdjstwo oraz art. 155 k k. -
spowodowanie $mierci. Te dwie typizacje réznia sie
de facto strona podmiotowa: zabdjstwo cechuje umysl-
noéé, za§ d ie émierci - §lnosé

(5) Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wing

a) nieletnioé

b) stan wyzszej koniecznosci

o) usprawiedliwiony biad co do ustawowych znamion

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony ] Przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wska-
b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej o Zuje, 7e zadnemu z mezczyzn nie towarzyszy} zamiar
<) brak realizacji znamion podmiotu B zabicia Marty. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy moga
d) brak realizacji znamion strony podmiotowej ] poniesé¢ odpowiedzi $¢ za ni §] P
(@ Brakokolicznosci ” nie émierci. Znamie czasownikowe tej typizacji jest tak
) ] szerokie, ze praktycznie mofe chodzié o kade zacho-
wanie sprawcy. Szczeg6lnego znaczenia nabiera zatem
b) stan wyzszej koniecznosci 8] N . S
inny element strony przedmiotowej - zwigzek przy-
) eksperyment poznawczy ] czynowo-skutkowy. Musimy zatem ustali¢, czy mie-
d) kontratyp dotyczacy zniestawienia B dzy zachowaniem Piotrka, Adama i Pawta a $miercia
e) ostateczna potrzeba wojskowa B} Marty taki zwigzek zaistnial. Niewatpliwie taki zwig-
) s2ceegéine uprawnienia | cbowizzkl o zek w znaczeniu kauzalnym istnieje. Gdyby bowiem
chiopey nie zaczeli gonié dziewczyny, ona nie zacze-
g) zwyczaj 0  engini PR
1aby uciekaé i nie doszioby do upadku oraz $mierci. Jed-
h) karcenie matoletnich B Py : i
nak prawo karne nie pozwala na oparcie
i) zgoda dysponenta débr B ¥ tanek odpowiedzialnosci o zwia-
Spoteczna szkodliwo$é w stopniu wigkszym zek pr 'y W ujeciu teorii
niz znikomym B )i, Podstaws takiej odpowiedzialnoéci mose byé zwia-

zek normatywny, ktéry w obecnej doktrynie przybiera
postaé obiektywnego przypisania skutku. Jesli zatem
mozemy stwierdzié, ze chtopcy naruszyli reguly poste-
powania z danym dobrem, a tym samym stworzyli stan

fistwa dla dobra na poziomie nieakcepto-

d) iwiony bid co do okolicznosci
bezprawnosé lub wing
¢) usprawiedliwiony biad co do bezprawnosci

) niepoczytalnosé

[oloioinaioiolio)

g) rozkaz przefozonego

Cayn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnosé []

2) caynny zal

wanym spolecznie, to pozwala nam to na stwierdze-
nie, ze ich zachowanie bylo normatywnie powigzane
ze émiercia Marty - byto przyczyna jej $mierci. Wydaje
sie, ze rozpoczecie Scigania dziewczyny na polu namio-
towym, na ktérym zwykle namioty przytwierdzone
s3,,szpilkami” i ,$ledziami”, a ponadto rozpietymi lin-
kami, stanowi wspomniane naruszenie regut ostrozno-

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

0 przedawnienie

[mlinlinjio)

d) immunitety

Jo—

Piotrek, Adam i Pawet moga

poniesé odpowiedzialnosé karna.
N

cii iScie wytworzylo stan niek
ponad poziom a i
Piotrka, Adama i Pawta wyczerpato zatem ustawowe
znamiona czynu opisanego w art. 155 k.k.
Zgodnie z przyjetym schematem, w dalszej kolejno-
4ci nalezy ustali¢, czy w przedmiotowej sprawie zacho-

dza ok ! byt Z caly
ig brak jest tutaj okoli i wylaczajacych
b za$ stopieri spot j szkodlis ijest

wigkszy niz znikomy. Nie wystepuja tez okolicznosci
wylaczajace wine.

N

RrdzwiAZANIE

PoZIOM It

2b. Nie ma watpliwosci, ze brak skutku $miertelnego,
anawet uszczerbku na zdrowiu (por. art. 156 i 157 k.k.)
musi zmieni¢ karnoprawn ocene czynu. Powstaje jed-
nak pytanie, czy zachowanie Piotrka, Adama i Pawta
wyczerpuje znamiona innej typizacji. W gre moze

KAzZUS 2. 21

3a. Poruszany tu problem dotyczy skomplikowanego pro-
blemu jednosci i wielosci czynow i przestepstw. Przed-
stawiony stan faktyczny pozwala jednak przyjac, ze Sci-
ganie Marty i wykrzykiwanie grézb pod jej adresem
stanowi jeden czyn. Zgodnie zart. 11§ 1k.k. ten sam

dzialnoéé karna za

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, wymég bezp

wchodzié przepis art. 160 § 3 k.k., jacy odpowie- czyn tylkojedno Jezeli

i § zeni i czyn j i kreslone w dwéch lub

na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo wigcej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno
na podstawl < h shiecaiacych

dni sie przepiséw i wymierza kare na podstawie przepisu

iduj kare naj (§213). Méwimy

$ci nastgpienia skutku w postaci

nalezy rozumie¢ w ten sposb, ze musi charaktery-

wigc o kumulatywnym zbiegu przepiséw - w tym

zowaé sig wysokim stopniem

spetnienia (11 KKN 377/97). Upadek Marty i chwilowa
utrata przytomno$ci w wysokim stopniu upraw-
doodabniai < amie nicbezni o
najmniej cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Przy
ustalaniu odpowiedzialnosci chtopcow nalezy ponow-
nie uwzgledni¢ ich wiek i jego wptyw na odpowiedzial

p art.160§ 3 kk. iart. 190 §1kk., przy czym
podstawa wymiaru kary bedzie przepis art. 190§ 1k k.
wzw.zart. 1§3kk.

Pamietad tez nalezy, ze ze wzgledu na nieukoriczone
171at Adam nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci karnej,
ajedynie moga by¢ zastosowane wobec niego $rodki

noé¢ karna.

W ustawie o postep w sprawach

nieletnich.
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PRZESTEPSTWO

1. Dokonaj karnoprawnej oceny czynu

Marka

POZIOM |

SCHEMAT (UPROSZCZONY) ROZWIAZYWANIA KAZUSOW

@®

®

Czyn cztowieka - brak okolicznoéci wytaczajacych czyn ]
a) przymus bezwzgledny ]
b) odruchy bezwarunkowe []
¢) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowigzkowi []
d) szczegélne stany chorobowe []

@ Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu

zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

¢) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznoci

c) eksperyment poznawczy

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowiazki

g) zwyczaj

)
h) karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwo$é w stopniu wiekszym
niz znikomym

Wina - brak okoliczno$ci wytaczajacych wine

a) nieletnio$¢

)
b) stan wyzszej koniecznoci
)

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

L OO ) L
alg O O

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznosci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnos¢

g) rozkaz przetozonego

oo

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnos¢ []

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

d) immunitety

oo

15

POZIOM II

2. Gdyby okazalo sie, ze Marek ma 14 lat, jego odpowie-
dzialno$¢ zostataby wylgczona:

a) ze wzgledu na brak czynu.
b) ze wzgledu na brak winy.

3. Gdyby Robert utonat na skutek nie tyle odruchowych
zachowan Marka, ale z powodu nadmiernego wysitku
w czasie holowania Marka do brzegu:

a) Marek poniéstby odpowiedzialnoéé karna za $mieré
Roberta.

b) Marek nie poniéstby odpowiedzialnoéci karnej za
$mier¢ Roberta.



PRZESTEPSTWO

ROZWIAZANIE

POZIOM |

UZUPEENIONA CHECK-LISTA

@

@

C
®)

Czyn cztowieka - brak okolicznosci wytaczajacych czyn  [5]

a) przymus bezwzgledny

b) odruchy bezwarunkowe

c) fizyczna niemozno$¢ sprostania obowiazkowi

LIIETI L]

d) szczegélne stany chorobowe

Wypetnienie ustawowych znamion typu czynu
zabronionego (i ewentualnie form stadialnych
oraz zjawiskowych)

a) brak realizacji znamion przedmiotu ochrony

b) brak realizacji znamion strony przedmiotowej

c) brak realizacji znamion podmiotu

d) brak realizacji znamion strony podmiotowej

Brak okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢

a) obrona konieczna

b) stan wyzszej koniecznosci

c) eksperyment poznawczy

e) ostateczna potrzeba wojskowa

f) szczegélne uprawnienia i obowigzki

g) zwyczaj

)

d) kontratyp dotyczacy zniestawienia
)
)

h

karcenie matoletnich

i) zgoda dysponenta débr

Spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wigkszym
niz znikomym

Wina - brak okolicznosci wytaczajacych wine

a) nieletnio$é

. Dgigigigioigioid) (g
org O O

)
b) stan wyzszej koniecznosci
)

c) usprawiedliwiony btad co do ustawowych znamion

d) usprawiedliwiony btad co do okolicznoéci wytaczajacych

bezprawnos¢ lub wine

e) usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci

f) niepoczytalnoéé

g) rozkaz przetozonego

~aoiao

O

Czyn karalny - brak okolicznosci wytaczajacych karalnos

a) czynny zal

b) przekroczenie granic obrony koniecznej

c) przedawnienie

Lot

d) immunitety

KAZUS 1. 16

1.

Czyn jest pierwszym elementem konstruujgcym poje-
cie przestepstwa. Jego zaistnienie warunkuje badanie
dalszych przestanek odpowiedzialnosci karnej, a jego
brak powoduje, ze badanie tych przestanek staje sie
bezprzedmiotowe.

O ile w nauce prawa karnego do$¢ sporna jest defini-
cja samego czynu i wytyczanie jego granic (temporali-
zacja), o tyle okolicznoéci wytaczajace czyn (ich kata-
log) sa przyjmowane przez polska doktryne w miare
zgodnie. Najogélniej rzecz ujmujac, okolicznosci wyta-
czajace czyn to okolicznosci uniemozliwiajace podjecie
zachowania sterowanego wolg - uniemozliwiajg uze-
wnetrznienie wolnej woli cztowieka, a innymi stowy -
paralizuja wole czlowieka, nie pozostawiajac zadnego
tzw. luzu decyzyjnego.

Podstawowe znaczenie wérdd okoliczno$ci wytacza-
jacych czyn ma przymus bezwzgledny (nieodporny,
vis absoluta). Przybiera on posta¢ przymusu fizycznego
i polega na takim zastosowaniu przez osobe trzecia sily,
ktére catkowicie unicestwia wole cztowieka. Przykta-
dem moga by¢: zwiazanie, skrepowanie, zamknie-
cie w pokoju, ale tez przesuniecie, popchniecie czy
zepchniecie cztowieka, ktéry takim zachowaniom
nie moze sie oprzeé. Zatem zaréwno bierno$é, jak
i aktywno$¢ cztowieka wymuszona przymusem bez-
wzglednym nie stanowi czynu w rozumieniu prawa
wykroczen. Nie jest wiec czynem zniszczenie przed-
miotu w muzeum, je$li do zniszczenia doszlo na skutek
popchniecia przez osobe trzecig.

Czyn wylaczaja tez odruchy bezwarunkowe
(np. odruch tapania réwnowagi) oraz stany chorobowe
polegajace na catkowitym wytaczeniu woli (jako przy-
kiady najczesciej wskazuje sie epilepsje i konwulsje).
W literaturze operuje sie tez - jako okolicznoscia wyta-
czajgca czyn - pojeciem fizycznej niemoznosci wypet-
nienia okre$lonego obowigzku.

Nie ma watpliwosci, ze tzw. ,zespét instynktow-
nego zachowania tongcego”, czyli podéwiadome czyn-
nosci podejmowane, aby unikng¢ uduszenia w wodzie,
to jeden z przyktadéw odruchu bezwarunkowego.
W takiej sytuacji czowiek nie steruje swojg wola, a jego
ruchy ciata stanowig jedynie pozér czynu.

ROZWIAZANIE

Zachowanie Marka nie podlega
karze.

ROZWIAZANIE

POZIOM II

2b. W my$l art. 10 § 1 k.k. na zasadach okreslonych w tym

3b

kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony
po ukoniczeniu 17 lat, natomiast nieletni, ktéry po ukon-
czeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okre-
$lonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3,
art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3

lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1lub 2 oraz w art. 280 k.k.,
moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w tym

kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopieni roz-
woju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za

tym przemawiaja, a w szczegblnosci, jezeli poprzed-
nio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze

okazaly sie bezskuteczne (§ 2). Zatem osoba w wieku

14 lat nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej ze wzgledu

na brak winy. Jednak w omawianej sprawie do czynu

w ogéle nie doszlo, zatem problem winy nie ma zad-
nego znaczenia.

Innej karnoprawnej oceny zachowania Marka nalezy
dokona¢ w sytuacji, gdyby $mieré Roberta byta wyni-
kiem podjetej przez niego akcji ratowniczej. Powstaje
bowiem pytanie, czy Marek, wywotujac swoim zacho-
waniem stan niebezpieczenistwa, powinien poniesé¢
odpowiedzialno$¢ karng za $mieré Roberta, ktéry
podjat prébe ratunku, co w rezultacie doprowadzito do
jego wlasnej $§mierci. W tym stanie faktycznym w gre
moze wchodzi¢ ewentualnie odpowiedzialno$¢ za czyn
z art. 155 k.k. - nieumy$lne spowodowanie $mierci - lub
art. 160 § 11ub 3 k.k. - umy$lne lub nieumy$lne nara-
zenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo

KAZUS 1. 17

utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obie

typizacje uzalezniajg dokonanie czynu zabronio-
nego od wystapienia okreslonego w przepisie skutku

(w postaci $émierci lub wywotania stanu niebezpieczen-
stwa). Przede wszystkim nalezy wiec ustalié, czy mie-
dzy zachowaniem Marka a $miercig Roberta istnieje

zwigzek przyczynowo-skutkowy pozwalajacy na dalsze

warto$ciowanie jego czynu i - ostatecznie - poniesienie

przez niego odpowiedzialnosci.

Nie ma watpliwoéci, ze w $wietle teorii ekwiwa-
lencji zachowanie Marka jest kauzalnie powigzane ze
$miercig Roberta. W $wietle testu warunku sine qua
non, gdyby Marek nie wszedt do wody, Robert by nie
utonat. Wiemy jednak, ze wspétczesne prawo karne
przestanke odpowiedzialnosci karnej na plaszczyznie
zwigzku przyczynowo-skutkowego konstruuje bardziej
rygorystycznie. Zgodnie z teorig obiektywnego przy-
pisania skutku, odpowiedzialno$é¢ karna za wywotany
skutek moze mie¢ miejsce, jezeli skutek wywotany
zostat przy naruszeniu regut ostrozno$ci stojacych na
strazy bezpieczenistwa débr prawnych bedacych w spo-
tecznym obrocie, a stworzone niebezpieczenstwo prze-
kroczyto prég akceptowalny spotecznie.

W omawianym stanie faktycznym Marek nie naru-
szyl regut ostroznosci gwarantujacych bezpieczen-
stwo dla zycia i zdrowia innych ludzi, zatem mie-
dzy jego zachowaniem a Smiercia Roberta brak jest
powiazania normatywnego, ktére pozwolitoby na
pPrzypisanie czynu zabronionego.





