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Oikology. A return

Summar y

Why do we return to oikology?
Firstly, because we believe that the where of the human and non-

human existence has a fundamental meaning in ponderings on the 
dilemmas of the humanities. Oikology is a thinking that conjoins oikos 
and logos by emphasizing a specific correspondence between the two, 
as well as that which makes them different and separate. Language and 
practice of oikos and logos are not the same, thence a concept of home 
– developed by oikological thinking – would always be a home in trans-
lation. The centre of gravity of the oikological thinking ineluctably lies 
“a little further,” “always further on and on.” We are the ones who have 
left their home; the ones who have experienced the comforts and fail-
ures of rootedness and uprootedness. We are the ones who are gazing 
from the distance to make something clearer, yet also felt strongly as 
dearth, a break, a fall. Home – our own, as surroundings, region, com-
munity, maybe even Europe, and eventually the world – will be forever 
marked with this flaw and, perhaps, even the dark. Secondly, pondering 
upon the where restores to us the meanings once lost and concealed by 
the resemblance of places, while locality – along with its experiential 
dimension – restores placement to the human and thus makes one 
responsible for words and deeds. Place, which oikology keeps finding 
anew, is entangled with being out of the way, in the motion of distancing 
oneself from the centre and the hasty knowledge/power. It is a return 
to experiencing that which is close and distant at the same time. We 
recognise home in a place off the way, off the world, off the discourses, 
off the official cultural tract, off the launched mobility of people and 
things, yet also off the propaganda of stability and familiarity. Oikology 
invites us to loosen functional thinking and hasty household practices. 
Thirdly, oikology touches upon philosophy, literature, anthropology, 
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maybe even politics, for it assumes that “home” is as much given to 
us as continually constructed. Hence it is assigned to us in order that 
we can face this challenge; it leads to our appreciation of the entangle-
ment of home, place, city, wander and source. An encounter with the 
city, a spiritual dimension of a place, return to the source, a crack of the 
post-industrial space and weaving the motion with the permanence of 
things, as well as quest for the household lore in a particular space-time 
(Silesia, Europe, the world). Place comes to be out of an individual expe-
rience of the commonly available spaces and their critical reading. This 
critical impulse is indispensable, for the rhetoric of “home” practised 
in politics presents it as a set of commonplace, unquestioned, thus, in 
its own way, inconspicuous frames, where our life is located. Oikology 
makes an attempt to show how unapparent these frames are. Therefore, 
fourthly, oikology attempts to show how entangled the circumstances 
where our identity is being constructed in a place really are. Home is 
not viewed here as a permanent, tangible localisation, but it is an ex-
perience to gain, which cannot be neglected in any discussions on the 
human being. Oikology (the Silesian oikology included) thus leaves the 
human – be it the wandering or the settled one – with a chastising and 
alarming question to answer: Are you really so convinced that home 
has let you go into the world so easily? Has your home gone so easily 
from you, or so blithely let you go? 

Keywords: oikology, place, home, city, abiding, dwelling



Oikologie. Rückkehr

Zusammenfassung

Warum kommen wir auf die Oikologie zurück?
Erstens tun wir das aus der Überzeugung, dass das Wo der men-

schlichen und nicht-menschlichen Existenz für die Überlegungen über 
die Dilemmata der Geisteswissenschaft von grundlegender Bedeutung 
ist. Die Oikologie ist ein Konzept, das oikos und logos verbindet, wobei 
die eigentümliche Verknüpfung zwischen ihnen, aber auch das, was 
diese Begriffe unterscheidet und voneinander abgrenzt, erörtert wer-
den. Die Sprache und Praxis von oikos und logos sind nicht gleich, daher 
wäre die Idee von Zuhause, die durch die oikologische Reflexion ent-
wickelt wird, schon immer ein Zuhause in der Translation. Der Schwer- 
punkt der oikologischen Erwägungen liegt demnach unvermeidlich 
„etwas weiter“, „immerhin weiter, immer weiter“. Wir sind diejenigen, 
die das Haus verlassen, die Vor- und Nachteile des Verwurzelns und 
Entwurzelns durchgearbeitet haben. Wir sind diejenigen, die aus der 
Ferne schauen, damit etwas deutlicher wäre, aber auch als Mangel, 
Lücke, Fall stärker empfunden würde. Das Zuhause – unser eigenes, als 
Umgebung, als Region, als Gemeinschaft und vielleicht als Europa und 
schließlich als Welt – wird immer diesen Riss und sogar dieses Dunkel 
haben.

Zweitens belebt die Erörterung dieses Wo die schon verloren ge-
gangenen oder verdunkelten Sinne bei uns wieder, indem die Orte 
aneinander angeglichen werden und die Lokalität, zusammen mit ihrer 
Erfahrungsdimension, den Menschen wieder in Position bringt und ihn 
für Wort und Tat verantwortlich macht. Der Ort, der durch die Oikolo-
gie wiederentdeckt wird, ist verbunden mit der Abseitshaltung, mit der 
Bewegung, indem man sich vom Zentrum und von dem voreiligen Wis-
sen/der voreiligen Macht entfernt, und ist eine Rückkehr zum Erleben 
von dem, was gleichzeitig nah und fern ist. Wir erkennen das Haus am 
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Rande – am Rande der Welt, am Rande der Diskurse, am Rande des 
offiziellen Kulturpfades, am Rande der geförderten Mobilität von Men-
schen und Sachen, aber auch am Rande der Propaganda der Stabilität 
und Vertrautheit. So lädt die Oikologie dazu ein, funktionales Denken 
zu lockern und das Zuhause voreilig zu praktizieren.

Drittens stellt die Oikologie ihre Betrachtungen an der Grenze 
zwischen Philosophie, Literatur, Anthropologie und vielleicht sogar 
Politik an, weil sie nämlich davon ausgeht, dass das „Zuhause“ uns 
nicht nur gegeben ist, sondern auch ständig konstruiert wird. Tatsäch-
lich ist es uns anvertraut, deshalb führt die Oikologie – um diese Verp-
flichtung zu erfüllen – dazu, dass die Verbindung zwischen Heimat, 
Ort, Stadt, Wanderung und Ursprung gewürdigt wird. Nicht fremd 
sind ihr das Erleben der Stadt, der spirituellen Dimension des Ortes, 
der Rückkehr zum Ursprung, des Bruches des postindustriellen Raums 
und der Verflechtung der Bewegung mit der Stabilität der Dinge sowie 
das Streben nach Heimlernen in einer bestimmten Raumzeit (Schlesien, 
Europa, Welt). Der Ort entsteht aus dem individuellen Erleben öffentlich 
zugänglicher Räume und deren kritischer Interpretation. Dieser kri-
tische Impuls ist notwendig, weil die in der Politik praktizierte Rhetorik 
des „Zuhauses“ es als eine Reihe von offensichtlichen, unbestreitbaren 
und damit auf ihre Weise unsichtbaren Rahmenbedingungen darstellt, 
in denen sich unser Leben befindet. Die Oikologie will verdeutlichen, 
dass diese Rahmenbedingen nicht offensichtlich sind.

Viertens versucht daher die Oikologie aufzuzeigen, wie sehr verwic- 
kelt die Umstände sind, unter denen unsere Identität am Ort aufgebaut 
ist. Das Zuhause ist hier kein dauerhafter, unantastbarer Ort, sondern 
eine Erfahrung, die man beim Nachdenken über Menschen nicht außer 
Acht lassen kann. Die Oikologie (darunter die schlesische Oikologie) 
hinterlässt einen – ob wandernden oder sesshaften – Menschen mit 
einer disziplinierenden und beunruhigenden Frage: bist du wirklich 
davon überzeugt, dass das Zuhause dich so leicht in eine Welt raus-
gelassen hat? Hat es dich so einfach verlassen, oder dir das vielleicht 
sorgenlos gespart?

Sch lüsselwörter: Oikologie, Ort, Zuhause, Stadt, Heim, Bewohnen



Ôikologijo. Powrōt

St reszczy nie

Czymu wrocōmy do ôikologije?
Po piyrsze, ôd przekōnanio, iże kaj ludzkij i niy-ludzkij egzystyncyje 

mo podstawowe znaczynie dlo rozwożanio dylymatōw humanistyki. 
Ôikologijo to je pōmyślynie, co wiōnże oikos i logos i rozpatruje ôsobliwo 
korespōndyncyjo miyndzy niymi, ale tyż to, co te ausdruki rōżni i ôd-
dzielo. Jynzyk i praktyka oikos i logos niy sōm take same, tōż idyjo dōmu, 
rozwijano ôd ôikologicznego miarkowanio, ôna by była już dycki dōm 
we translacyji. Pōnkt ciynżkości ôikologicznego miarkowanio leży tōż 
autōmatycznie „ździebko dalij”, „dycki dalij, coroz dalij”. My sōm ci, co 
wyszli z dōmu, co przerobiyli dobrodziejstwa i porażki zakorzyniynio 
i wykorzynianio. My sōm ci, co dziwajōm sie z daleka, by coś było 
klarowniyjsze, ale tyż barzij ôdczuwane jako brak, pauza, upadek. 
Dōm – nasz włosny, jako ôkolica, jako regiōn, jako spōlnota, a możno 
i jako Europa, w kōńcu jako świat – już dycki bydzie mioł ta rysa, 
a nawet i mrok.

Po druge, rozpatrowanie tego kaj prziwroco nōm synsy już stracōne 
abo zaćmiōne skirz upodobnianio sie do siebie miyjsc, a lokalność, 
społym ze jeji doświadczyniowym wymiarym, wroco czowiekowi 
umiyjscowiynie i czyni go ôdpowiedzialnym za słowo i czyn. Miyjsce, 
ôdnajdowane na nowo ôd ôikologije, ône je zrośniynte ze byciym na 
kraju, we ruchu ôddalanio sie ôd cyntrum i pochopnyj wiedze/władze, 
je to powrōt do doświadczynio tego, co bliske i daleke we jednym cza-
sie. Poznowōmy dōm we miyjscu na kraju – na kraju świata, na kraju 
dyskursōw, na kraju ôficjalnego traktu kultury, na kraju prōmowanyj 
mobilności ludzi i rzeczy, ale i na kraju propagandy stabilności 
i swojskości. Ôikologijo zaproszo tōż do poluzowanio funkcjōnalnego 
myślynio i pochopnego praktykowanio dōmu.
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Po trzecie, ôikologijo kludzi swoje rozwożania na granicy filo- 
zofije, literatury, antropologije, a możno nawet polityki, skuli tego, że jeji 
założynie to je to, iże „dōm” je tak nōm dany, jak porzōnd kōnstruowany. 
A po prowdzie ôn nōm je zadany, beztōż ôikologijo, żeby weznōńć 
wypołniać te zôbowiōnzanie, kludzi ku docyniyniu powiōnzanio 
dōmu, miyjsca, miasta, wandru i zdrzōdła. Doświadczynie miasta, 
duchowego wymiaru miyjsca, powrotu do zdrzōdła, pynkniyńcio 
postindustrialnyj przestrzyni i splecynio ruchu ze stałościōm rzeczy, 
jak tyż szukanie nauki dōmu we kōnkretnyj czasoprzestrzyni (Ślōnsk, 
Europa, świat) przestowajōm być dō nij cudze. Miyjsce powstowo z jed-
nostkowego doświadczynio powszechnie dostympnych przestrzyni 
i jejich krytycznyj interpretacyje. Tyn krytyczny impuls je przidajny, bo 
praktykowano we polityce retoryka „dōmu” przedstawio go jako zestaw 
ôczywistych, niykwestiōnowanych, tōż na swōj sposōb niywidzialnych 
rōm, co w nich sie lokuje nasze żywobycie. Ôikologijo prōbuje wykozać 
niyôczywistość tych rōm.

Skirz tego po sztworte, ôikologijo chce wykozać, jak bardzo sōm 
splōntane ôkoliczności, co w nich naszo tożsamość je kōnstruowano 
we miyjscu. Dōm to niy je sam trwałe, niynaruszalne usytuowanie, ale 
doświadczynie, co czeko na podjyńcie, a co go niy idzie ignorować we 
myślyniu ô czowieku. Ôikologijo (w tym ślōnsko ôikologijo) ôstawio 
tōż czowieka – takigo, co wandruje, abo takigo, co ôsiod – ze pytaniym, 
co dyscyplinuje i szteruje: naprowda żeś je zicher, iże dōm tak leko Cie 
puściōł do światu? Tak prosto Cie ôstawioł, a możno i beztrosko Ci 
ôdpuściōł?

S łowa k luczowe: ôikologijo, miyjsce, dōm, miasto, zadōmowiynie, 
zamiyszkowanie
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