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Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'
jest jednym z najstarszych aktéw prawnych funkcjonujacych w polskim systemie
prawnym. To spowodowalo, Ze na przestrzeni lat byla kilkadziesiat razy nowelizo-
wana, a zmiany w jej pierwotnym ksztalcie wprowadzone w wyniku nowelizacji sa
tak dalekie, Ze wlasciwie mozna uznac, ze obecnie jest to niemal nowy akt prawny.
Wprowadzane przez ustawodawce nowe przepisy oraz modyfikacje dotychczas
istniejacych spowodowane byly przede wszystkim zmianami sytuacji spoteczno-
-gospodarczej w kraju, uchwaleniem i wej$ciem w Zycie Konstytucji, jak réwniez
czlonkostwem Polski w Unii Europejskie;j.

Bezposrednim powodem podejmowania przez ustawodawce licznych procesow
majacych na celu nowelizacje ustawy byl fakt, ze powyzej wskazana ustawa uchwa-
lona zostala w zupelnie odmiennej od obecnej sytuacji spoteczno-politycznej, praw-
nej i gospodarczej. Przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
dostosowane byly do realiéw gospodarki socjalistycznej, a transformacja ustrojowa
21989 r. spowodowala tak zasadnicze zmiany w polskiej gospodarce i administracji
publicznej, ze stosowanie przepiséw ustawy w jej pierwotnym ksztalcie coraz bar-
dziej utrudnialo organom egzekucyjnym prowadzenie skutecznej egzekucji admini-
stracyjnej. Konieczne stalo si¢ zatem dostosowanie przepiséw ustawy egzekucyjnej
do nowej rzeczywisto$ci. W szczegélnosci chodzilo réwniez o zwrdcenie uwagi na
prawa jednostki w panstwie oraz na stuzebng role panstwa wobec obywatela, co
wymusito na ustawodawcy koniecznos$¢ rozbudowania srodkéw prawnych stuza-
cych ochronie intereséw zobowigzanego, ale i wierzyciela oraz innych podmiotéw
bioracych udzial w tymze postepowaniu. Zmiany ustrojowe, jak réwniez uchwa-
lenie Konstytucji w 1997 r. i przystapienie Polski do Unii Europejskiej zmuszajg
ustawodawce nieustannie do zmian legislacyjnych omawianej ustawy.

Od roku 1990 ustawodawca ponad 130 razy nowelizowal ustawe egzekucyjna,
wychodzac naprzeciw zmieniajgcej sie sytuacji spotecznej, prawnej, politycznej oraz

! Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2020 .,

poz. 1427, t.j. ze zm.) — dalej: u.p.e.a. oraz ustawa egzekucyjna.
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mentalnosci $wiatopogladowej spoteczenstwa. Nowelizacja dokonana ustawg z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektorych innych ustaw? ,wprowadzila az 99 zmian, polegajacych na dodaniu
lub zmianie brzmienia 231 artykutéw oraz uchyleniu 177°. W wyniku nowelizacji
rozbudowane zostaly m.in. przepisy o $rodkach egzekucji naleznosci pienieznych*
i wprowadzono regulacje dotyczaca egzekucji z papieréw warto$ciowych’, weksli®
i nieruchomosci’, co stanowilo swoiste novum w dotychczasowych sposobach pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej, a koniecznos$¢ ich wprowadzenia potwierdza
m.in. fakt, ze do chwili obecnej funkcjonujg w ustawie.

Mimo tak obszernej nowelizacji ustawodawca zmuszony dalszymi zmianami
polityczno-gospodarczymi, spotecznymi i prawnymi podejmowal dalsze kroki
zmierzajace do dostosowania przepiséw ustawy do ,,nowej” rzeczywistosci. Proces
ten jest w dalszym ciggu kontynuowany i poréwnujac ksztalt ustawy pierwotnej
z tekstem po zmianach wprowadzanych w ciggu ostatnich lat, faktycznie dostrzec
mozna zaawansowany proces legislacyjny, ktéry sprawia, Ze obecna ustawa juz
tylko w niewielkim stopniu jest zgodna z jej poczatkowym brzmieniem. Wprowa-
dzane zmiany przede wszystkim uwzgledniaja konieczno$¢ dostosowania polskich
regulacji do prawa unijnego, zwracaja réwniez uwage na prawa podmiotowe jed-
nostki, ktére niegdys traktowane byly przez ustawodawce krajowego po maco-
szemu. Odnoszac sie stricte do tematu rozprawy, nalezy nadmienic, ze takze zasady
ogolne postepowania egzekucyjnego w administracji chocby przez ostatnie lata
zostaly przez ustawodawce zmienione, i to kilkukrotnie. Wprowadzone zmiany
iich znaczenie zostang omdéwione w dalszej czesci pracy. Nadto z dniem 1 stycznia
2021 r. wszedl w zycie nowy tekst ww. ustawy oraz s kolejne wersje oczekujace,
ktore beda modyfikowaly ustawe w kolejnych okresach. Ustawa o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i niektérych innych ustaw® przy-
niosta zmiany od 1 stycznia 2021 r. miedzy innymi w art. 6, 7 i 15 dotychczas obo-
wigzujacej u.p.e.a. Powyzsze dziatania ustawodawcy $wiadczg bez watpienia o tym,

2 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., nr 125, poz. 1368).

> P.Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 12.

¢ L.Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna z pieniedzy, [w:] System egzekucji administracyjnej,
red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 309-312.

°  R.Biskup, Egzekucja administracyjna z papieréw wartosciowych, [w:] System egzekucji administra-
cyjnej..., s. 356-373.

¢ M. Surma, Egzekucja administracyjna weksla, [w:] System egzekucji administracyjnej..., s. 374-391.

7 C.Martysz, Egzekucja administracyjna z nieruchomosci, [w:] System egzekucji administracyjnej...,
s. 420-432.

8  Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1553).
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ze dostrzega on konieczno$¢ zmian w ustawie egzekucyjnej, ktére wymuszaja
zaréwno przemiany spoleczno-gospodarcze, jak rowniez wplyw prawa unijnego,
a takze orzecznictwo’ i praktyka.

Prowadzenie egzekucji administracyjnej jest ciaggiem czynnosci procesowych
i faktycznych podejmowanych przez wierzyciela i organ egzekucyjny (lub wylacznie
przez organ egzekucyjny, jesli pelni on réwniez role wierzyciela), ktérych prowa-
dzenie stanowi niewatpliwa, aczkolwiek zastuzona dolegliwos¢ dla zobowigzanego.
Zastuzong z uwagi na to, ze obowiazki o charakterze publicznoprawnym musza
by¢ wykonywane przez wszystkie podmioty prawa na réwnych zasadach. Sg to
bowiem obowigzki, ktdre z mocy prawa badz poprzez konkretyzacje w akcie ad-
ministracyjnym dotyczga wszystkich obywateli, a nierzadko réwniez cudzoziemcow
przebywajacych na terenie Polski. Zachowanie wysokich standardéw postepowania
egzekucyjnego ma umozliwi¢ migdzy innymi stosowanie w tym postepowaniu
zasad ogolnych wyartykulowanych w u.p.e.a. Zasady te zostaly przez ustawodawce
ujete expresis verbis w tekscie ustawy, w artykutach od 1 do 18, a w szczegdlnosci
od art. 6 do 18. Uregulowanie prawne i nadanie poszczeg6lnym przepisom rangi
»zasad prawa” podkresla ich kluczows role dla prowadzonej egzekucji. Ma na celu
przede wszystkim wskazanie koniecznosci egzekwowania obowiazkéw o charakte-
rze publicznoprawnym i efektywne prowadzenie tego postepowania z uwzglednie-
niem szczegdlnej sytuacji zobowigzanego i innych podmiotéw zainteresowanych
efektami prowadzonej egzekucji.

Dlatego tez sformulowane przez ustawodawce zasady prowadzenia postepo-
wania egzekucyjnego w administracji naktadaja szereg obowiazkéw ustawowych
na wierzyciela oraz organ egzekucyjny, by prowadzi¢ egzekucje zaréwno w spo-
sob jak najmniej uciazliwy dla zobowigzanego, ale i jak najbardziej efektywny
i skuteczny. Chodzi o to, aby egzekucja zostala zakonczona stosunkowo szybko
z pelnym zaspokojeniem roszczen i interesow wierzyciela, ale przy poszanowaniu
praw zobowigzanego (jak réwniez osdb pozostajacych na jego utrzymaniu, na kto-
rych egzystencje niewatpliwie ma wptyw prowadzona egzekucja administracyjna).
Stad ustawodawca wprost wprowadza do tekstu ustawy takie zasady, jak zasada
obowigzku wszczecia i prowadzenia egzekucji administracyjnej (art. 6 u.p.e.a.),
celowosci (art. 7 § 2 u.p.e.a.) czy stosowania najlagodniejszego srodka egzekucyj-
nego (art. 7 § 2 u.p.e.a.).

Zawarty w ustawie egzekucyjnej katalog zasad tegoz postepowania nie ogranicza
sie wylacznie do tekstu samej ustawy. Po pierwsze, zgodnie z dyspozycja zawarta
w art. 18 ustawy egzekucyjnej w postepowaniu egzekucyjnym maja odpowiednie

°  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r., w sprawie SK 31/14 (LEX 1461213),
w ktorym sad uznal m.in. za niezgodne z Konstytucja postanowienia dotyczace kosztéw egzekucyjnych.
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zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego'. Oznacza to, ze

W postepowaniu tym stosowane beda rowniez przepisy k.p.a. w takim zakresie, aby
uzupelnia¢ (ale nie modyfikowa¢) przepisy zawarte w ustawie egzekucyjnej. W tym

kontekscie zasadnicze znaczenie dla prowadzonego postepowania egzekucyjnego

w administracji bedg mialy zasady ogélne procedury administracyjnej wyrazone

réwniez expressis verbis w art. 6 do 16 k.p.a. Pozwala to w sposob zdecydowanie bar-
dziej kompleksowy na uregulowanie sytuacji prawnej uczestnikoéw postepowania eg-
zekucyjnego, a przede wszystkim statusu prawnego zobowiazanego, wierzyciela i or-
ganu egzekucyjnego. Zgodnie z dyspozycja pozwalajaca na odpowiednie stosowanie

przepiséw k.p.a. do postepowania egzekucyjnego konieczne bedzie uwzglednienie

od chwili jej wszczecia do zakonczenia migdzy innymi takich zasad, jak zasada legal-
nosci (art. 6 k.p.a.), praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.),
zaufania obywateli do dzialan organéw administracyjnych (art. 8 k.p.a.), nalezytego

informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych prowadzonej sprawy
(art. 9 k.p.a.), czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.), przekonywa-
nia stron co do stusznosci podejmowanych dzialan i rozstrzygniec (art. 11 k.p.a.),
szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.), sadowej weryfikacji decyzji ostatecznych

(art. 16 § 2 k.p.a.) i dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego i sadowo-
administracyjnego (art. 15 k.p.a). W zwiazku z wejsciem w Zycie nowelizacji k.p.a.
w 2017 r. zastosowanie znajg réwniez wprowadzone do niego nowe zasady ogdlne,
jak zasada in dubio pro libertate (art. 7 ak.p.a.), wspoldziatania organéw administra-
cji publicznej (art. 7 b k.p.a) czy zasada nieodstgpowania od utrwalonej praktyki

(art. 8§ 2 k.p.a).

Poszerzenie katalogu zasad prowadzenia egzekucji administracyjnej o zasady
wyrazone w k.p.a. jest zaréwno dzialaniem pozadanym z punktu widzenia intereséw
prawnych i faktycznych wszystkich uczestnikow tego postepowania, jak réwniez
niewatpliwie sprzyja zgodnemu z prawem oraz $wiadomemu i efektywnemu po-
dejmowaniu dziatan przez wierzyciela i organ egzekucyjny.

Gwarancje zgodnego z prawem oraz skutecznego podejmowania dziatan od
chwili wszczecia egzekucji administracyjnej do czasu jej skutecznego zakonczenia
majg zapewniac rowniez zasady wynikajace wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r.". Ustawa zasadnicza wprowadza szereg zasad ogolnych o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej egzekucji administracyjnej. Zastosowanie tych zasad do
postepowania egzekucyjnego jest niewatpliwie wazng gwarancja, ze postepowanie
to rzeczywiscie bedzie prowadzone wylacznie w celu wykonania obowigzku, ktd-

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2020 r., poz. 256,
tj. ze zm.) - dalej: k.p.a.

' Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U., nr 78, poz. 483
ze zm.) — dalej: Konstytucja.
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rego adresat (zobowigzany) nie moégt lub nie chcial wykona¢ w sposéb dobrowolny,
a nadto ze prowadzone postgpowanie bedzie zgodne zaréwno z normami zawar-
tymi w ustawie egzekucyjnej oraz z przepisami konstytucyjnymi stanowigcymi
trzon i fundament obowiazujacych w Rzeczypospolitej praw i obowigzkéw. Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez i fakt, ze samo uchwalenie Konstytucji wymu-
silo na ustawodawcy zmiany w przepisach ustawy egzekucyjnej majace na celu
dostosowanie przepisow ustawy do porzadku prawnego wprowadzonego na mocy
ustawy zasadniczej.

Z chwilg przystagpienia Polski do Unii Europejskiej zasady postepowania eg-
zekucyjnego w administracji ulegly poszerzeniu réwniez o zasady wynikajace
z prawa unijnego. Konieczno$¢ ich respektowania przede wszystkim przez organy
panstwowe, jak réwniez mozliwo$¢ bezposredniego odwolywania si¢ przez zobo-
wigzanego i inne podmioty uczestniczace w postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji do zasad rangi miedzynarodowej wptywaja na poprawny przebieg egzeku-
cji administracyjnej. W szczegdlnosci rozbudowany w prawie miedzynarodowym
system ochrony praw czlowieka sktania zaréwno organy stosujace, jak i stanowiace
prawo do szerokiego spojrzenia na sytuacje wszystkich uczestnikéw postepowania.
Stwarzane tym samym prawne gwarancje ochrony tych podmiotow w zwigzku
z prowadzong egzekucja administracyjng musza odpowiada¢ juz nie tylko prawu
wewnetrznemu, ale réwniez standardom migdzynarodowym.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze dotychczas nie bylo w nauce szeroko
pojmowanego prawa administracyjnego opracowania, ktére w sposéb komplek-
sowy scharakteryzowaloby zasady obowiazujace w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, uzasadnione wydaje si¢ poswiecenie uwagi temu zagadnieniu
i omdéwienie najwazniejszych zasad dotyczacych tego postepowania wynikajacych
zaréwno z tekstu samej ustawy egzekucyjnej, jak rowniez innych aktéw prawnych.

Gléwnym problemem badawczym zawartym w opracowaniu jest analiza zasad
postepowania egzekucyjnego w administracji uwzgledniajaca zasady wynikajace
zroznych aktéw prawnych, ktére do tego postegpowania majg zastosowanie. Ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest bowiem tylko jednym z aktow
prawnych, ktore maja zastosowanie do postgpowania egzekucyjnego w administra-
cji. Natomiast konieczno$¢ stosowania innych aktéw prawnych, w tym réwniez usta-
wodawstwa miedzynarodowego, sprawia, ze katalog zasad ogdlnych postepowania
egzekucyjnego jest zdecydowanie szerszy, niz wynikaloby to z tekstu samej ustawy.

Wyboér tematu podyktowany byt praktyczng oraz teoretyczng istotnoscia tego
zagadnienia. W praktyce bowiem, jak rowniez w literaturze przedmiotu brak jest
szczegolowych odniesien do zasad dotyczacych postepowania egzekucyjnego za-
wartych w innych aktach prawnych niz ustawa egzekucyjna. O ile literatura do$¢
szeroko odnosi si¢ do samych zasad zawartych wprost w ustawie o postepowaniu
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egzekucyjnym w administracji, o tyle w opracowaniach dotyczacych zagadnien
zwigzanych z egzekucja administracyjng nie ma szczegélowych odniesien do sto-
sowania w czasie egzekucji innych zasad niz wynikajace z u.p.e.a. Powoduje to tym
samym konieczno$¢ uzupelnienia istniejacych luk oraz stworzenia opracowania
zawierajgcego odniesienie zaréwno do zasad expressis verbis wynikajacych z u.p.e.a.,
jak réwniez z innych aktéw prawnych. Stad w przedmiotowym opracowaniu pod-
jeto prébe oceny przestanek, zakresu oraz konsekwencji prawnych oddzialywania
zasad wynikajacych z réznych aktéw prawnych na postepowanie egzekucyjne w ad-
ministracji. Ich analiza pozwolila na wyodrebnienie grup zasad uregulowanych
w roznych aktach prawnych, a majacych bezposrednie znaczenie dla prowadzonej
egzekucji administracyjnej.

Celem opracowania bylo réwniez podjecie proby oceny, czy zakres zasad doty-
czacych prowadzenia egzekucji administracyjnej stanowi rzetelny system gwaran-
cji procesowych, umozliwiajacych twierdzenie, ze postepowanie egzekucyjne ma
ceche sprawiedliwosci proceduralnej, polegajacej na poszanowaniu praw zaréwno
zobowigzanego, wierzyciela, jak rowniez osob trzecich, ktérych moze réwniez do-
tyczy¢. Tym samym powstata konieczno$¢ szczegdtowej analizy przepisow u.p.e.a.,
ale rowniez odniesienie si¢ do zasad wynikajacych z innych aktow prawnych, ktére
niewatpliwie majg wplyw na egzekucje administracyjna.

Pierwszym, podstawowym aktem prawnym, do ktérego nalezalo si¢ odnies¢,
byta Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Jej przepisy moga by¢ stoso-
wane bezposrednio, co tym samym stwarza dodatkowe, konstytucyjne gwarancje
(szczegdlnie dla osoby zobowigzanej) poszanowania jej praw oraz zapewnienia
zgodnego z prawem dzialania organéw administracyjnych na kazdym etapie pro-
wadzonej egzekucji oraz jeszcze przed jej wszczgciem i po jej zakonczeniu, bez
wzgledu na powody zakonczenia dziatan wzgledem zobowigzanego. Stad nie sposéb
wyczerpujaco odnies¢ sie do zasad majacych szczegdlne znaczenie w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wyprowadzenia szeregu z nich
bezposrednio z aktu najwyzszej rangi. Ustawa zasadnicza stwarza bowiem szereg
obowiazkow dotyczacych obowigzku partycypacji obywateli w kosztach utrzymania
panstwa, jak réwniez obowigzku ich zgodnego z prawem egzekwowania w celu
urzeczywistnienia chocby zasady réwnosci obywateli wzgledem prawa. Stwarza
fundamentalny system ochrony praw zobowigzanego przed nadmierng lub nie-
uzasadniong ingerencja panstwa w jego dobra osobiste.

Zgodnie z powolywanym wyzej art. 18 u.p.e.a. w postepowaniu egzekucyjnym
maja odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.a., chyba ze sama ustawa stanowi ina-

2 T.Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, red., Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun
2002, s. 41 oraz Z. Leonski, Egzekucja administracyjna Swiadczen niepienigznych, Warszawa 1968, s. 123 i n.
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czej. Konieczne bylo wigc ustalenie znaczenia zasad ogdlnych wyrazonych w k.p.a.
dla prowadzonego postepowania egzekucyjnego w administracji. Stad tez drugim
aktem prawnym, do ktorego nalezalo si¢ odnies¢, byt kodeks postepowania admini-
stracyjnego (ktory réwniez na przestrzeni ostatnich lat zostat poddany daleko idacej
nowelizacji). Przepisy k.p.a. w sposdb precyzyjny okreslaja prawa i obowiazki stron
oraz uczestnikéw postepowania administracyjnego oraz sposéb dzialania organow
administracji i postgpowania przed tymi organami. Przepisy odnoszace si¢ do ogdl-
nego postepowania administracyjnego musza mie¢ zatem réwniez zastosowanie
w procedurze wtdrnej do tego postepowania, w procedurze dotyczacej sposobu
egzekwowania obowigzkow okreslonych w akcie administracyjnym, na podstawie
ktérego zostaly ustalone. Egzekucja administracyjna jest bowiem pochodng po-
stepowania administracyjnego, a w zwigzku z tym jest niejako jego kontynuacja
w przypadku, gdy okreslony aktem obowiazek z réznych przyczyn nie jest wyko-
nany. O ile administracyjne postepowanie ogdlne zawsze poprzedza postepowanie
egzekucyjne w administracji, o tyle nie zawsze nastepnym etapem po zakonczeniu
ogolnego postepowania administracyjnego bedzie postepowanie egzekucyjne. Be-
dzie ono wszczete jedynie wowczas, gdy zobowigzany w sposdb dobrowolny nie
chce (nie mozna wykluczy¢, ze z réznych przyczyn nie moze) wykonac obowigzku
skonkretyzowanego w akcie administracyjnym lub powstalego z mocy prawa.
Rozwazania prowadzone w przedmiotowej pracy rozpoczynaja sie od przybli-
zenia w rozdziale 1 samej istoty zasad prawa oraz ich znaczenia dla interpretacji
przepiséw prawnych i ratio legis ich wprowadzenia przez ustawodawce do tekstu
aktow prawnych. Pojecie zasada prawa jest nie tylko réznie pojmowane przez
przedstawicieli nauki prawa, ale réwniez réznie klasyfikowane s3 normy prawne,
ktérym nadaje si¢ walor zasad prawnych. Spowodowato to konieczno$¢ wstepnego
ustalenia, czym sg przepisy o tak doniostym znaczeniu, ze nadaje im si¢ wprost
przymiot zasad prawa, wyciagajac je niejako przed nawias innych regulacji zawar-
tych w danym akcie prawnym. I czy zawsze za zasade prawa uznac trzeba tg dys-
pozycje, ktorej ustawodawca wprost przymiot zasady nadaje, czy tez katalog zasad
prawa uznac nalezy za otwarty, dopuszczajacy modyfikacje. Z oczywistych powo-
dow modyfikacja ta w szczegdlnosci polegataby na rozszerzeniu katalogu zasad
prawnych poprzez uznanie, ze réwniez inne przepisy konkretnego aktu prawnego
lub calej grupy aktow maja tak istotne znaczenie dla prowadzonego postepowania
egzekucyjnego w administracji, ze warto roéwniez i je uznac za zasady prawa.
Kolejne rozdzialy opracowania odnosza si¢ do wybranych zasad istniejacych
w roznych aktach prawnych, ktére maja znaczenie dla prowadzonej egzekucji ad-
ministracyjnej. Z oczywistych wzgledéw, w tym réwniez objetosciowych, nie byto
mozliwosci poddania analizie wszystkich zasad, jakie moga mie¢ wplyw na egze-
kucje administracyjng, konieczne stalo si¢ wigc dokonanie wyboru w tym zakre-
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sie. Przede wszystkim uwaga skupiona zostala na tych zasadach wyodrebnionych
w roznych aktach prawnych, ktérym ustawodawca sam nadal range zasad prawa,
czyniac z poszczegdlnych przepisow pewnego rodzaju przepisy szczegdlne, majace
decydujace znaczenie dla uksztaltowania si¢ okreslonych instytucji lub przebiegu
poszczegolnych procedur. Po drugie, konieczne stato si¢ wyodrebnienie tych zasad,
ktére maja istotne znaczenie (szczegdlne, niezbedne, konieczne) dla zapewnienia
prawidlowego przebiegu egzekucji administracyjne;.

Rozdzial 2 poswiecony jest przyblizeniu zasad prawa wyrazonych w ustawie
zasadniczej, ktérych wplyw na prowadzone postepowanie egzekucyjne w admi-
nistracji powinien by¢ (i jest) niewatpliwy. Z szeregu przepiséw konstytucyjnych,
ktérym bez watpienia zaréwno ustawodawca, jak rdwniez doktryna nadajg ceche

»zasad prawa’, wybrano te, ktorych wplyw na egzekucje administracyjng jest nie
tylko teoretyczny, ale réwniez praktyczny, w szczegdlnosci w kontekscie sytuacji
prawnej zobowigzanego oraz dzialan podejmowanych przez wierzycieli i organy
egzekucyjne w czasie trwania postepowania egzekucyjnego w administracji.

Rozdziat 3 dotyczy zasad postepowania egzekucyjnego w administracji wyrazo-
nych wprost w tekscie ustawy egzekucyjnej. Zostaly one oméwione przy uwzgled-
nieniu stanowiska przedstawicieli nauki i judykatury oraz w aspekcie ich praktycz-
nego zastosowania w czasie trwania postgpowania egzekucyjnego w administracji.
Stanowig zdecydowanie najobszerniejsza grupe zasad stosowanych zaréwno w cza-
sie trwania postepowania, jak i na etapie poprzedzajacym jego wszczecie. Ustawo-
dawca, majac na wzgledzie przede wszystkim niewatpliwg dotkliwos¢, jaka stanowi
prowadzenie egzekucji przeciwko zobowigzanemu, wprowadzit szereg postanowien,
ktéorym wprost nadat range ,,zasad prawa’, uznajac tym samym, ze stanowia one
niejako trzon i kierunek dziatan w toku egzekucji administracyjnej. Wszystkie po-
zostale czynno$ci zaréwno organu egzekucyjnego, jak i zobowiazanego, wierzyciela
(jesli nie jest nim organ administracji) oraz innych uczestnikéw postepowania eg-
zekucyjnego maja bowiem swoje Zrédfo oraz umocowanie (ewentualnie jego brak)
wlasnie w tychze przepisach, ktore ustawodawca uznal za ,,zasady prawa” Stad ich
doniosta rola w ksztaltowaniu sytuacji prawnej zobowigzanego oraz w czynnosciach
podejmowanych przez organ egzekucyjny.

W rozdziale 4 oméwiono zasady ogdlne postgpowania administracyjnego za-
warte w kodeksie postepowania administracyjnego. Maja one odpowiednie zasto-
sowanie w toku postepowania egzekucyjnego w administracji w zwiazku z art. 18
ustawy egzekucyjnej. Powoduje to tym samym, ze zasad postepowania egzekucyj-
nego nie mozna ogranicza¢ wyltacznie do tych zawartych w ustawie egzekucyjnej,
ale réwniez interpretujac pozostale przepisy ustawy egzekucyjnej i prowadzac po-
stepowanie egzekucyjne, konieczne jest odpowiednie stosowanie zasad zawartych
w k.p.a. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym opracowaniu poddano analizie
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tzw. zasady ogolne postepowania administracyjnego uregulowane w k.p.a., roz-
patrujac je przede wszystkim w kontekscie znaczenia czy tez zakresu stosowania
w czasie egzekucji administracyjnej. Samo odwolanie si¢ w u.p.e.a. do postano-
wien k.p.a. pozwala wylacznie na odpowiednie stosowanie tych postanowien do
wszczynanej lub juz prowadzonej egzekucji administracyjnej, a co za tym idzie na
stosowanie ich zawsze, przy uwzglednieniu specyfiki postepowania egzekucyjnego,
jakze odmiennego od ogoélnego postepowania administracyjnego.

Rozdziat 5 przybliza problematyke wyjatkéw od zasad ogdlnych wynikajacych
z w.p.e.a. oraz z k.p.a. Wyjatki te dotycza zaréwno tzw. trybu uproszczonego pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej, jak réwniez mozliwosci stosowania w kon-
kretnych przypadkach wylacznie niektérych srodkéw egzekucyjnych. Tym samym
powoduje to, ze z katalogu $rodkéw wskazanych w u.p.e.a., w szczegdlnosci w za-
kresie obowigzkéw o charakterze niepienieznym, wybér srodka egzekucyjnego jest
zdecydowanie utrudniony, a czesto wrecz niemozliwy z uwagi na to, ze okreslony
srodek egzekucji jest jednoznacznie wskazany przez ustawodawce jako jedyny moz-
liwy do zastosowania. Tym samym maja ograniczone (lub wylaczone) zastosowanie
w tych postepowaniach zasady, takie jak np. zasada wyboru najmniej uciazliwego
srodka egzekucyjnego czy tez srodka prowadzacego bezposrednio do celu.

W podsumowaniu rozwazan nakreslone zostaly zalety oraz wady obecnej re-
gulacji, a w szczegdlnoséci podjeta zostata proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy katalog zasad prowadzenia postepowania egzekucyjnego w administracji za-
warty w ustawie egzekucyjnej jest katalogiem wystarczajacym oraz czy mozliwos¢
odpowiedniego stosowania w postepowaniu egzekucyjnym w administracji zasad
wynikajacych zk.p.a. i zasad zawartych w ustawie zasadniczej nadaje tejze regulacji
przymiot kompleksowe;j.

Na marginesie nalezy réwniez podnies¢, ze w pracy podjeto probe odpowiedzi
na pytanie, czy w ogole zmieniajace sie warunki spoleczne, polityczne, gospodarcze
pozwalaja na stworzenie zbioru norm prawnych, ktérym mozna bytoby nada¢ przy-
miot regulacji kompleksowej. Innymi stowy, czy istnieje w ogole w sensie prawnym

»regulacja kompleksowa” rozwigzujaca wszystkie problemy, jakie moga pojawic sie
w zwigzku ze stosowaniem okreslonego aktu prawnego.

Przedmiot badan wplynat na przyjete metody badawcze. Badania dotyczace
zasad postgpowania egzekucyjnego w szerokim znaczeniu (czyli wynikajace za-
réwno z Konstytucji, jak i z u.p.e.a. i k.p.a.) majg charakter poznawczy, ale nalezy im
réwniez nadac element uzytkowy, maja bowiem znaczenie w kontekscie mozliwosci
praktycznego stosowania w postepowaniu egzekucyjnym w administracji zasad
prawa zawartych w innych aktach prawnych niz u.p.e.a.

Spowodowalo to tym samym koniecznos¢ odniesienia si¢ do metody poréw-
nawczej, realizowanej na plaszczyznie réznych aktéw prawa powszechnie obowia-
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zujacego. Za R. Tokarczykiem" przyja¢ nalezy, ze pod pojeciem metody porow-
nawczej rozumie si¢ ,,okreslony specyfika badanego przedmiotu sposob osiagania
celu, charakteryzujacy si¢ uporzadkowaniem czynnosci badawczych”. Wprawdzie
metoda poréwnawcza zdaniem K. Dzialochy™ ,,zmierza ku wykryciu podobienstw
i roznic badanej instytucji prawa na tle ustawodawstwa czy praktyki kilku panstw
i ku budowie w oparciu o nie poréwnawczego pojecia tej instytucji’, ale wydaje
sie, ze mozna jg stosowa¢ réwniez w ramach poréwnywania wewnatrzkrajowego
porzadku prawnego. Aby mozna bylo jednak zastosowa¢ metode pordwnawcza,
konieczne stalo si¢ wczesniejsze zastosowanie metody prawno-dogmatycznej, ,,po-
legajacej w jak najwigkszym uproszczeniu na badaniu przepiséw w celu ustalenia
ich rzeczywistej tresci””. Z kolei ,,badanie tresci przepiséw jest przejawem dziatan
poznawczych, ktérych prawnik powinien dokonywa¢ w procesie interpretacji praw-
niczej, stosujac odpowiednie metody interpretacyjne. W teorii, wéréd tych metod
wyroznia sie: logike, analize, argumentacje, hermeneutyke™®.

W rozprawie niezbedne bylo réwniez zastosowanie metody historycznej”. Po-
stuzenie si¢ ta metoda pozwolilo na wskazanie — po pierwsze — koniecznosci wyod-
rebniania sposrod przepiséw zawartych w réznych aktach prawnych tych, ktérym
nadaje si¢ walor ,,zasad prawa’, jak réwniez na wprowadzenie do tekstu ustawy
egzekucyjnej tych zasad, ktore wypracowane zostaty dzieki postulatom przedstawi-
cieli nauki i doktryny. Wskazana metoda wydaje si¢ istotna dla zrozumienia cech
opisywanej instytucji prawnej, jej ewolucji oraz wspolczesnego odniesienia.

Z uwagi na mozliwe zmiany stanu prawnego niniejsze opracowanie uwzglednia
stan prawny na dzien 20 grudnia 2020 r.
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