Wstep

Cenzura jako forma zinstytucjonalizowanej kontroli prewencyjnej, zwanej
uprzednia, towarzyszyla ludzkos$ci od dawna. Z koncem XVIII w. ten typ
cenzury uwazany byl jednak przez wielu za instytucje szkodliwg, ograni-
czajaca wolnos¢ stowa. W ciggu XIX w. cenzure prewencyjng zlikwidowano
w wielu panstwach Europy Zachodniej, czesto zastepujac ja tzw. cenzurg
represyjngl. Na poczatku XX w. istnienie cenzury prewencyjnej uwazano za
rzecz wyjatkowq i przej$ciowq, uzasadniona jedynie w czasie wojny. Bardzo
szybko okazalo sie jednak, ze instytucja ta jest nieodlgcznym atrybutem
rodzacych sie wowczas totalitaryzmoéw. W panstwie komunistycznym, jakim
byta Polska Rzeczpospolita Ludowa, byla ona zorganizowana wedle wzorcow
sowieckich i nie tylko byla immanentna cecha ustroju, ale takze przybrala
forme skrajna, znang jedynie w innych panstwach totalitarnych, takich jak:
Zwiazek Sowiecki, faszystowskie Wlochy czy nazistowska III Rzesza.

Cenzura w panstwie komunistycznym, obok propagandy, byla jed-
nym z najwazniejszych filarobw wspierajacych rezim. W latach 1944—-1948
przedstawiciele rzadzacej Polskiej Partii Robotniczej (od grudnia 1948 r.
— Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) zdolali podporzadkowac so-
bie system S$rodkoéw masowego przekazu. Dzieki temu monopolowi bez
przeszkod mogli szerzy¢ wsrod polskiego spoleczenstwa ideologie nowych
wladz komunistycznych. Aby nic nie zaklocalo propagandowego przekazu,
potrzebna byla jednak cenzura prewencyjna, ktorej gltowne zadanie polega-
lo na eliminowaniu wszelkich idei oraz informacji niezgodnych z oficjalng

1 Joachim Bartoszewicz w Podrecznym stowniku politycznym z 1925 r. definiowal cenzure
jako ,ocene warto$ci, moralnosci i zgodnosci z prawem puszczanych w obieg publiczny utworow
piSmienniczych. Cenzura jest »prewencyjnac, czyli uprzednia, zapobiegawcza, je$li ocenia, czy dany
utwoér moze by¢ wydany (drukowany, reprodukowany), lub tez »represyjna«, tj. pociagajaca do
odpowiedzialno$ci i nakladajaca kary na autora albo wydawce w razie, jesli wydany utwoér uznany
bedzie za szkodliwy, niemoralny lub sprzeczny z prawem [...]. Specjalnie surowa i dotkliwa byla
cenzura prewencyjna (np. w Rosji, gdzie istniala do 1905 r.). Dzi§ cenzura prewencyjna z reguly
zostala zaniechana i stosowana bywa przy nienormalnych wyjatkowych warunkach, np. podczas
wojny”. J. Bartoszewicz, Podreczny stownik polityczny. Do uzytku postéow, urzednikéw paristwo-
wych, cztonkéw cial samorzqdowych i wyborcéw, Warszawa 1925, s. 94—95.
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i aktualng linig propagandowa rzadzacych. Od szczelnos$ci systemu zalezalo
tez skuteczne oddzialywanie szerzonych za pomoca prasy, widowisk i radia
idei oraz ksztaltowanie oczekiwanych przez rezim komunistyczny postaw
spolecznych?.

Pomimo ze dzialaniom instytucji cenzury starano sie nada¢ ramy prawne,
jej istnienie i aktywno$¢ byly w istocie bezprawiem. Sam fakt utworzenia
Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk byt sprzeczny z za-
pisami Konstytucji marcowej z 1921 r., na ktérg powolywali sie¢ komunisSci
w Manifeécie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, oficjalnie wy-
danego 22 lipca 1944 r. w Chelmie, a faktycznie zredagowanego i zatwier-
dzonego juz wezes$niej w Moskwie3.

Do niezgodnych z prawem nalezaly dzialania cenzorskie stosowane wobec
tworcow i artystow. Szczegolnie naganne byly praktyki urzednikow GUKPPiW,
majace na celu wciaggniecie redakeji i autoréw — jak napisal Zbigniew Ro-
mek — ,w gre wzajemnych ustepstw”, w wyniku czego dzielo bylo cenzu-
rowane i zmieniane przez samego tworce. Tym samym autor, zabiegajacy
o wydanie publikacji, nie tylko godzit sie z istnieniem cenzury prewencyj-
nej, ale tez sam stawal sie wspétwinnym ,zbrodni” na wolnosSci stowa®.
Urzednik GUKPPiW, narzucajac twércom oficjalng linie propagandowsg
wladz, sugerujac, co nalezy pisa¢ lub usunaé, zmieni¢ lub przeredagowac,
stawal sie kim$ wiecej niz tradycyjny cenzor znany z poprzednich epok
— byl wspoétredaktorem i wspottworea nieswoich dziet i tekstow®. Stefan
Kisielewski nieprzypadkowo pisal o instytucji cenzury w dobie PRL: ,[...]
mam zastrzezenia przeciw temu terminowi u nas: to nie jest cenzura, lecz
zwykle falszowanie tekstow, bo¢ wycina sie zdania bez wiedzy publicznoéci,
zmuszajac autora, zeby sygnowal to, czego nie napisal. Stowo »cenzura« to
za duzo dla nich zaszczytu!”®.

Cenzura komunistyczna byla instytucja jawna; redaktorzy i wydawcy do-
brze wiedzieli, gdzie odbywa sie kontrola dziet tworcow. Adres urzedu
kontroli prasy, publikacji i widowisk mozna bylo takze odnalez¢é w ksiazce
telefonicznej, jednak ogoél spoleczenstwa nie zdawal sobie do konca spra-
wy z istnienia cenzury prewencyjnej i z rozmiaru spustoszenia, jakie czyni-

2 B. Gogol, Fabryka fatszywych tekstéw. Z dziatalnosci Wojewédzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Gdansku w latach 1945-1958, Warszawa 2012, s. 23—25.

3 Z.Romek, Poza prawem. System funkcjonowania cenzury w PRL, [w:] Literatura w granicach
prawa (XIX-XX w.), red. K. Budrowska, E. Dabrowicz i M. Lul, Bialystok 2013, s. 167-168.

4 Ibid., s. 182.

5 M. Fik, Cenzor jako wspétautor, [w:] Literatura i wiadza, red., stowo wstepne E. Sarnowska-
-Temeriusz, Warszawa 1996, s. 134—135.

6 S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001, s. 735.
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la; zadania i struktury urzedu oraz jego dzialania byly bowiem utajnione.
Dopiero sabotaz, jakim bylo wywiezienie i opublikowanie przez krakow-
skiego cenzora Tomasza Strzyzewskiego dokumentéow tej instytucji, wy-
wolal wstrzas wérdd polskich elit”. To dzieki Strzyzewskiemu w duzej mie-
rze doszlo w latach 1980-1981 do debaty na temat roli cezury w panstwie
polskim®,

Instytucja cenzury — co rzadziej jest przedmiotem refleksji naukowej — byta
takze waznym elementem aparatu przemocy w PRL. Cenzorzy, wspolpra-
cujacy z funkcjonariuszami Urzedu Bezpieczenistwa (p6zniej Stuzby Bezpie-
czenstwa) i prokuratury, sporzadzali na polecenie tych instytucji ekspertyzy
dotyczace m.in. zarzutu o tzw. wroga propagande. Opinie te mialy istotny
wplyw, zwlaszcza w czasach stalinowskich, na wysokie wyroki ferowane przez
sady w procesach politycznych. Zarazem jednak sprawozdania cenzorskie
z kontroli publikacji i widowisk, przesylane regularnie wladzom partyjnym
oraz organom bezpieczenstwa, inicjowaly dzialania operacyjne funkcjona-
riuszy SB skierowane przeciwko §rodowiskom tworczym.

Cze$cig tego systemu byt takze urzad cenzury w Opolu. Celem niniejszej
pracy jest zrekonstruowanie jego dziejow oraz ukazanie urzednikéw w nim
pracujacych i skutkow ich dziatan. Analiza dzialalnoS$ci opolskiego urzedu nie
bylaby mozliwa do przedstawienia w oderwaniu od najwazniejszych zmian
zachodzacych w statucie i zadaniach GUKPPiW, ktore starano sie rowniez
podda¢ analizie.

Zakres chronologiczny i terytorialny pracy wyznaczaja daty zwigzane ze
zmianami administracyjnymi na ziemiach polskich po II wojnie Swiatowe;.
W 1950 r. powstalo wojewodztwo opolskie, ktorego granice ulegly korekcie
w 1975 r. Wraz z powstaniem wojewddztwa utworzono miejscowy Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z siedziba w Opolu. W ciggu niemal
40 lat istnienia instytucja ta, bedgca czeScia GUKPPiW, trzykrotnie zmie-
niala nazwe; kolejno byl to: Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (1950—1972), nastepnie Delegatura Glownego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (Delegatura GUKPPIW 1972—1981) i ostatecz-
nie Okregowy Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk (OUKPiW 1981-1990).
W rok po przelomie 1989 r., decyzja polskiego Sejmu, GUKPiW oraz jego
struktury terenowe przestaly istniec.

Teren dzialalno$ci cenzoréow — wojewddztwo opolskie — zostal wybrany
w sposob zamierzony. Region ten mial wyjatkowy charakter w PRL — od

7 Czarna ksiega cenzury PRL, t. 1-2, Londyn 1977.

8 Sprawe komentowano takze w lokalnej prasie opolskiej: Projekt ustawy o cenzurze, ,Trybu-
na Opolska” 1981 z 7 IV, nr 70; Czytanie projektu ustawy o cenzurze, ,Trybuna Opolska” 1981
z 23 IV, nr 81.
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innych czesci Polski odroznial go zwlaszcza mieszany sklad etniczny. Przez
wiele powojennych lat wiekszo$¢é spoleczenstwa Opolszcezyzny stanowila lud-
noé¢ rodzima i z tym faktem musiat sie liczy¢ rezim komunistyczny rzadzacy
Polska w latach 1944—1989. Okoliczno$¢ ta determinowala takze w duzym
stopniu dzialania funkcjonariuszy urzedéw cezury pracujacych na terenie
wojewodztwa opolskiego.

Opolski urzad nie byl samodzielng instytucja. Aktywnos$¢ jego pracowni-
koéw inspirowana byla, obok dyrektyw plynacych z GUKPPiW, takze przez
Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Opolu, lo-
kalne kierownictwo UB, a nastepnie SB; sprawy dotyczace KoSciola uzgad-
niano dodatkowo z Wydzialem do Spraw Wyznan Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowe;j.

Zawarte w tytule pracy okreslenie ,Czujni straznicy demokracji” nie jest
przypadkowe. Uzyl go w 1945 r. odniesieniu do urzednikow komunistyczne;j
cenzury i obroncoOw nowego typu demokracji, okreélanej mianem ,ludowe;j”,
Jakub Berman® — wspoitworca Centralnego Biura Kontroli Prasy oraz dzia-
lacz partyjny odpowiedzialny w Biurze Politycznym KC PPR za sprawy ideolo-
giczne, propagande oraz cenzure. Wysoki funkcjonariusz partyjny zapewne
nie domysélal sie, ze podobnie o urzednikach komunistycznej cenzury beda
mowi¢ w przyszloSci ofiary ich dzialan — tworcy i dziennikarze. Redaktor
naczelny kontrolowanego przez opolskich cenzoréw tygodnika katolickiego
~Niedziela” — ks. Ireneusz Skubi$§ — nieprzypadkowo w jednym z wywiadow
nazwal Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk ,straznikiem,
ktory realizowat polityke PRL-u"°. Okre$lenie to nie jest obce takze naukow-
com zajmujacym sie badaniem dziejow komunistycznej cenzury i mediow.
Autor prac po$wieconych m.in. historii gdanskiego urzedu kontroli prasy
i widowisk — Bogustaw Gogol — pisal w jednym tekstow, ze ,,po wyborach
do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r. ustanawiano monopol na
przekaz propagandowy w duchu ksztaltowanego w Polsce stalinizmu [...].
Cenzura odgrywala w tym procesie role ortodoksyjnego straznika odreal-
nionego obrazu budowanego ustroju”.

Cenzurze prewencyjnej funkcjonujacej w dobie PRL poswiecono stosun-
kowo duzo publikacji. Pierwsze prace dotyczace Gléwnego Urzedu Kontroli

9 Stenogram ze zjazdu delegatéw wojewddzkich i miejskich biur kontroli prasy w dn. 23,
24 1 25 maja 1945 r., [w:] Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy 1945—1949, oprac. D. Nalecz, Warszawa
1994, S. 34-35.

10 Jamnik pod szafq, [rozmowa] z ks. Ireneuszem Skubisiem, [w:] B. Toranski, Knebel. Cenzura
w PRL-u, Warszawa 2016, S. 244—245.

1 B. Gogol, Przetom czy kontynuacja? Cenzura w obliczu polskiego Pazdziernika 1956, cz. 1,
»Colloquium Wydzialu Nauk Humanistycznych i Spolecznych” 2016, nr 4, s. 22.
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Prasy, Publikacji i Widowisk powstaly jeszcze przed 1989 r. W tym czasie
wyszta ksigzka Kazimierza Baginskiego!? oraz ukazaly sie teksty publikowane
m.in. na lamach drugoobiegowego miesiecznika ,Zapis” oraz pdzniejszego
~Wezwania”13, Pionierska publikacja byt zbiér dokumentéw wywiezionych
z PRL przez Tomasza Strzyzewskiego, opublikowany pod znamiennym tytu-
tem Czarna ksiega cenzury PRL. W niniejszej pracy wykorzystano takze
nowe wydanie tej ksigzki z obszernym tekstem wstepnym Zbigniewa Rom-
kal>. Powstala w okresie PRL, ale wydana w 1989 r. praca Mieczystawa
Cietwierza zostala natomiast po$§wiecona polityce prasowej, ktora realizowali
rowniez urzednicy cenzury'®. Po likwidacji GUKPPiW w 1990 r. opubliko-
wano klasyczne juz dzi$§ pozycje podejmujace problem cenzury komunistycz-
nej i dzialalno$ci urzednikéw GUKPPiW, zwlaszcza w poczatkowym okresie
PRL, napisane przez: Marte Fik!7, Stanistawa A. Kondka'®, Dari¢ Nalecz!®,
Andrzeja Paczkowskiego?® oraz Zofie Radzikowska?.

W obiegu naukowym nadal brakuje monografii prezentujacej calo$ciowg
historie i zmieniajace sie zadania organéw cenzury prewencyjnej w PRL,
w tym dzieje GUKPPiW. Zbigniew Romek oraz Kamila Kaminska-Chelminiak
we wstepie do zbioru studiow z 2017 r., poSwieconych réznym aspektom
dziatalno$ci cenzorskiej, nieprzypadkowo napisali, ze mimo dostepu do akt
wielu instytucji do dzisiaj: ,Malo wiadomo na temat samych cenzoréw, kto-
rzy tworzyli urzad, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyrekcji, zar6wno na
szczeblu centralnym, jak i wojew6dzkim. Niewielu z nich chcialo, juz po
likwidacji cenzury, opowiadaé¢ o swojej pracy wykonywanej przed 1990 r.

12 K. Baginski, Cenzura w Polsce, Warszawa 1981.

18 Szczegoblnie przydatny byt anonimowy Raport z cenzury, w ktérym scharakteryzowano struk-
ture, kadre i zadania GUKPPiW. Sz. N., Raport z cenzury, ,Wezwanie” 1983, nr 4, s. 81-85.

14 Czarna ksiega cenzury PRL, t. 1—2, Londyn 1977.

15 7. Romek, System cenzury PRL, [w:] T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL w doku-
mentach, Warszawa 2015, S. 20—57.

16 M. Cieéwierz, Polityka prasowa 1944—1948, Warszawa 1989.
7" M. Fik, op. cit., s. 131-147.
18 S. A. Kondek, Wiadza i wydawcy, Warszawa 1993.

19 W sklad tej publikacji wechodzit erudycyjny wstep autorki dotyczacy genezy instytucji kontroli
prasy i publikacji w Polsce oraz zestaw najwazniejszych dokumentéw, zar6wno normatywow, jak i pro-
tokoldow narad krajowych urzednikoéw GUKPPIW. Giéwny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949...

20 A, Paczkowski, Cenzura 1946—1949. Statystyka dzialalnosci, ,Zeszyty Historyczne” 1996,
Z. 116, s. 22—57.

21 7. Radzikowska, Z historii walki o wolno$é stowa w Polsce (cenzura w PRL w latach
1981-1987), Krakéw 1990.
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Bialych plam cenzury mozna wyliczaé jeszcze wiele”®?. Tylko cze$ciowo
wypehia te luke praca Aleksandra Pawlickiego traktujaca o dziejach urze-
du, ograniczona jednak do lat 1965-197223. Liczne odniesienia do historii
GUKPPiW znajduja sie takze w pracy Zbigniewa Romka po$wieconej zjawi-
sku cenzury w aspekcie nauk historycznych?*. Nalezy podkreéli¢, ze jedynie
w nielicznych pracach podjeto trud opisania terenowych struktur GUKPPiW.
Do prac wzorcowych w tym wzgledzie nalezy zaliczy¢ dzielo Bogustawa Go-
gola po$wiecone historii Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Gdansku w latach 1945-19582°. Ksigzka o gdanskim urzedzie
stanowila wazne zrodlo inspiracji przy pisaniu niniejszej pracy nie tylko ze
wzgledu na zawarto$¢ merytoryczna, ale takze z uwagi na analogie zwigzane
ze specyfikg etniczng regionow i obecnos$cig ludnos$ci rodzimej: na Pomorzu
Gdanskim — Kaszubdéw, a w wojewodztwie opolskim — Slazakéw?2e. Kwestia
ludnosci rodzimej w perspektywie cenzury znalazla odzwierciedlenie rowniez
w publikacji Joanny Szydlowskiej dotyczacej Warmii i Mazur?’. Wazna praca,
w ktorej podjeto problem kontroli wydawnictw w wymiarze lokalnym, jest
takze ksigzka Piotra Nowaka po$wiecona wojewodzkiemu urzedowi cenzu-
ry w Poznaniu w latach 1946-195528. Interesujace spostrzezenia dotyczace
struktury i dzialalno$ci kieleckiego urzedu kontroli prasy zawarto z kolei
w artykutach Adama Jachimczyka?®.

22 K. Kaminska-Chelminiak, Z. Romek, Wstep, [w:] Cenzura w PRL. Analiza zjawiska, red.
Z. Romek, K. Kaminska-Chelminiak, Warszawa 2017, s. 13.

28 A. Pawlicki, Kompletna szaro$é. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa
2001.

Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944—1970, Warszawa 2010.
25 B. Gogol, Fabryka falszywych tekstéw...

26 'W pracy wykorzystano takze inne pozycje B. Gogola po$wiecone zagadnieniu ludnoéci ro-
dzimej. B. Gogol, Cenzura a kaszubski separatyzm. Wojewédzki Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk w Gdansku wobec dwutygodnika ,Kaszébé” 1957-1961, ,,Colloquium Wydzialu Nauk
Humanistycznych i Spolecznych” 2017, nr 3, s. 55-80.

27 J. Szydtowska, Ocenzurowane dziedzictwo. Ziemie Zachodnie i Pétnocne w $wietle archi-
wow Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Olsztynie, ,Napis” 2009,
seria 15, s. 337-349.

28 P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki. Wojewédzki Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk w Poznaniu w latach 1946—-1955, Poznan 2012.

29 A. Jachimezyk, Formy szkolenia cenzorskiego na przyktadzie ,Biuletynu Instrukcyjno-
-Szkoleniowego” Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Kielcach, ,Stu-
dia Kieleckie. Seria Bibliologiczno-Prasoznawcza” 2000, nr 1, s. 51-66; idem, Niektére aspekty
dziatalno$ci Wojewédzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Kielcach w latach
1945-1975, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 1999, t. 4, s. 261—280.
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W niniejszej pracy wykorzystano rowniez publikacje, ktérych autorzy
poddali analizie r6zne obszary dzialalno$ci urzednikow GUKPPiW. Szcze-
gblnie wazne w tym wzgledzie okazaly sie opracowania poswiecone rela-
cjom autor—cenzor i ingerencjom cenzorskim w dziela twércow. Do autorow
podejmujacych ten problem w réznych wymiarach naleza m.in.: Kamila
Budrowska®?, Anna Misiak3! i Konrad Rokicki®2, Wskazaé¢ nalezy takze pu-
blikacje po$wiecone prawnym aspektom funkcjonowania GUKPPiW i jego
komoérkom terenowym. Wérod nich warto wymienic teksty: Agnieszki Ba-
gienskiej-Masioty®?, Patrycji Kanduly®*, Tomasza Mielczarka®® oraz Miro-
stawa Wyrzykowskiego°. Tematyce prasy i wydawnictw katolickich zostaly
natomiast po$wiecone prace: Piotra Goreckiego®’, Jana Kopca®®, Alojzego
Sitka3?, Janusza Stefaniaka*® oraz Dominika Zamiataly*!.

Rekonstrukcja dziejow opolskiej cenzury nie bylaby mozliwa bez analizy
publikacji historycznych dotyczacych réznych aspektow historii Gérnego Slaska
w XX w. W pracy wykorzystano ksigzki i artykuly: Zbigniewa Bereszynskiego®?,

30 Autorka prac po$wieconych tworczo$ci literackiej w PRL oraz kwestii ineditow. K. Budrowska,
Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948-1958, Bialystok 2009; eadem, Zatrzymane przez
cenzure. Inedita z polowy wieku XX, Warszawa 2013.

3L A. Misiak, Kinematograf kontrolowany, Krakéw 2006.

32 K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956-1970, War-
szawa 2011.

33 A. Bagienska-Masiota, Prawne podstawy cenzury prasy w okresie stanu wojennego w Polsce
(1981-1983), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, z. 2, s. 185—-203.

34 P, Kanduta, Podstawy prawne oraz kompetencje organéw cenzury w Polsce Ludowej, ,,Dis-
putatio” 2009, t. 8, s. 77—92.

35 T. Mielczarek, Uwarunkowania prawne funkcjonowania cenzury w PRL, ,Rocznik Praso-
znawczy” 2010, R. 4, s. 20—-50.

36 M. Wyrzykowski, Cenzura w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
+Przeglad Sadowy” 1992, z. 2, s. 3—37.

37 P. Gérecki, Opolskie Roczniki Diecezjalne 1947-2010, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego” 2014, nr 34, s. 207—-230.

38 J. Kopiec, Ksigzka w Diecezji Opolskiej 1956—1989, [w:] Ksigzka na Slgsku w latach 1956—
1989. Zarys problematyki, red. M. Pawlowiczowa, Katowice 1995, s. 137-143.

39 A. Sitek, Organizacja i kierunki dzialalnoéci Kurii Administracji Apostolskiej Slgska Opol-
skiego w latach 1945—-1956, Wroclaw 1986.

40 J. Stefaniak, Polityka wiadz paristwowych PRL wobec prasy katolickiej w latach 1945-1953,
Lublin 1998.

41 D. Zamiatala, Zakony meskie w polityce wiladz komunistycznych w Polsce w latach 1945—
1989, t. 1: Problematyka organizacyjno-personalna, Kielce 2009.

42 7. Bereszynski, Stuzba Bezpieczeristwa i media informacyjne w wojewdédztwie opolskim,
[w:] Komunistyczny aparat represji i zycie spoteczne Opolszczyzny w latach 1945-1989. Studia
1 materiaty, red. K. Jasiak, Opole 2012, s. 167—280.
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Macieja Fica*?, Andrzeja Hanicha**, Bernarda Linka®, Michala Lisa*®, Piotra
Madajczyka*’, Stanistawa Stawomira Nicieji*®, Stanistawa Senfta*® i Krzysz-
tofa Tarki®?. Wazne byly takze publikacje po$wiecone lokalnym mediom i te-
atrom. Szczegélnie pomocne okazaly sie prace: Bogdana Cimaly®!, Joachima
Glenska®?, Zbigniewa Grabowskiego®3, Czestawy Mykity-Glensk®*, a zwlaszcza
ksiazka Agnieszki Wojtowicz, ktéra opisala w niej m.in. dzialania cenzury
wobec Teatru 13 Rzedoéw Jerzego Grotowskiego w Opolu®.

Przydatne okazaly sie takze publikacje podejmujace problem cenzu-
ry bibliotecznej oraz zjawiska okreSlanego mianem bibliocydu — ,czystki”
w ksiegozbiorach bibliotek. W pracy wykorzystano po$wiecone tej tematyce
ksigzki i artykuly autorstwa: Andrzeja Dr6zdza®®, Malgorzaty Korczynskiej-

43 M. Fic, Nowy podziat administracyjny, [w:] Wojewédztwo $lgskie 1945-1950, red. A. Dziu-
rok, R. Kaczmarek, Katowice 2007, s. 81-90.

44 A. Hanich, Relacje panstwo — Kosciél katolicki w czasach Wiadystawa Gomutki i Edwarda
Gierka (1956—1980) ze szczegblnym uwzglednieniem Slgska Opolskiego, ,Studia Slaskie” 2005,
t. 64, s. 95—117.

4 B. Linek, ,,Odniemczanie” wojewddztwa $lgskiego w latach 1945-1950 (w Swietle mate-
rialow wojewddzkich), Opole 1997; idem, Polityka antyniemiecka na Gérnym Slgsku w latach
1945-1950, Opole 2014.

46 M. Lis, Wojewddztwo opolskie 1950—2010. Start jednostki administracyjnej, [w:] Wojewddz-
two opolskie 1950—2010, red. M. Lis, K. Szczygielski, L. Drozdz, Opole 2011, s. 9—28.

47 P. Madajczyk, Przylqczenie Slgska Opolskiego do Polski 1945-1948, Warszawa 1996.
48 8. S. Nicieja, Alma Mater Opoliensis. Ludzie — fakty — wydarzenia, Opole 2004.

49 S, Senft, Gospodarka i spoleczne skutki uprzemystowienia Slgska Opolskiego w latach 1950—
1955, Opole 1995.

) 50 K. Tarka, PaZdziernik 1956 roku — aspekty polityczne, [w:] Stalinizm i rok 1956 na Gérnym
Slgsku, red. A. Dziurok, B. Linek, K. Tarka, Katowice—Opole—Krakéw 2007, s. 293—309.

51 B. Cimala, Odzwierciedlenie procesu integracji spolecznej mieszkaricéw Opolszczyzny na
tamach ,Trybuny Opolskiej” w latach 1952-1959, ,Materialy i Studia Opolskie” 1987, z. 62,
S. 101-144.

52 J. Glensk, Diariusz prasy polskiej na Slgsku, t. 2: 1945-1989, Opole 1994; idem, Prasa Slqska
Opolskiego w czterdziestoleciu PRL, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1986, nr 3, s. 117-131;
idem, Rola Rozglosni Polskiego Radia w Opolu w rozwoju kultury na Opolszczyznie, ,Kwartalnik
Opolski” 1974, nr 3, s. 87-116.

53 7. Grabowski, Poczqtki prasy powojennej na Slgsku Opolskim (,Glos Prqdnika” i ,Nasz
Glos” w latach 1945-1947), ,Studia Slaskie” 1990, t. 48, s. 55—-80; idem, Zmiany w prasie opol-
skiej w latach 19531957 (ze szczegdlnym uwzglednieniem , Trybuny Opolskiej”), [w:] Materialy
pomocnicze do najnowszej historii dziennikarstwa, t. 16, red. A. Stomkowska, wspoélpraca D. Mi-
kolajczyk-Grzelewska, Warszawa 1991, s. 23—39.

54 Cz. Mykita-Glensk, Teatr opolski w latach 1945-1975, [w:] 40 lat Teatru w Opolu 1945-1985,
red. J. Feusette, J. Nowara, Opole 1985, s. 5-19.

5 A. Wojtowicz, Od ,Orfeusza” do ,Studium o Hamlecie”. Teatr 13 Rzedéw w Opolu (1959—
1964), Wroctaw 2004.

56 A. Dr6zdz, Dziatalno$é Centralnego Zarzqdu Bibliotek 1951—-1957, [w:] Oblicza wspélczesnej
bibliologii. Konteksty i transgresje, red. G. Czapnik, Z. Gruszka, J. Ladorucki, LodZ—Warszawa
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-Derkacz®” i Marty Nadolnej-Thuczykont®8 oraz dotyczace lokalnych proble-
moéw prace Czestawa Wawrzyniaka®®.

Przy opracowywaniu dziejow opolskiego urzedu kontroli prasy, a zwlasz-
cza zadan cenzordw, przydatne okazaly sie rowniez relacje, wywiady oraz
wspomnienia urzednikow GUKPPiW i komoérek terenowych, cho¢ do tego
typu publikacji nalezy podej$¢ krytycznie i ze szczegblng ostroznoscia.
W pracy wykorzystano teksty wspomnien i wywiadow: Zdzistawa Barwia-
ka — cenzora z Opola®, Edwarda Pawlaka — cenzora z Poznania®!, Kazi-
mierza Rosadzinskiego — naczelnika gdanskiego WUKPPiW®? oraz Olgierda
Zmudzkiego — cenzora z Katowic®®. Ponadto relacje autorowi pracy zgodzil
sie ztozy¢ ostatni dyrektor opolskiego urzedu — Eugeniusz Kaniok®*, ktory
wielokrotnie na tamach prasy i ksiazek wypowiadal sie na temat komuni-
stycznej cenzury®.

Od 1963 r. odbywatl sie cyklicznie w Opolu Krajowy Festiwal Piosenki
Polskiej. Wydarzenie to doczekalo sie wielu artykulow i ksigzek, w tym
takze wspomnien i relacji uczestnikow oraz organizatorow, ktére rowniez
wykorzystano w pracy. Wérdd wielu publikacji szczego6lnie przydatna oka-
zala sie klasyczna juz ksigzka Jerzego Grygolunasa, cho¢ napisana jeszcze

2014, s. 139-166; idem, Dziatalno$¢ Katowickiej Zbiornicy Ksiggozbioréw Zabezpieczonych na
Gornym i Dolnym Slgsku w latach 1947-1955, ,Sobotka” 2012, nr 2, s. 81-100; idem, Zapomniany
bibliocyd. Szkice o ludziach i ksiqzkach w czasach stalinizmu, Krakéw 2017.

57 M. Korczynska-Derkacz, Ksigzki szkodliwe politycznie, czyli akcja ,oczyszczania” ksiego-
zbiorow bibliotek szkolnych, pedagogicznych i publicznych w latach 19471956, [w:] Niewygodne
dla wladzy. Ograniczenie wolnos$ci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX w., red. D. Degen
i J. Gzella, Torun 2010, s. 333—356.

58 M. Nadolna-Thuczykont, Powrét ksiqzek ,zakazanych” do wspélczesnych odbiorcéw (wy-
brane zagadnienia), Katowice 2013.

59 Cz. Wawrzyniak, Publiczne biblioteki powszechne na Slgsku Opolskim, Wroclaw 1974;
C. Wawrzyniak, Mozliwo$¢ dostepu do ksiqzki w powojennym Opolu, ,Slask Opolski” 1998, nr 1,
S. 29 33.

60 7. Gérniak, Nie ma wolnosci bez stuzebnosci. Ze Zdzistawem Barwiakiem, cenzorem
z OUKPIW w Opolu, rozmawia Zbigniew Gorniak, ,Trybuna Opolska” 1989 z 3 X, nr 229.

6l E. Pawlak, Moje matzeristwo z cenzurq, cz. 6, ,Wprost” 1990, nr 8, s. 22—-24; idem, Moje
makzenstwo z cenzurq, cz. 3, ,Wprost” 1990, nr 6, s. 22—24.

62 K. Rosadzinski, Rozwazania na marginesie ,ksiqg zapiséw”, ,Gdanski Rocznik Muzealny”
1996, t. 16, s. 28—-52.

63 | Przeszlosé cenzora ciggnie sie za czlowiekiem przez kilkadziesigt lat...”. Z Olgierdem Zmudz-
kim, pracownikiem Okregowego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Katowicach
w latach siedemdziesiqtych, rozmawia Andrzej Sznajder, ,,Czasypismo” 2015, nr 2, s. 22—25.

64 Zbiory autora, Relacja Eugeniusza Kanioka, Opole 16 XI 2017 .

65 E. Kaniok (Wasz Francik), Staé mnie na zycie, Opole 2011; D. Wodecka-Lasota, L. Frelich,
Opowiesé o cenzurze na Opolszczyznie. Rozmowa z Eugeniuszem Kaniokiem, ,Gazeta Wyborcza
w Opolu”, http://opole.wyborcza.pl/opole/1,35086,1789478.html?disableRedirects=true (dostep:
15.06.2017).

21



w czasach PRL%. Do warto$ciowych nalezy pozycja Karoliny Bittner, ktora
poddata analizie relacje zachodzace miedzy wladzami a twoércami muzyki roz-
rywkowej®”. Istotny i pomocny, bo porzadkujacy podstawowe fakty z dziejow
festiwalu, byl takze popularnonaukowy tekst Jarostawa Wasika®®. Waznym
Swiadectwem okazaly sie rowniez wspomnienia tworcow i artystow kabare-
towych biorgcych udzial w festiwalu, w tym zwlaszcza: Krzysztofa Jaslara®®,
Jana Pietrzaka’?, Andrzeja Rosiewicza”!, Bogdana Smolenia’? oraz Marcina
Wolskiego”3.

W niniejszej pracy wykorzystano dokumenty przechowywane w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie. Najwazniejsze materialy pochodza z zespotu
Gloéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Odnaleziono tam
zarowno dokumenty dotyczace funkcjonowania GUKPPiW i jego pracow-
nikow w ciggu calego analizowanego okresu, jak i Zrodla zwiazane z dzia-
falnoécia wojewddzkich urzedow w Opolu, w tym m.in.: komplet rocznych
sprawozdan naczelnikow i dyrektoréw, korespondencje z centralg oraz in-
formacje o dokonywanych ingerencjach”.

Interesujgce materialy pozyskano takze z zespolu dokumentéw po bytym
Komitecie Centralnym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, zwlaszcza
wytworzone przez pracownikow Wydziatu Kultury oraz Wydzialu Propagan-
dy. Obok zrodet swiadczacych o bezposrednim wplywie wladz partyjnych
na GUKPPiW w zbiorze tym zachowaly sie réwniez materialy dotyczace
zadan i sposobow sprawowania nadzoru cenzorskiego nad tak popularnym
wydarzeniem kulturalnym jak Krajowy Festiwal Piosenki Polskiej. Materialy
dotyczace dzialai cenzury na Slasku pozyskano takze z zespoléw: Urzedu
Rady Ministréw, Ministerstwa Informacji i Propagandy, Ministerstwa Ziem

66 J. Grygolunas, Festiwale opolskie, Warszawa 1971.

67 K. Bittner, Partia z piosenkq, piosenka z partiq. PZPR wobec muzyki rozrywkowej, War-
szawa 2017.

68 J. Wasik, Maoje festiwale opolskie, [w:] Opole. Dzieje i tradycja, red. B. Linek, K. Tarka
i U. Zajaczkowska, Opole 2011, s. 317-330.

69 K. JaSlar, Kabaret Tey 1971-1989. Teksty, wspomnienia, poméwienia, Poznaf 1992.
70 J. Pietrzak, Jak obalilem komune, Lomianki 2010.

71 A. Rosiewicz, M. Krajski, Od niewoli do niewoli, Warszawa 2014.

72 B. Smolen, A. K. Klys, Niestety wszyscy sie znamy, Krakéw 2011.

78 M. Wolski, Kabaret Nadredaktora, t. 1: Wszystkie drogi prowadzq do rymu, Warszawa
2002.

74 W Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN) zachowaly sie wszystkie sprawozdania roczne
z dzialalno$ci opolskiego urzedu z lat 1961-1989, a takze wiekszo$é sprawozdan wezeéniejszych
(miesiecznych, kwartalnych i pétrocznych) z lat 1951-1960. AAN, GUKPPiW, sygn. 3615, 3616, 3617,
3618, 3619, 3715, 3716.
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Odzyskanych, Urzedu do Spraw Wyznan oraz z Akt Antoniego Bidy — wie-
loletniego pracownika i dyrektora GUKPPiW.

W przeciwienistwie do innych miast wojewodzkich, gdzie dziataly urzedy
cenzury, dokumentacja wytworzona przez opolski WUKPPiW nie zostala
przekazana do miejscowego archiwum. Od lat 60. akta opolskiej cenzury
byly brakowane na miejscu lub odsylane do Archiwum GUKPPiW. Z tego
powodu kwerende rozszerzono na inne archiwa panstwowe, gdzie zachowala
sie spuscizna po lokalnych urzedach cenzury. Szczegdélnie owocne okazaly
sie poszukiwania w archiwach panstwowych w Gdansku, Katowicach, Pozna-
niu, Rzeszowie i Zielonej Gorze, w ktoérych znajduja sie zespoly dokumen-
tow po bylych urzedach kontroli prasy. Odnaleziono tam cenne materialy,
w tym zarzadzenia, dyrektywy, instrukcje oraz okolniki, ktére kierownictwo
GUKPPiW przesytalo do podlegltych oddzialow terenowych. Dokumenty te
zachowaly sie czesto tylko dlatego, ze nie trafity do Archiwum GUKPPiW,
gdzie prowadzono rygorystyczna polityke brakowania akt”>. W materiatach
pozostalych po bylych urzedach wojewddzkich cenzury najliczniejsze sa do-
kumenty z poczatkoéw dzialalno$ci cenzorskiej do lat 60. XX w. Akta z lat
70. sa tu niestety rzadkosScig, a dokumenty pochodzace z dekady lat 8o.
odnaleziono jedynie w archiwum rzeszowskim”®.

Wazne akta dotyczace funkcjonowania GUKPPiW znalazly sie w zasobach
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie oraz w oddziale wro-
clawskim IPN. Ze zbioréw warszawskich udalo sie pozyska¢ dokumenty, na
podstawie ktorych mozna bylo zrekonstruowa¢ m.in. pierwotng strukture
Centralnego Biura Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. W zbiorach ar-
chiwum warszawskiego IPN zachowaly sie réwniez ,instrukcje cenzorskie”,
dokumenty dotyczace dziatalnosci cenzoréw wojskowych oraz pisma i umowy
dotyczace wspolpracy wladz Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk z kierownictwem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Komendy
Glownej Milicji Obywatelskie;j.

We wroclawskim archiwum IPN, gdzie przechowywane sg zbiory wytwo-
rzone przez organy Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa w Opolu oraz
pozniejszej Stuzby Bezpieczenstwa, odnaleziono np. akta oséb skazanych
w latach 50. na kary wiezienia za tzw. wroga propagande. W ich procesach
opolscy cenzorzy wystepowali jako biegli powolywani przez prokurature.
Dokumenty z p6zniejszych lat dotyczyly takze wspolpracy funkcjonariuszy

75 Akcja usuwania niepotrzebnych, zdaniem kierownictwa GUKPPiW, dokumentéw nabrata tem-
pa zwlaszcza w dwoch ostatnich dekadach istnienia cenzury.

76 W wymienionych placowkach dokumenty z kofica lat 70. i poczatku lat 8o. zachowaly sie
jedynie w Rzeszowie. Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, Wojewodzki Urzad Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk w Rzeszowie. Inwentarz, k. V.
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SB z opolska cenzura w celu zwalczania opozycji politycznej zwigzanej z ,,So-
lidarnoécia”, Niezaleznym Zrzeszeniem Studentdéw oraz ruchem Wolnosé
i Pokoj.

Kwerenda objeto réwniez zbiory Archiwum Diecezjalnego w Opolu. Odna-
lezione tam dokumenty ukazywaly metody i $rodki, ktorymi postugiwali sie
urzednicy cenzury probujacy ograniczac¢ dzialalno$¢ wydawnicza opolskiego
Koéciota. W materialach zachowaly sie glosy protestu opolskich duchownych
przeciw szykanom stosowanym przez komunistyczna cenzure, skierowanym
m.in. przeciw redakeji ,Wiadomoéci Urzedowych Kurii Biskupiej Slaska Opol-
skiego” oraz Wydawnictwu Swietego Krzyza w Opolu.

Cenne zrédla przyniosta kwerenda przeprowadzona w Archiwum Pan-
stwowym w Opolu. Pomimo ze w placowce tej nie ma zespolu bezposrednio
zwigzanego z opolskim Wojewddzkim Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, dokumenty wytworzone w trakcie wieloletniej dzialalnosci tej
instytucji zachowaly sie (cho¢ mocno rozproszone) w innych zespotach. Spo-
$réd nich szczegdlnie wazna byla spusécizna po KW PZPR w Opolu, zwlaszcza
dokumenty z Wydzialu Propagandy oraz protokoly egzekutywy KW PZPR.

Dokumenty ilustrujgce funkcjonowanie opolskich struktur cenzury w la-
tach 40. XX w. pozyskano tu rowniez z zespoldw Powiatowego i Miejskiego
Urzedu Informacji i Propagandy w Opolu, a takze z zespolow starostw po-
wiatowych w Grodkowie, Kozlu, Namyslowie, Niemodlinie, Ole$nie i Strzel-
cach Opolskich. Nieliczne — cho¢ bardzo wazne — dokumenty zachowaly
sie ponadto w zbiorach instytucji i redakcji kontrolowanych przez urzad
cenzury m.in. w zespolach: Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publiczne;j
w Opolu, opolskiej redakeji miesiecznika ,Odra” oraz Komitetu ds. Radia
i Telewizji w Opolu.

Ze wzgledu na zastosowane historyczne metody badan — indukeyjna i po-
rownawcza — oraz dostepny zasob zrodel struktura niniejszej pracy ma
charakter chronologiczny i chronologiczno-problemowy. Ksiazke podzielono
na trzy rozdzialy. W pierwszym z nich opisano geneze Glownego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz rozbudowe struktur terenowych
w zachodnich powiatach Gérnego Slaska, jak réwniez wspoéldzialanie, ale tez
rywalizacje réznych resortow w kwestii kontroli prasy, radia i dzialalnosci
widowiskowej. W rozdziale drugim ukazano dzieje WUKPPiW w Opolu na
tle zmieniajacych sie zadan i metod dzialania GUKPPiW, a takze starano sie
scharakteryzowac lokalng kadre cenzorska. Rozdzial trzeci poswiecony jest
analizie glownych obszaréw dzialania opolskich cenzoréw w okresie PRL.

W rozdziale pierwszym omowiono dzialalno$¢ urzednikéow lokalnych
struktur Ministerstwa Informacji i Propagandy. Starano sie ukaza¢ zada-
nia kontrolne urzedu oraz realizowany przez urzednikow nadzoér nad pra-
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sa i ksiegozbiorami. Dzialalno$¢ ta zostala zakonczona wraz z likwidacjg
urzedow informacji i propagandy oraz przejeciem agend i zadan, a nawet
majatku, przez powiatowe komorki urzedu kontroli prasy i publikacji.

Dalsza cze$¢ rozdzialu pierwszego zostala poSwiecona genezie i pierwszym
latom dzialalnosci Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
jego strukturom i rozszerzaniu kompetencji. Wyrazem tego byly nowe ustawy
regulujace zadania i organizacje urzedu, a takze informacje dotyczace roli
narad krajowych urzednikdw cenzury oraz doboru i wyksztalcenia pierwszych
kadr cenzorskich. W rozdziale znalazly sie réwniez informacje dotyczace
powstania i dzialalnoSci terenowych oddzialtow GUKPPiW w zachodnich
powiatach wojewodztwa §laskiego, potocznie zwanych Slaskiem Opolskim.
Ukazano tu organizacje miejskich i powiatowych komérek GUKPPiW oraz ich
zadania zwigzane z kontrolg widowisk, kin i zakladow graficznych. Starano
sie takze uchwyci¢ przemiany w strukturach GUKPPiW zwigzane ze scale-
niem powiatowych struktur urzedu z administracja starostw powiatowych
w 1948 r. Ostatnia cze$¢ tego rozdzialu zostala poswiecona dzialalno$ci wy-
dawniczej Administracji Apostolskiej Slaska Opolskiego, szykanom stosowa-
nym przez funkcjonariuszy cenzury i UB wobec katolickich wydawcow i in-
stytucji oraz protestom przedstawicieli $laskiego Ko$ciola przeciw cenzurze
prewencyjnej wdrazanej przez wladze komunistyczne w latach 40. XX w.

Poczatek rozdzialu drugiego dotyczy utworzenia wojewodztwa opolskiego
i tym samym powstania Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publika-
cji i Widowisk w Opolu. W tej czeéci pracy starano sie odpowiedzie¢ na
pytania zwigzane z zakresem i najwazniejszymi zadaniami wojewodzkiego
urzedu cenzury w Opolu na tle stale rozszerzanych kompetencji kontrolnych
GUKPPiW. Omoéwiono tu réwniez kolejne reformy GUKPPiW i placowek
terenowych w latach 60., a nastepnie zmiany w strukturze i zadaniach
urzedu w zwigzku z reforma administracyjna kraju i likwidacja powiatow
W 1975 T.

Waznym problemem poddanym analizie w tej czedci pracy byly dzialania
opozycji, prowadzone w celu zliberalizowania ustawy o cenzurze, co stalo
sie w okresie pierwszej ,Solidarno$ci”. Przedstawiono tu takze aktywno$c
organéw cenzury w warunkach stanu wojennego oraz w ostatnich latach
funkcjonowania rezimu komunistycznego. Odrebnym zagadnieniem pod-
jetym w rozdziale drugim byly ,instrukcje cenzorskie” oraz rola cenzoréw
wojskowych odpowiedzialnych, w ramach GUKPPiW, za ochrone tajemnicy
panstwowej. Osobnej analizie poddano okoliczno$ci powstawania ,ksiazek
zapisow i zalecen cenzorskich”, ich tre$¢ oraz przykladowe zapisy zwiaza-
ne ze specyficzng sytuacja spoleczno-polityczna w wojewodztwie opolskim.
W cze$ci tej starano sie takze ukaza¢ problemy dotyczace lokalizacji biur
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cenzury na terenie Opola, ich wyposazenie, a takze istotng kwestie przecho-
wywania i brakowania akt cenzury — procesu, ktéry przybral na sile zwlaszcza
pod koniec lat 70., po ucieczce Tomasza Strzyzewskiego do Szwecji.

Odrebnym zagadnieniem podjetym w tym rozdziale byly kadry cenzor-
skie. Starano sie ustali¢ najwazniejsze dane dotyczace kierownictwa opol-
skiego urzedu, wyksztalcenia naczelnikow i dyrektoréw opolskiej placowki
z uwzglednieniem ich Sciezki zawodowej. Kolejny punkt dotyczyl szerego-
wych pracownikéw opolskiej cenzury, a takze takich problemoéw, jak stale
zmiany w zatrudnieniu w opolskim urzedzie, zwlaszcza w latach 50. i 60.,
oraz kwestii ptacowych i specjalnego wynagradzania cenzoréw. Starano sie
rowniez odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z wyksztalceniem pracownikow
urzedu, szkoleniem zawodowym oraz profesjonalizacja zawodu. Problemy
te zmienialy sie z uplywem lat i poczawszy od lat 70. XX w. szkolenia
oraz wyksztalcenie cenzorow staly sie jednym z priorytetow w funkcjono-
waniu urzedu. Ostatnig analizowang kwestig byla przynalezno$¢ cenzoréw
do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Problem ten stanowil istotne
zagadnienie w dzialalnoSci opolskiego urzedu, gdyz szkolenia ideologiczne
uwazano za wazny element edukacji zawodowej cenzorow.

W rozdziale trzecim przedstawiono problem nadzoru cenzorskiego nad
opolskimi wydawnictwami, prasa partyjna i radiem. W tym miejscu stara-
no sie ukaza¢ zmieniajace sie metody kontroli prasy i radia oraz kategorie
ingerencji zwiazane z ochrong tajemnicy panstwowej, zapisami cenzorskim
oraz innymi przyczynami okre$§lanymi mianem ,politycznych”. W rozdziale
tym znalazl sie takze podrozdzial poswiecony konfliktom cenzury z redak-
cja ,, Trybuny Opolskiej” oraz zadaniom pracownikow WUKPPiW zwigzanym
z dzialalno$cig wydawnicza opozycji, a po 13 grudnia 1981 r. — dzialalno$cia
propagandowa miejscowego podziemia. Odrebne zagadnienie tu podjete do-
tyczylo cenzurowania wydawnictw KoSciota katolickiego i prasy katolickie;j.
Zagadnienie to uznano za wazne ze wzgledu na specyficzne metody po-
stepowania cenzoréw wobec tzw. wydawnictw wyznaniowych oraz znaczna
liczbe ingerencji, dochodzaca w niektorych latach do 50 procent wszystkich
skreslen, jakie dotykaly publikacji koScielnych i katolickich. Ingerencje te
dotyczyly zwlaszcza ,Wiadomoéci Urzedowych Kurii Biskupiej Slaska Opol-
skiego”, paksowskiego tygodnika , Katolik” oraz drukowanego w Opolu tygod-
nika katolickiego ,Niedziela”, ktérego redakcja miescila sie w Czestochowie.
W czeSci tej znalazly sie takze informacje dotyczace wspdlpracy cenzury
z organami bezpieczenstwa i udzialu pracownikow WUKPPiW w procesach
ksiezy oskarzonych o ,wroga propagande”.

Do zadan cenzorow nalezala takze w roznych okresach kontrola ksiego-
zbioréw bibliotek publicznych i ko$cielnych. Zagadnieniu temu po$wieco-
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no odrebny podrozdzial. W latach 50. XX w., w wyniku dzialan cenzoréw
i podleglych im podczas akeji ,czyszezenia” kadr bibliotekarskich, usunieto
z opolskich bibliotek dziesigtki tysiecy ksiazek, uznanych za ,wrogie, szkod-
liwe lub nieaktualne”. Tytuly te jedynie w niewielkim procencie powrdcily
do opolskich ksiegozbioréw po przelomie 1989 r.

Niezwykle istotng czeScig pracy cenzorow byla tzw. kontrola widowiskowa,
w ramach ktorej sprawowali oni nadzér nad teatrami zawodowymi i ama-
torskimi, zespolami estradowymi oraz kabaretami, a takze nad ro6znego typu
wystawami i wernisazami. Problemowi temu po$wiecono odrebna czesé
omawianego rozdzialu, w ktorej starano sie tez przedstawié specyfike pracy
scenzora widowiskowego” i zwiazane z tg kwestia metody kontroli insceniza-
cji teatralnych i estradowych oraz dyscyplinowania niepokornych zespotow
kabaretowych, w tym zwlaszcza amatorskich i studenckich. W podrozdziale
tym przedstawiono réwniez wspoldzialanie cenzoréow z funkcjonariuszami
Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy starali sie wyeliminowac ,wrogie tresci” ze
spektakli teatralnych.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu trzeciego dotyczy odbywajacego sie w Opolu od
1963 r. Krajowego Festiwalu Piosenki Polskiej. Program tej jednej z najwaz-
niejszych krajowych imprez muzycznych wstepnie kontrolowany byl w War-
szawie. Na barkach miejscowych cenzoréw spoczywal nadzoér m.in. nad od-
bywajacymi sie w opolskim amfiteatrze koncertami piosenkarzy i artystow
kabaretowych. Z uwagi na rozmiary tej imprezy, jej ogolnopolski charakter
oraz prowadzone transmisje telewizyjne i radiowe w dzialaniach tych bral
udzial caly zespdl opolskich cenzorow. Propagandowy i rzeczywisty wize-
runek festiwalu, na ktéory w czasach PRL przyjezdzaly najwieksze gwiazdy
polskiej piosenki i kabaretu, a w charakterze gosci — partyjni decydenci,
przedstawiciele panstw zaprzyjaznionych oraz krajow zachodnich, polscy
i zagraniczni dziennikarze, krytycy muzyczni, hipisi i arty$ci — starano sie
ukazac takze przez pryzmat wspoldzialania cenzury ze Stuzba Bezpieczenstwa
oraz Wydzialem Propagandy KW PZPR w Opolu.

Niniejsza praca jest proba ukazania pelnego i zniuansowanego obrazu
dziejow opolskiej placowki cenzorskiej, przedstawionego na podstawie li-
teratury przedmiotu i zrédel, co nie bylo latwe z uwagi na brak wielu do-
kumentow celowo niszczonych przez funkcjonariuszy tej instytucji. Zamiar
ten starano sie zrealizowaé dzieki szerokiej kwerendzie, ktora objeto rézne
archiwa w Polsce. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze pewne kwestie wyma-
gaja jeszcze uzupelnienia, szczegolnie problem relacji zachodzacy pomiedzy
kierownictwem GUKPPiW a KC PZPR oraz poszczeg6lnymi resortami, w tym
zwlaszcza Ministerstwem Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwem Obrony
Narodowej. Na przeszkodzie do pelnego poznania tej kwestii staje jednak
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brak dostepu do zespolu GUKPPiW przechowywanego w AAN w Warszawie,
ktory od 1 stycznia 2012 r. pozostaje — z powodu trwajgcych prac ewiden-
cyjnych i konserwatorskich — niedostepny dla badaczy”’.

Ze wzgledu na charakter pracy oraz specyficzng terminologie urzedu w tek-
Scie przytoczono liczne cytaty pochodzace z dokumentacji cenzorskiej, ktore
starano sie uzy¢ w dostownym brzmieniu’8. Wszelkie wyréznienia zawarte
w tekécie dokumentu dokonane przez jego tworce (spacjowanie, podkre-
Slenia) zapisano natomiast w postaci druku rozstrzelonego. Wykorzystane
w tekécie materialy, pochodzace z zespotu GUKPPiW w AAN, zostaly pozy-
skane w trakcie kwerendy przeprowadzonej, zanim zespol ten zostal oddany
do opracowania, dlatego w tre$ci pracy oraz pod zamieszczonymi w niej
ilustracjami przywolane sa stare sygnatury dokumentéw.

* ¥ ¥

Niniejsza praca mogla powsta¢ dzieki wsparciu wielu oséb. Autor pragnie
podziekowac za uwagi i wskazowki prof. Januszowi Dorobiszowi oraz prof.
Michalowi Lisowi. Za pomoc w uzyskaniu dostepu do istotnych dokumentéw
cenzury dziekuje takze prof. Kamili Budrowskiej. Osobne podziekowania
kieruje pod adresem osob, ktére zgodzily sie zlozy¢ relacje i wyjasnienia.
Wyrazy wdziecznoéci sklada réwniez kierownictwu Archiwum Diecezjalnego
w Opolu, a takze pracownikom archiwéw panstwowych w Opolu, Rzeszo-
wie i Zielonej Gorze, ktorych uwagi i merytoryczne wskazowki niewatpliwie
ulatwily i przyspieszyly prowadzong kwerende.

77 Informacja dyrektora AAN T. Krawczaka o wylaczeniu z udostepniania zespotu GUKPPiW
od dnia 1 I 2012 r., Warszawa 30 VI 2011 r., http://www.aan.gov.pl/container/801_19_2011.jpg
(dostep: 27.01.2019).

78 B. Gogol, Fabryka falszywych tekstéw..., s. 20.
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