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Wstęp 

Ruch syjonistyczny, żydowska idea polityczna powstała w XIX wie‑
ku, osiągnął swój ostateczny i najważniejszy cel. Zaledwie bowiem po pół 
wieku od powstania doprowadził do ustanowienia w Palestynie niepod‑
ległego państwa żydowskiego — Izraela. Z wielu powodów fakt ten powi‑
nien wywoływać zarazem podziw i zdziwienie. Aby doprowadzić do tak 
szczęśliwego końca, syjonizm musiał pokonać dwóch przeciwników: we‑
wnętrznego i zewnętrznego. Trudno jednoznacznie wskazać, który z nich 
okazał się groźniejszy. Bez wątpienia jednak na tę ocenę oraz, ogólnie, na 
ocenę samego syjonizmu silny wpływ wywarła bezprecedensowa i niema‑
jąca żadnego odpowiednika w historii zbrodnia ludobójstwa dokonana na 
społeczności żydowskiej przez nazistów w czasie drugiej wojny światowej. 
Wymiar tej zbrodni przyćmił wszystko to, co wokół ruchu syjonistycznego 
działo się wcześniej i dzieje się aktualnie (w sensie polityki prowadzonej 
przez państwo Izrael). Być może więc dla mniej wprawnego obserwatora 
współczesnych dziejów Żydów, a także dla kogoś słabiej obeznanego z ich 
historią właśnie nazistowskie ludobójstwo rozstrzyga problem groźniejsze‑
go przeciwnika syjonizmu. Ideologia nazistowska oparta na antysemity‑
zmie doprowadziła do praktycznego unicestwienia największej żydowskiej 
diaspory w Europie i na świecie. Z tej perspektywy można powiedzieć, 
że tylko klęska poniesiona przez hitlerowskie Niemcy uratowała wszyst‑
kich (a przynajmniej europejskich) Żydów przed wymordowaniem. Wróg 
zewnętrzny pokazał więc w całej pełni swe dosłownie zabójcze oblicze, 
ponieważ Żydzi po raz pierwszy w historii stanęli w obliczu realnej groź‑
by fizycznego unicestwienia. W związku z tym Holokaust wielu postrzega 
jako punkt zwrotny w nowoczesnej historii żydostwa, punkt kulminacyjny 
tej historii, po którym wszystko już musi być rozumiane i tłumaczone ina‑
czej. Bez wątpienia jednak obok Holokaustu syjonizm znajduje swe ważne 
miejsce i wywiera wpływ na współczesne dzieje oraz w dużym stopniu 
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(jeśli nie w stopniu decydującym) determinuje przyszłość żydowskiej  
społeczności w wymiarze światowym. 

Nie umniejszając znaczenia zbrodni Holokaustu i zagrożenia ze‑
wnętrznego, którego Żydzi doświadczyli i doświadczają do dziś, należy 
podkreślić, że syjonizm od samego początku zmagał się także z prze‑
ciwnikiem wewnętrznym. Idee syjonizmu praktycznie łamały dotych‑
czasową tradycję diaspory, na nowo określając zarówno pozycję Żydów 
w otaczającym ich nieżydowskim świcie, jak i samą żydowską tożsamość, 
innymi słowy: określając w nowych wymiarach świadomość bycia Żydem 
i przynależność do żydowskiej społeczności. Syjonizm od narodzin mu‑
siał zmagać się i w pewnym stopniu zmaga się także dziś z silną krytyką 
płynącą ze strony samej diaspory, co pozwala także inaczej spojrzeć na 
działania ruchu i ocenić jego skuteczność (w pewien sposób wiąże się to 
również z postawieniem pytania o dalszą zasadność istnienia syjonizmu, 
skoro zrealizował się jego ostateczny cel). Powstanie państwa Izrael (jak 
wiadomo, proces dwuetapowy, najpierw deklaracja Zgromadzenia Ogól‑
nego Narodów Zjednoczonych z listopada 1947 roku o podziale Palestyny 
na dwa państwa: żydowskie i arabskie; później jednostronne ogłoszenie 
14 maja 1948 roku powstania niepodległego państwa Izrael), pomimo że 
bez wątpienia było realizacją najważniejszego i ostatecznego celu ruchu 
syjonistycznego, deklarowanego przez twórcę syjonizmu Teodora Herzla 
i potwierdzanego na zjazdach ruchu syjonistycznego, to jednak w per‑
spektywie praktycznych działań nie okazało się definitywnym rozwią‑
zaniem kwestii żydowskiej, czego życzył sobie Herzl. Kwestia żydowska 
pozostała nierozwiązana, a bez wątpienia fakt, że syjonizmowi nie udało 
się powstrzymać nazistów przed ich próbą rozwiązania tejże kwestii (inna 
sprawa, czy syjonizm był w stanie do tego doprowadzić), należy uznać za 
porażkę ruchu. Warto nadmienić, że współcześnie kwestia żydowska przy‑
brała też inną w stosunku do jej klasycznego XIX ‑ i XX ‑wiecznego rozu‑
mienia postać. Postrzegana jest przede wszystkim przez pryzmat konfliktu 
bliskowschodniego, to znaczy konfliktu izraelsko ‑palestyńskiego będącego 
konsekwencją szerszego konfliktu żydowsko ‑arabskiego. Dla współczesne‑
go świata zachodniego — szczególnie w kontekście wojny z terroryzmem 
oraz narastającego radykalizmu świata arabskiego, w obliczu konieczności 
zapewnienia bezpieczeństwa strategicznie ważnym obszarom zaopatrze‑
nia w surowce — kwestia żydowska pozostaje jednym z najważniejszych 
wyzwań, przed którymi stoi polityka w wymiarze globalnym. Dlatego też 
problem żydowski jest stale obecny i czeka na swe ostateczne rozwiązanie. 
Syjonizm, którego reprezentantem jest państwo Izrael skonfliktowane ze 
światem arabskim (kwestia palestyńska), stoi więc aktualnie wobec po‑
dobnych wyzwań, jak u swych początków. Ruch syjonistyczny zrealizował 
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zapowiadany przez Herzla postulat powołania do istnienia niepodległego 
państwa żydowskiego. Wypełnił więc główny postulat zawarty w „biblii 
syjonizmu” — broszurze pod tytułem Państwo żydowskie. Próba nowoczes- 
nego rozwiązania kwestii żydowskiej. Niemniej należy stwierdzić, że uczy‑
nił to tylko połowicznie. Powstało co prawda państwo Izrael, ale kwestia 
żydowska w postaci konfliktu izraelsko ‑palestyńskiego w dalszym ciągu 
czeka na rozwiązanie.

Nie bez znaczenia pozostaje także inny ważny fakt, otóż ruchowi syjo‑ 
nistycznemu nie udało się zrealizować idei żydowskiego ruchu masowego, 
który obejmowałby zdecydowaną większość diaspory i w tym znaczeniu 
mógłby pretendować do roli przywódcy światowego żydostwa. Skutkiem 
tej sytuacji jest to, że większość Żydów żyjących współcześnie i niemiesz‑
kających w Izraelu nie utożsamia się z niepodległym syjonistycznym pań‑
stwem, zatem nie odgrywa bezpośredniej roli w jego formowaniu i rozwo‑
ju, a także, co nie mniej ważne, nie wpływa na kształtowanie syjonistycznej 
świadomości narodowej ani w wymiarze społecznym, ani w politycznym. 
Krótko mówiąc, współczesna sytuacja Żydów sprowadza się do stanu, 
w którym można określić siebie jako Żyda, nie będąc Izraelczykiem, to 
znaczy obywatelem państwa Izrael, i w inny „nie ‑izraelski” sposób okreś‑ 
lać swą żydowską tożsamość. Prowadzi to do kształtowania się w ramach 
światowego żydostwa dwóch wzajemnie oddziałujących na siebie i częścio‑
wo pozostających w sporze postaw charakteryzujących żydowską tożsamość 
dziś: jedna to żydostwo diaspory, która w dalszym ciągu jest liczniejsza 
od Żydów będących obywatelami Izraela; druga to patriotyzm oparty na 
bycie państwowym i rozwoju narodu wraz z jego kulturą i postawą wobec 
świata, w której silnie zawiera się państwowy nacjonalizm. O ile żydostwo 
diaspory buduje żydowską tożsamość, opierając ją głównie na tradycji re‑
ligijnej i historii narodu wybranego, o tyle w drugim wypadku żydowską 
tożsamość w dużym stopniu determinuje czynnik mitu politycznego po‑
wstałego w realiach XIX ‑wiecznych przemian społeczno ‑politycznych do‑
konujących się szerzej w Europie i w pewnym stopniu zmieniających także 
realia życia tradycyjnej żydowskiej diaspory. W silnym stopniu determinu‑
je to ogólną ocenę ruchu syjonistycznego. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
że syjonizm okazał się wielkim przełomem w historii Żydów, kierując ją na 
nowe tory. Stworzenie przez Żydów własnego niepodległego państwa jest 
— jakkolwiek to oceniać — realizacją tradycyjnej (religijnej) idei powrotu 
do Syjonu, a fakt istnienia państwa stabilnego (mimo cały czas napiętej sy‑
tuacji na Bliskim Wschodzie) od ponad sześćdziesięciu lat trudno oceniać 
w kategoriach niepowodzenia lub porażki ruchu syjonistycznego. 

Powstanie i istnienie współczesnego Izraela są dla syjonistów bez‑
sprzecznym dowodem na skuteczność ich ruchu. Nie wolno przy tym 
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zapominać, że współczesny Izrael to kraj zamożny, o wysokim poziomie 
rozwoju gospodarczego, będący także stabilną i silną demokracją, co jesz‑
cze bardziej należy docenić na tle mizerii najbliższego arabskiego otocze‑
nia pod każdym względem. Izrael wydaje się ostoją cywilizacji zachodniej 
i zasad propagowanych obecnie jako standardy w relacjach ogólnoświato‑
wych, zatem jego istnienie leży w interesie całego wolnego świata. To bez 
wątpienia ogromny sukces, którego ojcem był i pozostaje syjonizm, po‑
nieważ w tym znaczeniu po raz pierwszy w historii społeczno ‑politycznej 
nowoczesnego świata Żydzi zajmują tak silną pozycję polityczną. Syjonizm 
dokonał więc w pewnym sensie rzeczy niewiarygodnej, jeśli zważyć na tak 
niewielkie możliwości i duży opór wewnętrzny oraz na wyjątkowy w dzie‑
jach ludzkości akt ludobójstwa na Żydach w czasie drugiej wojny światowej. 
Uwzględniając umiarkowaną liczebność światowej diaspory i jej potencjał 
społeczno ‑ekonomiczny, syjonizm stworzył silne demokratyczne państwo, 
które odgrywa decydującą rolę w regionie bliskowschodnim, a po uwzględ‑
nieniu odpowiednich proporcji — także w polityce światowej. 

Ruch syjonistyczny zawsze był w środowisku żydowskim ruchem mniej‑ 
szościowym, to znaczy przez całą swą ponadstuletnią historię nie udało 
mu się przyciągnąć większości żydowskich mas i przekształcić w masowy 
ruch wyzwolenia narodowego. O takim syjonizmie marzyli założyciel Teo‑
dor Herzl i pierwszy teoretyk ruchu Maks Nordau. Już Pierwszy Kongres 
Syjonistyczny w Bazylei w roku 1897 wpisał do swego programu postulat 
umasowienia ruchu i tym samym przekształcenia go w jedynego reprezen‑
tanta światowego żydostwa. Na tym miała opierać się wiarygodność i sku‑
teczność działania syjonistów na rzecz utworzenia żydowskiego państwa. 
Stało się jednak inaczej; umasowienie ruchu nigdy nie nastąpiło i syjonizm 
u swego początku stał się ruchem elitarnym, skupiającym mniejszościową 
grupę, głównie zasymilowanych i mocno zlaicyzowanych środowisk ży‑
dowskiej inteligencji, średniozamożnego mieszczaństwa, które wywodzi‑
ło się z dużych stolic europejskich: Wiednia (miasto Herzla, choć urodził 
się w Budapeszcie), Paryża (miasto Nordaua), a także inteligencję pocho‑
dzącą z terenów carskiej Rosji. Mieszczański duch wraz z gwałtownymi 
procesami przemian społecznych klasycznej epoki kapitalizmu w dużym 
stopniu uformowały ruch syjonistyczny. Mieszczańskie i otwarte na nowo‑
czesne zmiany, antycypujące religię i wiarę przodków nastawienie sprzy‑
jało przekształceniu tradycyjnej i mającej od stuleci wielkie znaczenie 
dla całego żydostwa idei przyjścia Mesjasza i powrotu do Syjonu — Zie‑
mi Obiecanej, z idei religijnej w jej świecką i realizowaną na płaszczyź‑
nie społeczno ‑politycznej wersję. Inaczej mówiąc, syjonizm przekształcił 
głęboko religijną i spajającą wszystkich Żydów rozsianych po świecie ideę 
powrotu z wygnania i pojednania z Bogiem w laicką wersję zbudowania 
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żydowskiego państwa na terytorium Ziemi Obiecanej w Palestynie. Propo‑
zycja potraktowania syjonizmu jako postulatu świeckiego, a więc odarcia 
go z religijnego wymiaru, pomijając wielkie problemy, które wywoływa‑
ła w realiach społeczno ‑politycznych XIX wieku, musiała się spotkać ze 
zdecydowaną krytyką tradycyjnego rabinatu, od stuleci wyznaczającego 
rytm życia diaspory. Tradycyjne środowiska w zdecydowanej większości 
potraktowały ruch syjonistyczny w kategoriach śmiertelnego zagrożenia 
żydowskiej tożsamości budowanej wokół religii i wiary przodków. Przez 
całe wieki żydowską tożsamość określano wyłącznie w obszarze tożsamo‑
ści religijnej, to znaczy przynależności do wyjątkowej, ponieważ wybranej 
przez Boga, grupy (ludu, narodu) religijnej, ludu wybranego, i na zbudo‑
wanym na nim przymierzu. Żydowska historia zaczynała się od powołania 
Abrahama („Ojca wielu narodów”) i jego wędrówki do Ziemi Obiecanej 
— Kanaan. Przymierze zawarte między Bogiem i człowiekiem wyznaczało 
pozycję ludu wybranego — Żydów, co zostało potwierdzone i umocnione 
odnowionym przymierzem, które dokonało się za pośrednictwem Moj‑
żesza. To poczucie należności do wspólnoty religijnej narodu wybranego 
formowało (i czyni tak do dziś) żydowskość zarówno w sensie immanent‑
nym w ramach wspólnoty, jak i na zewnątrz, w obszarze relacji ze światem 
nieżydowskim. Syjonizm zaproponowany przez Herzla od samego począt‑
ku stał się poważnym zagrożeniem tradycyjnej wizji żydostwa, uzurpując 
sobie prawo do zawłaszczenia religijnej idei powrotu do Syjonu. Z punktu 
widzenia ortodoksji syjoniści dopuszczali się niemożliwej do zaakceptowa‑
nia profanacji świętej idei, niszcząc najwyższą wartość wiary żydowskiej 
i tym samym zrywając — w ich mniemaniu — przymierze z Bogiem. Ta‑
kie rozumienie do dziś determinuje stosunek syjonizmu, kształtowanego 
przez nowy patriotyzm dominujący głównie w Izraelu, do silnej w diaspo‑
rze, ale także mocno obecnej w samym Izraelu opozycji wobec syjonizmu, 
podnoszącej przede wszystkim antyreligijny charakter ruchu.

Bez wątpienia syjonizm w XIX wieku wyniósł do rangi zasadnicze‑
go problemu kwestię żydowskiej tożsamości, rozpatrując ją w katego‑
riach niereligijnych. Syjonizm tak ujęty był reakcją na trzy rozwijające się 
w XIX wieku motywy przemian społecznych, charakteryzujących relację 
wspólnoty żydowskiej z otoczeniem. Te motywy to: ukształtowanie się no‑
woczesnego antysemityzmu, proces żydowskiej emancypacji i jej konse‑
kwencji oraz problem tak zwanej kwestii żydowskiej (Judenfrage). Twórcy 
ruchu syjonistycznego, jego założyciel Teodor Herzl i jego ideolog Maks 
Nordau uważali, podobnie jak wcześniejsi protagoniści ruchu, antysemi‑
tyzm, emancypację i kwestię żydowską za fundamentalne problemy, które 
do rozwiązania ma żydostwo i od których rozwiązania zależeć będzie jego 
przyszłość. Nie ulega wątpliwości, że duży wpływ na postrzeganie tych 
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problemów, a w związku z tym na rozwój ruchu syjonistycznego, miał dy‑
namicznie się rozwijający w XIX wieku nacjonalizm. Właśnie nacjonalizm 
stał się dla syjonizmu w pewien sposób „lekiem na wszelkie zło”, to znaczy 
w nacjonalistycznej perspektywie syjoniści upatrywali możliwości usunię‑
cia antysemityzmu, przezwyciężenia niepowodzeń emancypacji i rozwią‑
zania kwestii żydowskiej, we wszystkich tych trzech motywach dostrze‑
gając zresztą silnie obecne pierwiastki nacjonalistyczne. Innymi słowy 
— według syjonizmu, wszechobecny europejski nacjonalizm napędzający 
nową spiralę niechęci i nienawiści do Żydów można było zniwelować tylko 
za pomocą nacjonalizmu — Żydzi mieli stać się świadomym swych praw 
narodem i musieli wywalczyć sobie możliwość utworzenia własnego naro‑
dowego państwa, tylko wtedy bowiem mogliby stać się równoprawnymi 
pośród innych narodów. Najdobitniej przedstawił ten postulat i pokazał 
także plan jego realizacji twórca ruchu Teodor Herzl. Według niego, pań‑
stwo żydowskie miało być (i stało się po swym powstaniu) kwintesencją 
żydowskiego nacjonalizmu — Żydzi stali się narodem, stali się Izraelczyka‑
mi i jako naród wywalczyli sobie prawo do posiadania wszystkich przywi‑
lejów politycznych z tego faktu wynikających. W tym sensie syjonizm od 
początku wpisał się w powszechny nurt ruchów narodowych, które w XIX 
i XX wieku kształtowały historię społeczno ‑polityczną Europy i świata. Sy‑
jonizm był przy tym ruchem w świecie żydowskim mniejszościowym, poza 
jego wpływem pozostała spora część diaspory. Wszystko to powodowało 
brak jednoznacznego kryterium oceny skuteczności ruchu z perspektywy 
jego ponadstuletniej historii. Jak wspomniałem, z jednej strony bowiem 
można wskazać ogromny sukces, czyli fakt powstania Izraela, niepodległe‑
go, nowoczesnego państwa, teoretycznie otwartego dla wszystkich Żydów, 
z drugiej strony trudno uciec od zbagatelizowania refleksji, że państwo 
Izrael powstało zbyt późno, a sam syjonizm nie był w stanie uratować mi‑
lionów Żydów przed ludobójstwem. Swoistą ceną za powstanie państwa 
było owych sześć milionów ofiar. 

Bez względu wszakże na ocenę ruchu syjonistycznego pozostaje on 
fenomenem. Przeświadczenie o jego wyjątkowości także mnie zmotywo‑
wało do podjęcia pracy nad niniejszą książką. Chciałem przy tym zbadać 
i przeanalizować podstawy kształtowania się samej ideologii syjonistycz‑
nej w XIX wieku. Starałem się także zachować w miarę neutralną postawę, 
to znaczy raczej zreferować poglądy protagonistów i twórców ruchu niż 
je oceniać. Niemniej zawsze należy przyjąć jakiś punkt widzenia, choćby 
w perspektywie metodologicznych rozstrzygnięć związanych z doborem 
analizowanego materiału, źródeł czy literatury przedmiotowej. Zagadnie‑
nie narodzin ideologii syjonistycznej starałem się opisywać z perspekty‑
wy badacza nastawionego do tematu pozytywnie, gdyż uważam, że zde‑
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cydowanie więcej pozytywów niż negatywów za ruchem syjonistycznym 
przemawia (pomijam tu wszelkie skrajne oceny syjonizmu). Ideologia 
syjonistyczna kształtowana w realiach XIX wieku nie była wolna od sła‑
bości każdej ideologii, niemniej zakładała podjęcie wysiłku w celu popra‑
wy ciężkiego żydowskiego losu, była reakcją na szykany i cierpienia, które 
Żydów dotykały od stuleci i nasilały się w tamtym czasie. Co ważne, ruch 
syjonistyczny nie miał charakteru ruchu ekspansywnego, zagrażającego 
innym ludom czy narodom. Wprost przeciwnie, był żydowską próbą sa‑
moobrony przed realnym zagrożeniem. O tym należy pamiętać zawsze, 
przy jakiejkolwiek próbie oceny działalności syjonizmu. Żydzi po prostu 
mieli i mają również dziś prawo do podejmowania działań obronnych 
w obliczu zagrożenia ich tożsamości lub fizycznego przetrwania. Uświado‑
mienie sobie tego faktu daje przepustkę do pozytywnej oceny syjonizmu. 
Istnienie państwa Izrael, niestety od zarania uwikłanego w konflikt, jest 
potwierdzeniem sukcesu żydowskich (syjonistycznych) aspiracji i marzeń. 
Oczywiście, samo państwo Izrael nie może być jedyną przesłanką uspra‑
wiedliwiającą podejmowane przez nie działania, często budzące słuszny 
sprzeciw i kontrowersje, niemniej powstanie państwa żydowskiego trwa‑
le wpłynęło na zmianę zarówno postrzegania Żydów w świecie, jak i na 
samą żydowską diasporę. Postulowane przez syjonizm uformowanie na‑
rodu żydowskiego przyniosło pozytywne efekty — taki naród powstał 
i ten stan musi wpływać także na ocenę ruchu syjonistycznego. Są zatem 
dzisiaj Żydzi ‑Izraelczycy, obywatele niepodległego państwa, tworzący na‑
ród, z wszystkimi należnymi narodowi atrybutami (pomijam tu kwestię 
definicji narodu, ale najogólniej posługuję się ustaleniami badaczy tego 
zagadnienia: Benedykta Andersona i Ernsta Gellnera). Są także Żydzi nie‑
 ‑Izraelczycy, członkowie diaspory, którzy w różnym stopniu wyrażają swój 
stosunek do państwa żydowskiego — od pełnej akceptacji, przez obojęt‑
ność, do otwartej wrogości. Współczesna społeczność żydowska tworzy 
więc mozaikę różnych postaw, dla których silnym punktem odniesienia 
jest właśnie syjonistyczna idea żydowskiego państwa. Jak już wspomina‑
łem, syjonizm nigdy nie przybrał postaci ruchu masowego, lecz pod wzglę‑
dem zrealizowanych działań objął praktycznie całą diasporę, wpłynął więc 
na życie i dzisiejszą sytuację wszystkich Żydów. 

W podjętej pracy starałem się ukazać te pozytywne elementy ruchu 
syjonistycznego w jego warstwie ideologicznej, które mogłyby się przyczy‑
nić do lepszego zrozumienia jego fenomenu. Starałem się przy tym unikać 
podejścia hagiograficznego, które z wiadomych powodów dominuje w li‑
teraturze przedmiotu, zwłaszcza hebrajskojęzycznej. Aby zrealizować swój 
zamiar, postanowiłem odnieść się do wybranych myśli i koncepcji, które 
w XIX wieku ukształtowały ruch syjonistyczny. Musiałem przy tym do‑
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konać wyboru i przyjąć pewną oś rozpatrywania problematyki. Wybrałem 
więc kilka reprezentatywnych koncepcji autorów, których można uznać za 
twórców i protoplastów ruchu syjonistycznego. Do grona twórców syjo‑
nizmu należy oczywiście zaliczyć Teodora Herzla — ojca ruchu, i Maksa 
Nordaua — teoretyka ruchu. Te dwie postaci nie budzą żadnych wątpliwo‑
ści. Oczywiście, z przyczyn formalnych musiałem ograniczyć się wyłącznie 
do prezentacji ich stanowisk, a pominąć tak zasłużonych działaczy syjoni‑
stycznych jak na przykład Ahada Haama, Nathana Birnbauma, Nahma‑
na Syrkina i wielu innych. Uznałem bowiem, że ich poglądy są już pewną 
modyfikacją samej koncepcji ruchu syjonistycznego i wyrastają z założeń 
ukształtowanych przez Herzla oraz Nordaua. Do tej dwójki twórców syjo‑
nizmu dodałem dwóch autorów, którzy bez wątpienia zasłużyli na miano 
protagonistów syjonizmu; są to Mojżesz Hess i Leon Pinsker. U obu można 
znaleźć wszystko to, co złożyło się na koncepcję syjonizmu prezentowaną 
przez Herzla i Nordaua. Nie bez znaczenia pozostaje w tym wypadku także 
fakt, że każdy z tych autorów wiele miejsca poświęcił trzem zagadnieniom, 
mianowicie antysemityzmowi, emancypacji i syjonizmowi. Wydaje mi się, 
że te trzy zagadnienia nierozerwalnie związane z żydowską rzeczywistością 
w XIX wieku wyznaczyły ramy kształtowania się nowoczesnej ideologii. 
Antysemityzm, który w XIX wieku przybrał nową rasową, ale też poli‑
tyczną postać (w odróżnieniu od antysemityzmu wcześniejszego, opartego 
na przeświadczeniach religijnych, który w sensie właściwym powinno się 
określać mianem antyjudaizmu), zdecydowanie determinował żydowskie 
postawy i dla każdego z przywołanych autorów odgrywał rolę katalizatora 
wewnętrznej przemiany i powrotu na łono żydostwa (tak przynajmniej de‑
klarowali). Każdy z nich korzystał z faktu postępującego od XVIII wieku 
i nabierającego rozmachu procesu prawnej i społecznej emancypacji Żydów. 
Obydwa zjawiska: antysemityzmu i emancypacji, przebiegały w różnym 
tempie i w różny sposób na obszarze Europy, niemniej nieprzypadkowo 
tym dwóm zjawiskom tak wiele miejsca poświęcali przywołani autorzy. Być 
może należy to traktować także w kategoriach pewnego mitu polityczne‑
go, mitu założycielskiego, którego potrzebuje przecież każda ideologia i od 
którego syjonizm nie był i nie jest wolny. Jakkolwiek jest, nie ulega wątpli‑
wości, że zarówno antysemityzm, jak i emancypacja pozwalają spojrzeć na 
początki ideologii syjonistycznej z właściwej perspektywy, ponieważ te dwa 
zjawiska, rozwijające się dynamicznie w realiach XIX wieku, w połączeniu 
z niezwykle ważną wpisaną w żydowską tożsamość ideą syjonizmu jako 
marzenia o powrocie Żydów do Ziemi Obiecanej, sprawiają, że narodziny 
świeckiej ideologii syjonistycznej są pewnym logicznym następstwem. 

Żydzi, uzyskując wraz z przemianami społecznymi, które swój po‑
czątek miały w rewolucji francuskiej (nieprzypadkowo rewolucję z wiel‑
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ką atencją traktował i Hess, i Nordau), dostęp do społecznej emancypacji 
i równouprawnienia, stanęli z jednej strony przed szansą, ale z drugiej — 
zagrożeniem niemającym precedensu w dziejach diaspory. Szansą była 
możliwość zyskania pełni praw społecznych i politycznych, a co za tym 
idzie — również ekonomicznych. W realiach przemian kapitalistycznych 
i tworzenia nowej przestrzeni społeczno ‑politycznej dokonujących się 
w XIX wieku wielu z niej skorzystało, choć, co należy podkreślić, zjawisko 
to miało charakter zindywidualizowany, to znaczy nie dotyczyło Żydów 
jako całej wspólnoty, ale odnosiło się do jednostek. Zagrożenie z kolei wy‑
nikało przede wszystkim z tego, że emancypacja polityczna i społeczna de 
facto zmuszała do zerwania związków z dotychczasową diasporą, czyli ze 
swym żydostwem, ponieważ praktycznie poza diasporą niemożliwe było 
uczestnictwo w wyznaczonym od stuleci rytmie żydowskiego życia spo‑
łecznego, determinowanego przez obrzędy religijne i samą wiarę. Innymi 
słowy, bycie Żydem od wieków związane z wyznaniem wiary, przymie‑
rzem z Bogiem i przynależnością do narodu wybranego zostało wskutek 
emancypacji zniszczone, co w nowy sposób kazało spojrzeć na problem 
żydowskiej tożsamości. Zrodził się zatem niełatwy dylemat, przed którym 
stanęli Żydzi: albo szansa na poprawę własnego indywidualnego losu, czyli 
opuszczenie diaspory i proces asymilacji, co było równoznaczne z rezy‑
gnacją z własnego żydostwa, albo pozostanie we wspólnocie, jednak bez 
większych szans na poprawę losu i narażenie się na nowe prześladowania 
czy represje ze strony rosnącego w siłę nowego antysemityzmu. Przed dy‑
lematem takim stanęli Mojżesz Hess i Leon Pinsker uważani za protagoni‑
stów ruchu syjonistycznego. Nie ominął on także Teodora Herzla i Maksa 
Nordaua, zatem każdy z bohaterów tej książki z kwestią emancypacji i ży‑
dowskiej asymilacji zetknął się osobiście i w tych procesach uczestniczył. 

Herzl i Nordau są przy tym przypadkami szczególnymi ze względu 
na ich znaczenie dla ruchu syjonistycznego. Obaj przeszli proces asymi‑
lacji, szczególnie u Nordaua zaznaczający się dokonanymi przezeń świa‑
domymi wyborami. Zarówno Nordau, jak i Herzl byli głęboko przesiąk‑
nięci kulturą niemiecką, obaj posługiwali się językiem niemieckim jako 
ojczystym i świetnie wpisywali się w awangardę europejskiej inteligencji 
drugiej połowy XIX wieku. Nordau, starszy od Herzla, zajmował pozycję 
jednego z czołowych myślicieli schyłku stulecia, mentora swych czasów 
i oceniającego kondycję społeczeństwa oraz kulturę okresu fin de siècle. 
Herzl natomiast znakomicie wpisywał się w awangardę mieszczańskiej in‑
teligencji zachodniej Europy, był wziętym, błyskotliwym dziennikarzem 
i próbował swych sił w teatrze, pisząc sztuki dramatyczne, tworzył również 
prozę. W swej pracy relacjonował i krytykował najważniejsze wydarzenia 
społeczno ‑polityczne ówczesnej Europy. 
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Dla obojga doświadczenie emancypacji sprowadzało się do asymila‑
cji i przyjęcia przez żydostwo kultury czołowych narodów Europy, przede 
wszystkim niemieckiej. Zetknięcie z antysemityzmem okazało się przeło‑
mowe (chociaż w dużym stopniu należy traktować ten przełom w katego‑
riach mitu założycielskiego stworzonego na potrzeby ruchu syjonistycz‑
nego), a mówiąc mniej patetycznie — antysemityzm dla Herzla i Nordaua 
stanowił ważną podstawę uzasadnienia idei syjonistycznej, stanowiącej 
próbę rozwiązania kwestii żydowskiej (Judenfrage). Zatem zarówno an‑
tysemityzm, jak i emancypacja doprowadziły w rezultacie do narodzin 
świeckiej wersji religijnej idei powrotu Żydów po tysiącletniej tułaczce do 
Syjonu ‑Ziemi Obiecanej. Syjonizm w tym świetle widoczny jest jako ko‑
nieczne dopełnienie wskazanych XIX ‑wiecznych zjawisk. Sądzę, że w ten 
sposób można i należy spojrzeć na źródła ideologii syjonistycznej, a jeśli 
podejmuję tę kwestię i interesują mnie filozoficzno ‑społeczne podstawy sy‑
jonizmu, to wskazana triada (jeśli można użyć tego określenia) układa się 
w logiczną całość, uzasadniając zarazem taki, a nie inny wybór autorów 
i stanowisk. Bez wątpienia, nie sposób dziś pisać o narodzinach syjonizmu 
bez Hessa, Pinskera, Herzla i Nordaua, chociaż oprócz nich pozostaje jesz‑
cze cała plejada autorów niezwykle ważnych dla kształtowania syjonizmu 
i różnych jego postaci. Myślę tu przede wszystkim o Ahadzie Haamie, ale 
również o Nathanie Birnbaumie. Zmuszony do formalnego ograniczenia, 
narzuconego ramami pisanej książki (mam na myśli obszerność pisanego 
tekstu, a także jego spoistość), oraz prowadzony intencją, aby nie pisać 
kolejnej historii syjonizmu, zdecydowałem się ograniczyć do poglądów 
czterech najważniejszych postaci, z pominięciem całej równie ciekawej 
reszty autorów. Nie zamierzałem pisać nowej hagiograficznej historii syjo‑
nizmu przedstawiającej wszystkie jego nurty i doktrynalne interpretacje, 
ponieważ w literaturze przedmiotu tego rodzaju pozycji jest bardzo wiele 
i w tym względzie temat został praktycznie wyczerpany. Z kolei wydaje 
się, że może mieć pewną rację bytu i uzasadnienie w świetle stanu badań 
nad syjonizmem dokładniejsza analiza najważniejszych dla syjonizmu 
dzieł Hessa, Pinskera, Herzla i Nordaua. Od razu chcę zaznaczyć, że wy‑
bór analizowanych dzieł, to znaczy Rzymu i Jerozolimy Hessa, Autoeman-
cypacji Pinskera czy Państwa żydowskiego Herzla nie jest przypadkowy, 
lecz ma uzasadnienie zarówno historyczne, jak i merytoryczne. Większość 
badaczy przyznaje bowiem, że Rzym i Jerozolima Hessa to pierwsze kom‑
pleksowe przedstawienie sytuacji żydowskiej diaspory razem z mesjańsko 
zabarwioną ideą realizacji religijnego Syjonu. Hess przedstawia naród ży‑
dowski jako odnowiciela i przewodnika wszystkich narodów w zbliżającej 
się nowej epoce. W tym kontekście podkreśla konieczność prawdziwej ży‑
dowskiej odnowy i zbudowania własnego silnego państwa. 
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Jeszcze dobitniej problem żydowskiej państwowości sygnalizuje Pin‑
sker. Jego Autoemancypacja to w zasadzie manifest nieomal w całości po‑
krywający się treściowo z późniejszą broszurą Herzla Państwo żydowskie, 
co zresztą Herzl zawsze podkreślał. Zdaniem Pinskera, autoemancypacja, 
czyli samowyzwalanie Żydów, miało być środkiem do osiągnięcia przez 
Żydów narodowej świadomości i tym samym do stworzenia silnego naro‑
du, skutecznie konkurującego na scenie międzynarodowej i potrafiącego 
zdobyć mocną pozycję we wspólnocie narodów. Powstanie oraz istnienie 
państwa Żydów wydawało się przy tym Pinskerowi jedynym sensownym 
rozwiązaniem żydowskich problemów. 

Zarysowane przez Hessa i Pinskera postulaty zostały zebrane i znala‑
zły swój ostateczny i pełny wyraz w inicjatywie Teodora Herzla. To jego 
Państwo żydowskie, jako realny program polityczny, stało się podstawą 
nowego ruchu politycznego. Historia ruchu syjonistycznego zdetermino‑
wana jest hasłem formowania narodu żydowskiego i prawem Żydów do 
posiadania własnego, niepodległego i silnego politycznie, społecznie oraz 
ekonomicznie państwa. Herzl, w przeciwieństwie do teoretyka Hessa i re‑
alizującego się raczej w działalności społecznej Pinskera, odznaczał się 
wielką charyzmą jako polityk i praktyk. Dopełnieniem jego aktywności 
na polu społecznym i politycznym stała się pisarska działalność Maksa 
Nordaua, który u samego zarania ruchu stworzył teoretyczne podstawy 
syjonizmu. Nordau był autorem programu ruchu syjonistycznego przyję‑
tego na pierwszym kongresie w 1897 roku, a następnie przez dwie dekady 
wyznaczał ideologiczne ramy syjonizmu i na jego barki spadł ciężar teore‑ 
tycznej polemiki z oponentami oraz prezentowanie syjonizmu na zewnątrz, 
jako spójnej koncepcji, kompleksowo przedstawiającej stan i cele współ‑
czesnego żydostwa. 

Takie spojrzenie na kwestię syjonistyczną w XIX wieku skłoniło mnie 
do wyboru czterech przedstawionych autorów: Hessa, Pinskera, Herzla 
oraz Nordaua. Wybór ten zdeterminował wewnętrzną kompozycję pracy 
i wyznaczył jej zakres. Podzieliłem zatem pracę na cztery części, z których 
każda odnosi się do analizowanego autora. Wszystkie części rozpoczynają 
się krótką biografią, ponieważ wydało mi się konieczne przybliżenie syl‑
wetek autorów, którzy są prawie nieznani w Polsce. Oprócz tego biografie 
tych autorów nierozerwalnie łączą się z ich poglądami i składają się na coś, 
co można nazwać „mitem założycielskim”. Koleje życia prezentowanych 
autorów ukazują bowiem niezbędne tło XIX ‑wiecznej epoki i zaznaczają 
wszystkie elementy kształtujące relacje żydowskiej diaspory z nieżydow‑
skim otoczeniem. Łatwo można zauważyć, w jaki sposób antysemityzm 
kształtował drogę życiową autorów, a także na czym polegała i jakie skutki 
niosła emancypacja oraz asymilacja. Wszyscy czterej wywodzili się z inte‑
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ligenckich rodzin żydowskich, w różnym stopniu zasymilowanych, korzy‑
stali z dobrodziejstw emancypacji, lecz każdy z nich osobiście odczuł pięt‑
no antysemityzmu i przynajmniej w dwóch przypadkach (Pinsker i Herzl) 
antysemityzm stał się głównym motywem zwrotu ku odnowie żydostwa, 
a zarazem poszukiwania rozwiązań kwestii żydowskiej. W tym znaczeniu 
wszystkie cztery biografie prezentowanych bohaterów wykazują duże po‑
dobieństwo. 

Drugie rozdziały każdej części omawiają poglądy autorów, oparte 
na analizie tekstów źródłowych. Opracowania i literaturę pomocniczą 
potraktowałem natomiast wyłącznie jako uzupełnienie lub podkreślenie 
znaczenia pewnych omawianych problemów i koncepcji. Szczególnie do 
literatury pomocniczej odwoływałem się w dość skromnym zakresie, po‑
nieważ obszerna jej część (na przykład dotycząca Herzla i Nordaua) jest 
albo zdecydowanie hagiograficzna, albo skrajnie krytyczna, czego stara‑
łem się unikać w swym tekście, próbując zachować obiektywizm (chociaż 
być może nie do końca udało się zachować ten postulat, bo wybór i ocena 
pozostaną zawsze aktem subiektywnym). 

Główny korpus książki, oprócz niniejszego wstępu, poprzedzony jest 
obszernym wprowadzeniem, które poświęciłem historycznemu opisowi 
formowania się dwóch zjawisk, mianowicie procesu emancypacji i antyse‑
mityzmu. Emancypacja, która rozpoczęła się wraz z przemianami społecz‑
nymi wywołanymi rewolucją francuską, była procesem legislacyjnym wy‑
pełniającym cały XIX wiek, z tym że nie zawsze był to proces postępowy, 
to znaczy różne burzliwe wydarzenia w tamtym czasie silnie wpływały na 
prawną sytuację Żydów. Proces ten starałem się prześledzić, odnosząc się 
głównie do największych diaspor Europy we Francji, w Niemczech (obszar 
Rzeszy Niemieckiej) i w Rosji, gdyż z tych miejsc albo wywodzą się opisy‑
wani w książce bohaterowie, albo w nich zamieszkują. 

Podobnie w wypadku analizy XIX ‑wiecznego antysemityzmu. W XIX 
wieku narodził się nowy antysemityzm, który nawiązywał do antyjuda‑
izmu religijnego i przejął od niego stosunek chrześcijańskiej większości 
do mniejszości żydowskiej, ale jednak zasadniczo się od niego różnił. No‑
woczesny antysemityzm bowiem wyzbył się religijnego podłoża i przejmu‑
jąc, wyrastające z religijnego nastawienia, negatywne stereotypy dotyczące 
Żydów, uzasadnił i wyeksponował je w przestrzeni społeczno ‑politycznej, 
podpierając się pseudonaukowymi wywodami z dziedziny biologii, które 
szukając genetycznych czynników kształtujących różnice między ludźmi, 
dzieliły ich na rasy. Taki antysemityzm radykalnie stawiał pytanie o tak 
zwaną kwestię żydowską, domagając się jej ostatecznego rozwiązania, i do‑
prowadził do przerażającego ludobójstwa dokonanego na Żydach przez 
nazistów w czasie drugiej wojny światowej. Ukazanie procesu rozwoju 
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nowoczesnego antysemityzmu wypełniło treść drugiej części wprowadze‑
nia, zarówno w wymiarze historycznym, jak i źródłowym. Podobnie jak 
w przypadku części poświęconej emancypacji, główną uwagę skupiłem na 
rozwoju antysemityzmu w środkowej Europie (obszar Niemiec i Austrii) 
oraz w pewnym stopniu we Francji. Nieco inaczej przebiegał antysemi‑
tyzm w Rosji, ponieważ nie przyjął on tam klasycznej nowoczesnej po‑
staci rasowo ‑politycznej, lecz pozostał głęboko zakorzeniony w tradycyj‑
nym religijnym antyjudaizmie chrześcijańskim, wykorzystywanym przez 
cara i polityczne stronnictwa jako narzędzie służące umocnieniu władzy. 
Antysemityzm rosyjski uniknął tym samym podtekstów rasowych i nie 
przybrał formy koncepcji teoretycznej. Odnosi się to jednak do obszaru 
rdzennie rosyjskiego, inne narody Rosji, na przykład Polacy czy Ukraińcy, 
walczyli o własny byt narodowy i tu antysemityzm w większym stopniu 
upodobnił się do tego z Europy Zachodniej. Głównym czynnikiem utrwa‑
lającym negatywny stosunek do Żydów w Polsce była kwestia obrony włas‑ 
nej tożsamości narodowej, w przeświadczeniu Polaków zagrożonej przez 
Żydów, którzy odbierani byli jako narzędzie rusyfikacji. 

Książkę tradycyjnie zamyka zakończenie, w którym starałem się w syn‑
tetycznej formie przedstawić podsumowanie przeprowadzonych analiz. 
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Jacek Surzyn

Antisemitism, Emancipation, Zionism
The Birth of a Zionistic Ideology

Su m ma r y

The book is an attempt to present the sources of a Zionistic ideology in the 
19th century. In so doing, it refers to the analysis of the conception of four diffe‑ 
rent forms of a Zionistic movement: Moses Hess, Leo Pinsker, Theodor Herzl and 
Max Nordau. Moses Hess, the oldest of them,  was a symbol of changes taking 
place in the Jewish environment as a result of socio ‑political process in the first 
half of the 19th century. Hess’ Messianism, his sensitivity to the history determi‑
nation and man’s endeavor to realize common happiness , led to a definition of 
the ultimate aim to the people of Israel:  Jews connected with God as a selected 
nation faced a task of leading the whole human community towards common 
happiness. Building a happy society is realized according to Hess in a socialist 
social model. Hess became a protagonist of socialism in a political and economic 
sense, as well as a representative of the Jewish community fighting for national 
and social aims. That is why the term “a red rabbi” grew fond of him. Jews in Hess’ 
conception regain dignity, lead all people, shape their own national identity, come 
out of ghettoes and go back to the Promised Land. Twenty years later this brave 
vision took on the form of a political Zionistic movement.

Leo Pinsker was initially a follower of adapting the Jewish diaspora to living 
within the scope of the Russian community and Russian empire. Quickly, how‑ 
ever, he was disappointed with assimilation. Massacre and stricter antisemitic 
policy made him aware of the necessity to find another solution to diaspora  that 
would save it from the real danger. From the very postulate the vision of the in‑
ternal rebirth of Jews and them gaining self ‑awareness evoked, which, in conse‑
quence,  led to further adjudication in a social and political future of Jews in the 
diaspora. His solutions to the problem of Jews were described in a brochure enti‑
tled Auto -emancipation!… and in general, they show congruence with the views 
expressed by later on by Theodor Herzl in A Jewish State. Pinsker put special 
emphasis on the phenomenon of anti ‑Semitism which, in the Russian reality, did 
not take on the race form, but derived from a traditional religious anti ‑Judaism. 
In Pinsker’s thought, the phenomenon of anti ‑Semitism was considered for the 
first time in a source way in three areas: mental condition, economic crisis and 
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political problem. Hence, Pinsker, asking about the sources of anti ‑Semitism, 
pointed to three possibilities: a psychological, economic and political one. After 
a thorough analysis, Pinsker came to a conclusion that none of these factors can 
be permanently removed from  the socio ‑political reality the Jews lived in. The 
only solution consisted in the elimination of diaspora (Pinsker thought mainly 
about the elimination of a diaspora of Russian Jews) namely  the emigration of 
Jews, which in connection with the process  of autoemancipation  boiled down to 
the idea of creating their own country and realization in a sacred dimension of 
a religious postulate of returning to Zionism.  In Pinsker’s conception, the idea 
of a Jewish country obtained its clear explication.

Theodor Herzl, a smart journalist, column writer and playwright, also turned 
out an efficient pragmatician. His idea to solve the Jewish issue was a practical 
conception and concentrated on a political action. Herzl associated his own idea 
of creating a Jewish country with a political movement that was to become a mass 
movement acting in favour of creating Israel. Zionism, according to Herzl, was 
to be the only correct answer to anti ‑Semitism and emancipation, that is, a phe‑
nomenon that substantially changed the location of the Jewish diaspora in the 19th 
century. Antisemitism, in a modern and aggressive ideological form made Herzl 
aware of the necessity to take on efficient defensive actions. No socio ‑political 
processes, system changes, transitions from feudal social relations to new capital‑
ist ones, weakening  importance of church and Christian religion connected with 
laicization of European societies were not able to stand the phenomenon of anti‑
 ‑Semitism. In order to deal with the very phenomenon, the Jews have to make an 
effort to create their own country, that is, decide on a common emigration while 
great European empires should make it possible, noticing their own business in 
a social soothing of moods. Herzl was aware of the fact that the solution he pro‑
poses is radical, but possible. Herzl’s conception, due to its radicalism, and a Zi‑
onistic movement, inscribe into a wide range of other movements at the turn of 
the centuries. Zionism, at the same time, manifested efficiency and permanence 
as it has had an influence on Judaism until recently. Breaking up with religious 
ideas radically and accepting a sacred path of the development of Judaism char‑
acterizes the nature of the Zionistic movement. 

A theoretical basis of the movement, on the other hand, was formed by Max 
Nordau, a big Jewish mentor and an outstanding figure of the European thought 
at the turn of the 19th and 20th centuries. Herzl always respected him greatly and 
was aware of the fact that obtaining him for a Zionistic movement was a key issue. 
Nordau quickly accepted Herzl’s idea and supported him faithfully creating the 
movement programme (he is an author of the programme of the First Zionistic 
Congress from 1897). Nordau transformed Herzl’s idea and proto ‑Zionistic pos‑
tulates in a modern political doctrine. He defined and determined the category of 
the Jewish patriotism, postulated and wrote the programme of the Jewish move‑
ment (Zionistic) awareness by means of a systematic and planned policy. He saw 
a task for a future country in it and on an initial stage, a task for specially nomi‑
nated socio ‑political organizations under the auspices of Jewish Association. The 
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vision of Israel presented by Nordau, was a vision of a strong and independent 
national country constituting  an important subject of an international political 
life. Nordau thought that the Jews  can afford such a country and that they fully 
deserve it and realize the aim if the Zionistic movement leads them. 

Zionism was politically successful, but it was not a full success. It was started 
as a marginal political movement supported by the Jews distanced from diaspora 
so having a little influence on the Jewish masses. Zionism did not eliminate an‑
tisemitism, but led to the development of Israel. A consequence of the very situ‑
ation was an outbreak of a new Jewish ‑Arabic conflict observed until recently. 
None of the ideologists, protagonists and authors of the Zionistic movement did 
not predict this situation and did not discern the problem related to the Jewish 
colonization of Palestine. 

Zionism did not protect from the results of anti ‑Semitism of millions of Jews 
in Europe. Zionists did not have any chances to cause a full emigration of the 
Jews. It happened partially and the weak side of the movement was to be seen in 
it. The European Jews were annihilated as a consequence of an unprecedented 
act of genocide. It was this very act that opened a path to realize the aim of the 
Zionistic movement in a sense, as the camp of allies that won in the World War 
II claimed their right to possess their own country in Palestine in the light of the 
hugeness of the crime committed in Palestine.



Jacek Surzyn

Antisemitismus, Emanzipation, Zionismus
Die Entstehung der zionistischen Ideologie

Zu sa m men fa ssu ng

Das Buch versucht, die Quellen der zionistischen Ideologie zu schildern. Zu 
diesem Zweck bespricht der Verfasser die von den Hauptvertretern der zionis‑
tischen Bewegung: Moses Hess, Leo Pinsker, Theodor Herzl und Max Nordau  
entworfenen Konzeptionen. Der älteste von ihnen, Moses Hess war Symbol der 
im jüdischen Milieu in Folge der sozialpolitischen  Prozesse der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts  stattgefundenen Veränderungen. Hesses Messianismus und 
sein Sinn für die Determination der Geschichte und für menschliches Streben 
nach Verwirklichung der allgemeinen Glückseligkeit ließen ihn, dem israelischen 
Volk das endgültige Ziel festlegen: die mit dem Gott verbundenen Juden sollten 
nämlich als ein auserwähltes Volk die ganze menschliche Gemeinschaft zu allge‑
meiner Glückseligkeit führen. Eine glückliche Gesellschaft geht seiner Meinung 
nach in einem sozialistischen Gesellschaftsmodell in Erfüllung. Hess wurde zum 
Protagonisten der politischen und wirtschaftlichen Sozialismus und zum Vertre‑
ter der um nationale und soziale Zwecke kämpfenden jüdischen Gemeinschaft, so 
dass er ein „roter Rabbiner“ genannt wurde. In der Konzeption von Hess erlangen 
die Juden ihre Würde wieder, stehen an der Spitze von allen Völkern, prägen ihre 
nationale Identität, verlassen das Ghetto  und kommen nach dem Gelobten Land 
zurück. Zwanzig Jahre später nahm seine kühne Vision die Gestalt der politi‑
schen Zionismus an.

Leo Pinsker sprach sich zunächst dafür aus, dass sich die jüdische Diaspora 
für das Leben in der russischen Gemeinschaft und im russischen Imperium vor‑
bereitet. Von der Assimilation war er aber schnell enttäuscht. Pogrome gegen die 
Juden und immer schärfere antisemitische Politik  machten Pinker bewusst, dass 
sich die Diaspora auf eine andere Weise vor wirklichen Gefahren retten sollte. 
So entstand seine Vorstellung von innerer Erneuerung der ihr Selbstbewusstsein 
erworbenen Juden, was weitere soziale und politische Zukunft der Juden in der 
Diaspora beeinflussen sollte. Solch eine Lösung des jüdischen Problems wurde 
von  Pinsker in seiner Broschüre Autotemanzipation!… geschildert; seine Thesen 
stimmen mit den von Theodor Herzl in seinem Werk Der Judenstaat… vertrete‑
nen Ansichten überein. Einen besonderen Nachdruck legte Pinsker auf das Phä‑
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nomen des Antisemitismus, der in russischen Realien keinen Rassencharakter 
hatte, sondern von dem konservativen religiösen Antijudaismus abstammte. So 
wurde der Antisemitismus zum ersten Mal auf dreierlei Ebenen untersucht: als 
geistige Bedingtheit, als wirtschaftlicher Konflikt und als politisches Problem.  
Pinsker unterscheidet drei Ursachen des Antisemitismus: psychologische, wirt‑
schaftliche und politische. Nach einer tiefgründigen Analyse ist er zum Schluss 
gekommen, dass keiner von den genannten Faktoren aus den sozialpolitischen 
Realien in denen die Juden leben mussten für immer verdrängt werden konnte. 
Den einzigen Ausweg sah Pinsker in der Auflösung der jüdischen Diaspora (er 
meinte die Diaspora der russischen Juden), also in der Emigration der Juden und 
in der Gründung des Judenstaates, was im weltlichen Ausmaß  die religiöse For‑
derung auf eine Rückkehr nach Zion bedeutete. In Pinskers Konzeption wurde 
die Idee des Judenstaates deutlich expliziert.

Theodor Herzl, scharfsinniger Journalist, Feuilletonist und Dramaturg trat 
auch als erfolgreicher Pragmatiker hervor. Seine Idee, das jüdische Problem durch 
Gründung des Judenstaates zu lösen, war praktisch und auf politische Maßnah‑
men ausgerichtet. Sie gründete auf einer politischen Massenbewegung, die sich 
für die Entstehung des Israels einsetzen sollte. Der Zionismus sollte Herzls Mei‑
nung nach eine einzige richtige Reaktion sein auf Antisemitismus und Emanzi‑
pation, die für die Lage der jüdischen Diaspora im 19.Jahrhundert ausschlagge‑
bend waren. Der Antisemitismus in dessen moderner, aggressiver ideologischer 
Form verdeutlichte dem Herzl, dass irgendwelche wirksame Abwehrmaßnahmen 
zu ergreifen sind. Sozialpolitische Prozesse, Systemveränderungen, abnehmende 
Bedeutung der Kirche und der christlichen Religion und die Säkularisierung der 
europäischen Gesellschaften  waren jedoch nicht im Stande,  den Antisemitismus 
aufzuheben. Deshalb müssen die Juden große Anstrengungen unternehmen, um 
den eigenen Staat zu gründen, was von europäischen Großmächten unterstützt 
werden soll, denn die Beruhigung der gesellschaftlichen Stimmung  in ihrem ei‑
genen Interesse ist. Herzl war sich darüber im Klaren, dass seine Forderungen re‑
alisierbar obwohl auch radikal waren. Seine Konzeption und der Zionismus selbst 
passen in das ganze Spektrum der anderen Bewegungen an der Jahrhunderte‑
wende hinein; der Zionismus erwies sich dabei als sehr wirksam und beständig, 
weil er noch bis zum heutigen Tage das Judentum beeinflusst. Der Kern von der 
zionistischen Bewegung ist radikaler Abbruch mit Religionsideen und säkularer 
Entwicklungsweg des Judentums. 

Theoretische Grundlage verlangt die zionistische Bewegung dem großen jü‑
dischen Mentor und hervorragenden Denker der Wende zum 19. Jahrhundert, 
Max Nordau. Theodor Herzl hatte vor ihm schon immer Hochachtung und er war 
sicher, dass es eine Hauptsache war, den Nordau für die zionistische Bewegung zu 
gewinnen. Nordau wurde schnell von Herzls Idee überzeugt und stand treu ihm 
bei, indem er das Programm der zionistischen Bewegung schuf (er ist Urheber 
des 1897 stattgefundenen Ersten Zionistischen Kongresses). Herzls Idee und die 
Forderungen der Protozionisten wurden von Nordau in eine moderne politische 
Doktrin umgewandelt. Er definierte und bestimmte die Kategorie des jüdischen 
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Patriotismus, forderte und schrieb das Programm der Weiterentwicklung des jü‑
dischen (zionistischen) Bewusstseins mittels systematischer und planmäßiger Po‑
litik. Es war, seiner Meinung nach, die wichtigste Aufgabe des künftigen Staates 
und in diesem Vorstadium die Aufgabe für die unter der Schirmherrschaft der 
Vereinigung der Juden entstandenen sozialpolitischen Organisationen. Nordau 
hatte die Vorstellung von Israel als von einem starken, unabhängigen National‑
staat, der zu einem wichtigen Träger des internationalen politischen Lebens wer‑
den sollte. Er meinte, dass sich die Juden einen solchen Staat leisten können, dass 
sie sich ihn absolut verdienen und sind im Stande, das Ziel zu verwirklichen, 
wenn sie durch zionistische Bewegung geführt werden.

Der Zionismus war ein politischer, obwohl nicht voller Erfolg. Als eine mar‑
ginale politische Bewegung initiiert, war er von den von der Diaspora entfernten, 
also das ganze jüdische Volk kaum beeinflussenden Juden unterstützt. Der Anti‑
semitismus wurde durch den Zionismus nicht aufgehoben, doch der Zionismus 
hat zur Entstehung des israelischen Staates beigetragen, aber deren Folge war der 
Ausbruch eines neuen, sich bis heute haltenden jüdisch‑arabischen Konfliktes. 
Keiner von den Ideologen, Protagonisten und Schöpfern der zionistischen Bewe‑
gung hat es vorausgesehen und das Problem mit der Besiedelung des Palästina‑
Gebietes von Juden wahrgenommen. 

Der Zionismus hat auch Millionen Juden vor den Folgen des Antisemitismus 
nicht bewahren. Die Zionisten hatten keine Chance, zu einer erfolgreichen Emi‑
gration der Juden zu führen. Es war nur eine Halbemigration und darin sind die 
Mängel der Bewegung zu erkennen. Europäische Juden wurden in Folge des bei‑
spielloses Völkermordes vernichtet; gerade diese Tat hat es möglich gemacht, die 
Ziele der zionistischen Bewegung zu verwirklichen, denn der im zweiten Welt‑
krieg siegreiche Alliierte‑Lager hat angesichts der Ungeheuerlichkeit des Verbre‑
chens  das Recht der Juden auf ihren eigenen Staat in Palästina anerkannt.
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