Wprowadzenie

Niniejsza praca stanowi probe uzupelnienia luki w literaturze przed-
miotu zwigzanej z brakiem podejmowania tematyki regulacji, proce-
dur i instytucji wykorzystywanych wobec banku zagrozonego upa-
dloscia. Warto zauwazy¢, ze istota skutecznego zabezpieczenia banku
przed wystapieniem jakichkolwiek problemo6w jest szeroko rozumiane
zarzadzanie. Ostatecznie to ewentualna porazka na tym polu deter-
minuje konieczno$¢ zastosowania wspomnianych wczesniej proce-
dur sanacyjnych, konczac na postepowaniu upadlo$ciowym badz,
co wystepuje o wiele czesciej, na przejeciu banku za zgoda banku
przejmujacego lub przeprowadzeniu przymusowej restrukturyzacji.
Nalezy podkredli¢, ze dzialalno$¢ bankoéw, ze wzgledu na role, jaka
pelnia w gospodarce, podlega permanentnemu nadzorowi na wszyst-
kich etapach. Nadzor ten zostaje bowiem aktywowany juz w mo-
mencie tworzenia banku i uruchomienia zwigzanego z nim procesu
licencyjnego. Réwniez w okresie normalnego funkcjonowania bank
jest monitorowany przez Komisje Nadzoru Finansowego i podlega
pod szereg norm ostrozno$ciowych, ktére ograniczaja poziom podej-
mowanego ryzyka. Kazdy przypadek przekroczenia wymogoéw regu-
lacyjnych skutkuje nalozeniem okreslonych obowigzkéw przez organ
nadzoru, co ma na celu poprawe konkretnych wskaznikow. Nadzor
pelni rowniez istotng role na ostatnim etapie, konczacym dzialalnos¢
banku, tj. w trakcie likwidacji badz upadlo$ci. Wprowadzenie tak daleko
idacych obwarowan na wszystkie podmioty sektora bankowego jest
podyktowane potrzebg ochrony stabilno$ci finansowej, ktora stanowi
zasadniczy element bezpieczenstwa tzw. gospodarki realne;j.
Podejmowanie jakichkolwiek rozwazan na temat funkcjonowa-
nia bankéw z punktu widzenia potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
oraz — co jest z tym $ci§le powigzane — zabezpieczenia gospodarki
przed ewentualnymi perturbacjami w sektorze bankowym jest dzi$
obarczone pietnem kryzysu finansowego z lat 2008—2009. Dominujaca
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wowczas zachodnia polityka makroostrozno$ciowa, ktorej kierunek bez-
sprzecznie nadawala strategia realizowana na amerykanskich rynkach
finansowych, znajdowala sie pod wplywem filozofii Alana Greenspana.
Polegala ona na utrzymywaniu wzglednej deregulacji systemu finan-
sowego, co umozliwialo bankom i instytucjom inwestycyjnym doko-
nywanie niezwykle ryzykownych dzialan operacyjnych. W momencie
wybuchu kryzysu nastgpila zmiana filozofii paiistwa w zarzadzaniu go-
spodarka. Masowy interwencjonizm, zwlaszcza w stosunku do bankéw
oraz pozostalych instytucji finansowych, okazal sie wowczas jedynym
ratunkiem przed wielka depresja. W efekcie polityka deregulacji sys-
temu finansowego doprowadzila do sytuacji, w ktérej niezbedne dla
ratowania gospodarki okazalo sie angazowanie Srodkow publicznych.
Materializacje tychze doswiadczen stanowia wspdlczesne projekty
reform i usprawnien, ktére w zalozeniu maja nakladaé na banki rygo-
rystyczne normy ostrozno$ciowe. Staja sie one proba zapobiegniecia
btedom doprowadzajacym ostatecznie do upadlosci banku Lehman
Brothers. Nalezy podkredli¢, ze jedna z zasadniczych przyczyn kryzysu
z lat 2008-2009 byl zbyt duzy udzial dlugu w finansowaniu dzialal-
nosci bankowej w stosunku do zgromadzonego przez banki kapitalu
wlasnego. Wynikalo to z przyczyn ekonomicznych, poniewaz koszt
finansowania dziatalno$ci za pomoca dlugu jest zdecydowanie nizszy niz
w przypadku pozyskiwania Srodkow zaliczanych do funduszy wlasnych.
Oczywiscie w otoczeniu sprzyjajacych warunkéw makroekonomicznych
pozwalalo to generowaé¢ ponadprzecietne zyski. Jednak w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowej bank stawal sie niezwykle podatny na
materializacje ryzyka, poniewaz fundusze nie byly w stanie zamorty-
zowac strat. Tym samym zwiekszalo sie zagrozenie jego upadloécia.
Odpowiedzia na do$wiadczenia pokryzysowe byto wprowadze-
nie ustandaryzowanych kapitalowych wymogbéw ostroznos$ciowych
w ramach tzw. pakietu CRD IV, do ktérego zalicza sie dyrektywe
2013/36/UE' oraz rozporzadzenie 575/2013°. Rozwiazania zawarte

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnoéci oraz
nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 176, s. 338 z p6zn. zm.).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerw-
ca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych i firm
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w tym pakiecie stanowia rezultat prac na poziomie miedzynarodo-
wym, ktorych efektem jest Umowa Kapitalowa Bazylea III. W wyni-
ku wprowadzonych usprawnien banki w ramach Unii Europejskiej
sa zobowigzane do utrzymywania odpowiedniego poziomu funduszy
wlasnych, a tym samym do spelniania okreslonych standardow (wy-
mogow) kapitalowych. Instrumenty finansowe wchodzace w sklad
funduszy wlasnych zostaly pogrupowane na dwie zasadnicze kate-
gorie — instrumenty Tier I oraz Tier II. W ramach pierwszej z nich
mozna dodatkowo wyodrebni¢ kategorie kapitalu podstawowego (ang.
Common Equity Tier I) oraz kapitalu dodatkowego (ang. Additional
Tier I). Im wyzej zakwalifikowany instrument finansowy w hierarchii
kapitalu, tym wieksza (skuteczniejsza) jego zdolno$¢ do absorbowania
ewentualnych strat. Kolejnym aktem prawnym, stanowigcym obok
pakietu CRD IV efekt reakcji pokryzysowej, jest dyrektywa BRRD®.
Cho¢ pod wzgledem regulowanej materii ksztaltuja one odmienne in-
stytucje, to jednak ich cel mozna w pewnym stopniu uznaé za tozsamy.
Trudno zatem w prawidlowy sposob dekodowac¢ norme ksztalttujaca
instytucje przymusowej restrukturyzacji, ktorej ramy kreuje dyrekty-
wa BRRD, w oderwaniu od pakietu CRD IV. Tym samym caloksztalt
rozwazan podjetych w niniejszej pracy bedzie opieral sie na wynikach
implementacji dyrektywy BRRD oraz pakietu CRD IV, z uwzgled-
nieniem zmian wynikajacych m.in. z treéci dyrektywy CRD V* oraz
rozporzadzenia 2019/878°.

inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE. L.
z 2013 r. Nr 176, s. 1 z pézn. zm.).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialahh naprawczych oraz restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/
WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/878 z dnia 20 maja
2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotéw zwol-
nionych, finansowych spoélek holdingowych, finansowych spoétek holdingowych
o dzialalno$ci mieszanej, wynagrodzen, srodkow i uprawnien nadzorczych oraz
$rodkéw ochrony kapitatu.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja
2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika
dzwigni, wskaznika stabilnego finansowania netto, wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka
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Niezwykle trudnym zadaniem bylo in abstracto jednoznaczne
ocenienie efektu pracy regulatoréw w kontekscie prognozowania po-
tencjalnych zagrozen mogacych wystapic¢ w sektorze bankowym. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz w momencie rozpoczecia pisania niniejszej pracy
nic nie wskazywalo na mozliwo$¢ wybuchu niepokoju, jakiego dzis
jestedmy $wiadkami. O upadloéci banku moéwilo sie bardziej w kon-
tek$cie historycznym jako pewnym — juz wspomnianym — wydarzeniu,
ktore wielu uwaza za poczatek kryzysu finansowego. Stan $wiatowej
gospodarki, sytuacja geopolityczna oraz dlugotrwala hossa mogly raczej
sugerowac, ze czekaja nas lata prosperity, a nastepne pokolenie bedzie
moglo ,konsumowa¢” dotychczas zgromadzone nadwyzki. Wydawalo
sie, ze byliémy jako spoleczenstwo doskonale zabezpieczeni na wypadek
materializacji wszelakiego ryzyka, a jakiekolwiek wydarzenie negatyw-
ne traktowali$émy jako swoisty ,tester” nowych rozwigzan prawnych.
Dzi§ moze sie wydawaé, ze jednak kolejny raz popehiliémy ten sam
blad — przygotowywali$émy sie na kryzys, ktory juz mial miejsce.

We wrzes$niu 2019 roku ogloszono upadlos¢ Banku Spoldzielcze-
go w Grebowie. Warto podkresli¢, ze nie byla to pierwsza upadlosé
banku spoéldzielczego. Na przestrzeni ostatnich lat sady wydawaty
postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci wobec SK Banku w Wolominie
oraz Banku Spoldzieleczego w Nadarzynie. Niemniej jednak pozycje
bilansowe wielu innych bankoéw, nie tylko spoldzielczych, wskazywaly
na mozliwo$¢ wystgpienia stanu niewyplacalnoéci, a tym samym rosto
zagrozenie ogloszeniem kolejnych upadlosci bankow.

Ostatecznie wiekszo$¢ z tych bankow ulegla przymusowej restruk-
turyzacji, ktéra ze wzgledu na charakter dostepnych instrumentow
prawnych wecigz budzi uzasadnione obawy. Glownym powodem jest
fakt, ze jest to stosunkowo nowa instytucja, do ktorej stosowania,
przede wszystkim pod wzgledem kapitalowym, polskie banki nie sa
w pelni przygotowane. Nie spelniaja one bowiem wszelkich wyma-
gan odnoszacych sie do pozyskiwania kapitalu odpowiedniej jakoSci.
Nie jest to oczywiscie kwestia ich niesubordynacji, ale raczej pro-
blem zwigzany z regulacyjnym uksztaltowaniem wiasciwych typow

rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentow centralnych, ekspozycji wobec przed-
siebiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogdéw dotyczacych
sprawozdawczo$ci i ujawniania informacji, a takze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 150, s. 1 z p6Zn. zm.).
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instrumentéw finansowych, ktore spelialyby odpowiednie funkcje
w razie wystgpienia okre$lonych ,wyzwalaczy” (ang. trigger) opisa-
nych w dyrektywie BRRD. Dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane
z przymusowa restrukturyzacja pokazuja jednak, ze braki w zakresie
roznorodnosci badz dywersyfikacji kapitalowej uniemozliwiaja w pelni
skuteczng sanacje banku. To przeklada sie na konieczno$¢ angazowa-
nia, chociazby posrednio, Srodkdéw publicznych, co §wiadezy o istnieniu
pewnej kolizji z celami dyrektywy BRRD.

Majac za soba wszystkie te do$wiadczenia, mozna weryfikowaé
przydatno$¢ mechanizmoéw, ktére w zalozeniu mialy chronié¢ realng
gospodarke przed ewentualnymi zaburzeniami w sektorze bankowym.
Latwiejsze bedzie rowniez ich usprawnianie oraz kreowanie nowych
rozwigzan prawnych. Truizmem jest stwierdzenie, ze bezpieczenstwo
funkcjonowania banku ma by¢ niejako wymuszane poprzez wlasciwe
regulacje. Dzieje sie to juz na etapie jego powstawania, tj. utworzenie
banku musi zostaé poprzedzone spelieniem szeregu okreslonych wa-
runkéw opisanych w ustawie®. Nastepnie, juz w trakcie prowadzenia
dzialalnos$ci bankowej, bank jest poddawany permanentnemu nad-
zorowi ze strony Komisji Nadzoru Finansowego, co w zalozeniu ma
umozliwi¢ organowi nadzoru odpowiednio szybka reakcje na wypadek
obnizania sie istotnych wskaznikéw i uruchomienie odpowiednich
procedur ostroznosciowych dostosowanych do stopnia zagrozenia.

Jednak najistotniejsze, z punktu widzenia rozwazan podjetych
w pracy, sa zagadnienia dotyczace kwestii tzw. sanacji banku, zwlaszcza
w otoczeniu najnowszych rozwiagzan legislacyjnych odnoszacych sie do
zmian wynikajacych z implementacji dyrektywy BRRD oraz pakietu
CRD 1V, z uwzglednieniem nowelizacji wynikajacych z przyjecia przez
Parlament Europejski pakietu CRD V. Na podstawie caloksztattu regu-
lacji mozna wyr6zni¢ nastepujace czynnoSci o charakterze sanacyjnym:
wdrozenie planu naprawy;
ustanowienie kuratora;
ustanowienie zarzadu komisarycznego;
przejecie banku na gruncie art. 146b pr. bank.;
wszczecie oraz wykorzystanie okre§lonych $§rodkéw przymuso-
wej restrukturyzacji.

6 Zob. art. 30 i nast. Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 2324).
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Niejako osobna instytucja, ktora ze wzgledu na jej aktualny
charakter trudno okreéli¢ jako czynno$¢ naprawcza, jest instytucja
upadloéci uregulowana w art. 158 pr. bank. Jednym z zasadniczych
celow badan przedstawionych w niniejszej pracy jest proba znalezienia
odpowiedzi na pytanie o status instytucji upadlos$ci banku, zwlaszcza
z uwzglednieniem kontekstu obowiazujacych regulacji. Aktualna prak-
tyka pokazuje, ze upadlo$c¢ jest coraz czeSciej wypierana przez insty-
tucje przymusowej restrukturyzacji, a to za sprawa kilku czynnikow.
Po pierwsze, restrukturyzacja jest, z punktu widzenia angazowania
Srodkéw publicznych, zdecydowanie tanszym $rodkiem. Po drugie,
prawne uksztaltowanie instytucji upadloéci banku jest zdecydowanie
przestarzale, a brak aktualizowania tej regulacji prowadzi do jej cal-
kowitej nieprzystawalnosci do potrzeb rynku finansowego. Po trzecie,
upadlosé jest wykorzystywana przez organy nadzorcze sporadycznie
i najczesciej jako sposob na likwidacje podmiotow (w tym podmiotow
rezydualnych), ktorych majatek jest wystarczajacy jedynie na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem niniejszej pracy sta-
la sie przede wszystkim analiza instytucji zwigzanych z szeroko
rozumianym sanowaniem banku zagrozonego upadlo$cig oraz, co
rOwnie istotne, ocena aktualnego ksztaltu regulacji odnoszacej sie
do ogloszenia upadlo$ci banku i ich przystawalno$ci do przepisow,
ktorych tre$¢ wynika z implementacji dyrektyw unijnych. Istotno$¢
podjetych tu rozwazan wynika przede wszystkim z realizowanych
przez banki zadan odgrywajacych niezwykle wazna role w stosun-
kach gospodarczych. Spoleczenstwo potrzebuje deponowaé swoje
oszczedno$ci oraz pozyskiwac niezbedne $rodki na inwestycje badz
zaspokojenie potrzeb zyciowych w spos6b maksymalnie ograniczajacy
wszelkie ryzyko z tym zwiazane. Banki ponadto dokonuja transferow
pienieznych, a to umozliwia osobom fizycznym oraz podmiotom
gospodarczym realizacje wszelakich transakcji. Tym samym nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci istnienie zapotrzebowania na
otoczenie instytucji bankowych odpowiednim parasolem regulacyj-
nym, ktory umozliwi maksymalizacje bezpieczenstwa funkcjonowania
calego sektora oraz, w razie materializacji okreslonego ryzyka, po-
zwoli wdrozy¢ odpowiednie $rodki o charakterze sanacyjnym celem
zapobiegniecia wystapieniu tzw. efektu zarazenia (ang. contagion
effect), tj. w przypadku ogloszenia upadlosci konkretnego banku
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zagrozenie destabilizacja moze rozprzestrzenic sie na pozostate pod-
mioty sektora bankowego.

Jak juz podkreslono wyzej, skrupulatna analiza regulacji ksztal-
tujacych poszczegodlne instytucje sanacyjne oraz procedure upadlo-
Sciowa umozliwi zdiagnozowanie ich najstabszych punktéw, mogace
w znacznym stopniu przyczynié sie do usprawnienia ich funkcjonowa-
nia, a takze — co nie mniej istotne — do sformulowania okreslonych
postulatow de lege ferenda. Holistyczne spojrzenie na omawiane
zagadnienia daje mozliwo$¢ uzytecznego zestawienia poszczegdlnych
instytucji pod katem ich efektywno$ci oraz wywolywania okreslonych
skutkéw o charakterze ekonomicznym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
analiza pojedynczej instytucji, niejako w oderwaniu od caloksztaltu
bankowego prawa insolwencyjnego, daje umiarkowany efekt, poniewaz
nie prowadzi do dekodowania wlasciwej normy prawnej, ktéra jest
mozliwa do uzyskania jedynie przy wykorzystaniu caloksztaltu instru-
mentow interpretacyjnych dostepnych w procesie wykladni prawa.

Dokonujgc zatem pewnego uproszczenia powyzszych rozwazan,
cele niniejszej pracy mozna sprowadzi¢ do kilku zasadniczych pytan:

- Czy zarzadzanie ryzykiem w dzialalno$ci bankowej powinno
by¢ szczegbdlowo regulowane przez panstwo?

— Czy aktualnie obowigzujace bankowe normy ostroznos$ciowe
spehiaja swoje kluczowe funkcje?

- Czy w $wietle aktualnych rozwigzan legislacyjnych instytu-
cja upadloSci znajduje jeszcze praktyczne zastosowanie w stosunku
do banku?

- Czy instytucja przymusowej restrukturyzacji wymaga okreslo-
nych usprawnien legislacyjnych?

- Czy istnieje potrzeba modyfikacji sadowej kontroli decyzji
wszczynajacej przymusowq restrukturyzacje?

Przedmiot opracowania, postawione cele oraz zadane pytania
determinuja przyjeta ponizej systematyke. Praca sklada sie z trzech
rozdzialow oraz zakonczenia. Rozdzial 1 stanowi wprowadzenie do
zagadnien zwigzanych z regulacyjnym tlem wokdl problematyki bez-
pieczenstwa funkcjonowania bankéw, w tym przede wszystkim norm
ostroznos$ciowych, ktérych spelienie w zalozeniu ma przyczyniac¢
sie do zwiekszenia odpornoséci banku na ewentualng materializacje
poszczegblnych rodzajow ryzyka bankowego. Poczatek pracy stanowi
jednak probe odpowiedzi na pytanie o wlasciwy charakter banku jako
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podmiotu funkcjonujacego w stosunkach gospodarczych. Omowiony
zostal w nim przekroj stanowisk w kwestii potencjalnego uznania banku
za instytucje zaufania publicznego. W rozdziale tym zostaly opisane
rowniez najbardziej charakterystyczne dla dzialalno$ci bankowej rodza-
je ryzyka, ktéorymi nieumiejetne badz, co czestsze, nieodpowiedzialne
zarzadzanie stanowi jedna z glownych przyczyn destabilizacji funkcjo-
nowania okreslonego banku, a to w konsekwencji moze prowadzi¢ do
zastosowania wobec niego instrumentéw sanacyjnych albo wydania
postanowienia o ogloszeniu jego upadlosci.

Ponadto rozdzial ten stanowi takze wprowadzenie do zagadnien
zwiazanych z obowiazujacymi banki normami ostrozno$ciowymi —
zwlaszcza w kontekScie poszczegbdlnych rodzajow ryzyka — ktorych
Scisle przestrzeganie ma w zalozeniu uchronié¢ nie tylko pojedynczy
bank, ale réwniez caly sektor przed ewentualnym wystapieniem tzw.
efektu zarazania w momencie materializacji okreslonego ryzyka. Roz-
dzial ten stanowi zatem w zalozeniu swoiste wprowadzenie do dalszych
zagadnien zwigzanych z rozpoczeciem dzialan naprawczych na etapie
bezposrednio poprzedzajacym ogloszenie upadlosci.

W rozdziale 2 po$wiecono uwage analizie najistotniejszych regu-
lacji dotyczacych czynnoéci o charakterze sanacyjnym podejmowanych
wobec banku, w ktorym spelnione zostaly przestanki uruchomienia
dzialan naprawczych. Dotycza one zaréwno obowiazku sporzadzenia
planu naprawy, jego ewentualnego wdrozenia, jak i ustanowienia
w banku kuratora lub zarzadu komisarycznego. W rozdziale tym szcze-
gblowej rekonstrukeji poddane zostaly réwniez przepisy odnoszace sie
bezposrednio do warunkéw, ktorych spelienie obliguje organ nadzoru
do zawieszenia dzialalno$ci banku oraz wydania decyzji o przejeciu
banku albo do wystapienia z wnioskiem do sadu o ogloszenie jego
upadlodci.

Natomiast w rozdziale 3 omoéwiono szczegolowo instytucje przy-
musowej restrukturyzacji. Szczeg6lny nacisk polozono na skrupulatne
omowienie przestanek wydania przez Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji wobec banku,
jak rowniez opisano regulacje odnoszace sie do Scislej wspolpracy
miedzy organem przymusowej restrukturyzacji i Komisja Nadzoru
Finansowego.

W ksiagzce zostal uwzgledniony stan prawny na dzien 22 maja
2023 r.
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