Od redakcji

Oddajemy do rak Czytelnikéw jeden z ostatnich juz woluminéw serii
Monumenta Universitatis Varsoviensis, po§wiecony dziejom nauk hu-
manistycznych na warszawskiej uczelni w drugim 100-leciu jej dzia-
lalnosci. Jego przygotowanie okazalo sie znacznie trudniejsze niz po-
czatkowo mozna sie bylo spodziewaé, i to wlasnie stalto sie przyczyna
opéznienia edycji w stosunku do poprzednich toméw serii jubileuszowe;j.

Rektor Katarzyna Chatasinska-Macukow, patronujaca poczatkom
przygotowan obchodéw 200-lecia naszej uczelni, powierzyta redakcje tej
cze$ci prof. Henrykowi Samsonowiczowi. To wtedy, juz dobrych kilka lat
temu, zadecydowano o strukturze projektowanego tomu. W odré6znieniu
od czeéci poswieconych naukom $cistym oraz spolecznym, w ktérych
wybrani autorzy omawiaja dzieje poszczegdlnych dyscyplin w calym
okresie istnienia warszawskiej wszechnicy, postanowiono zastosowaé
uktad chronologiczny, z podzialem na: a) cze$é¢ XIX-wieczna (az do
I wojny $wiatowej), b) okres II Rzeczypospolitej i II wojny §wiatowej,
¢) lata powojenne, z wyraznie zaznaczona cezura 1956 r. W tle decyzji
o przyjeciu ukladu chronologicznego byla nadzieja na ujecie rzeczywi-
$cie poréwnawcze - tatwiejsze w wybranych sekwencjach czasowych.

W praktyce taka formula okazala sie jednak nie lada wyzwaniem.
Poszczegélne dyscypliny maja bowiem z reguly swoich dziejopiséw,
dla ktérych wyodrebnienie i kompetentne omoéwienie postaci zwigza-
nych z Uniwersytetem Warszawskim oraz ich dokonan naukowych nie
stanowiloby zapewne wiekszego problemu. Okazalo si¢ natomiast, ze
znacznie trudniej bylo autorom odpowiedzialnym za konkretny frag-
ment dziejéw wypowiada¢ sie na temat wszystkich dyscyplin uprawia-
nych w danym okresie na uczelni i ze ewentualne korzysci wynikajace
z ujecia komparatystycznego tych trudnosci nie rekompensuja.

Nie bez znaczenia byla tez choroba prof. Samsonowicza, ktéra
w ostatnich latach bardzo ograniczyla jego pisarska, a tym bardziej
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organizacyjng aktywno$é¢ i odsunela w czasie nadzieje na powstanie eseju
Jego autorstwa; eseju, ktory zawieratby probe oceny wktadu przedstawi-
cieli poszczegélnych dyscyplin do calo$§ciowego obrazu uniwersyteckiej
humanistyki w minionym 200-leciu. Cieszy nas natomiast bardzo, ze
ukazanie sie w 2020 r. Nauk humanistycznych na Uniwersytecie War-
szawskim zbiega sie z jubileuszem go. urodzin prof. Samsonowicza,
ktére - w ten choéby skromny sposéb - mozemy uczcié.

Skala trudnosci, o ktérych tu wspominamy, miata oczywisty zwigzek
z chronologia - byla relatywnie mniejsza przy ujeciach historycznych,
odnoszacych sie do XIX w. czy tez czasow II Rzeczypospolitej, gwal-
townie wzrastala za§ w kontek$cie zjawisk bezposrednio powojennych
oraz czaséw bliskich wspélczesnosci. Warto$ciowanie wydarzen, wska-
zywanie punktéw przetomowych i dokonan bezdyskusyjnie wybitnych
z uwagi na brak dostatecznego dystansu historycznego okazalo sie
zadaniem szczegoélnie trudnym.

Mozna snué¢ dywagacje na temat przyczyn owych trudnosci, choé
postepujaca specjalizacja i segmentacja poszczeg6lnych dyscyplin, ktora
uniemozliwia §ledzenie dokonan w dzialach pokrewnych, to pierwsze
i oczywiste skojarzenie. Zapewne nie bez znaczenia jest tez malejaca
w kregach uniwersyteckich sklonno$é do publicznego formulowania
ocen, a zwlaszcza ocen krytycznych, z obawy przed koniecznoécia po-
réwnywania dorobku poszczegélnych dyscyplin, a takze ze wzgledu na
$rodowiskowe uwarunkowania.

W tej sytuacji, decyzja wydawcow, tom Nauki humanistyczne na
Uniwersytecie Warszawskim. Drugie stulecie przybral nieco inny cha-
rakter. O ile cze$é pierwsza, XIX-wieczna, stanowi klasyczne ujecie
»z zewnatrz”, bedac syntetyczna narracja historyka, ktéry przy wykorzy-
staniu réznorodnych zrédet stara sie odtworzy¢ badana rzeczywistosé,
o tyle tom drugi prezentuje takie ujecie tylko dla okresu miedzywojen-
nego, autorstwa Doroty Zamojskiej, oraz czaséw okupacji niemieckiej,
piérem Piotra Majewskiego. Natomiast dorobek warszawskiej humani-
styki uniwersyteckiej czaséw powojennych, doprowadzonych niemal do
wspoélczesnosci, postanowiliSmy przedstawié niejako ,,od wewnatrz” - za
zrédlo wiedzy o tym okresie przyjeliSmy relacje uczonych pracujacych
w réznych obszarach nauk humanistycznych.

Tak zrodzil sie pomysl, by zamiast jednolitego, autorskiego ujecia
przedstawié¢ Czytelnikom serie rozméw czlonkéw Zespolu rektorskiego,
ktéory czuwal nad wszystkimi tomami serii Monumenta Universitatis
Varsoviensis, z wybitnymi przedstawicielami poszczegélnych dyscyplin
humanistycznych. Ich kompetencje, potwierdzone uznanym powszech-
nie wktadem w rozwdj reprezentowanych przez nich dyscyplin, oraz
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wieloletnia obecnoéé w zyciu naukowym i organizacyjnym uczelni daja
gwarancje glebokiej znajomosci warunkéw uprawiania, kierunkow
rozwoju i skali dorobku humanistyki uniwersyteckiej, co zarazem nie
odbiera im oczywistego prawa do prezentowania wlasnych, subiektyw-
nych opinii. Wydaje sie jednak, ze ich indywidualne spojrzenia i oceny,
ujete zbiorczo, tworza pewien wspo6lny obraz dziejéw humanistyki na
Uniwersytecie w okresie powojennym, a zarazem chronia przed zarzu-
tami o nazbyt encyklopedyczne ujecie, w postaci wyliczania nazwisk
badaczy i ich prac, lub o krzywdzace dysproporcje objetosci tekstu
pos$wieconego poszczegdlnym dziedzinom.

Cho¢ w okresie po 1915 r., w przeciwienstwie do loséw Uniwersyte-
tu Warszawskiego w ,,dtugim” XIX w., uczelnia zachowala w zasadzie
cigglo$¢ instytucjonalna (bowiem nawet w czasie II wojny $wiatowej
dzialal tajny uniwersytet), warunki jej funkcjonowania wielokrotnie
ulegaly powaznym zmianom. Wplyw na to mialy przede wszystkim
wydarzenia i procesy polityczno-spoteczne, ktére nie tylko oddzialywa-
ly na uniwersyteckie formy organizacyjne, ale takze wplywaly na kie-
runki badawcze i okreslaly mozliwo$ci rozwoju nauk humanistycznych
i spolecznych. Wspomnieé jednak trzeba, ze w okresie powojennym
$rodowisko uczonych nie poddawalo sie biernie ,,wiatrom historii”, ale
samo staralo sie wplywaé na otaczajaca rzeczywisto$é, dzialajac - cze-
sto metoda faktow dokonanych - na rzecz poszerzania sfery wolnosci
badawczej i akademickie;j.

A wstrzaséw politycznych w XX w. byto niemato. Dynamiczny roz-
woj odnowionego w 1915 r. UW zostal przerwany po niespelna é¢wieré-
wieczu wskutek wybuchu wojny. Méwiac o szybkim rozwoju uczelni
w okresie miedzywojennym, mamy na mysli przede wszystkim jej po-
tencjal naukowy. Polacy pozbawieni mozliwo$ci pracy na Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim robili kariery naukowe na uczelniach
galicyjskich, rosyjskich i zachodnioeuropejskich lub tez pracowali na-
ukowo poza $§rodowiskiem akademickim. Ich dzielem bylo stworzenie
wlasnego, spotecznego, w duzej mierze tajnego systemu os§wiatowego,
na wszystkich poziomach, a takze rozwoj dziatalnosci naukowej, kto-
ra zaczela sie ksztaltowaé w niedlugim czasie po klesce powstania
styczniowego. To jedyne w swoim rodzaju zjawisko, zdobyte wéwczas
do$wiadczenia i wypracowane formy dziatania staly sie potem inspira-
cja i wzorem dla tajnego nauczania w okresie okupacji hitlerowskiej.

Przypomnijmy, ze zycie naukowe Krélestwa Polskiego toczylo sie po-
czatkowo gltéwnie w redakcjach czasopism, a nastepnie w powolywanych
stopniowo do zycia instytucjach spolecznych, poczynajac od powstatego
w 1875 r. Muzeum Przemystu i Rolnictwa. W 1881 r. staraniem bylych
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profesoréw i absolwenté6w Warszawskiej Szkoly Gléwnej zostala zato-
zona Kasa im. J6zefa Mianowskiego, ktéra sluzyla pomoca finansowsa
osobom pracujacym na polu naukowym, fundujac stypendia badawcze
i wspierajac wydawnictwa naukowe. W 1885 r. pojawila sie¢ w War-
szawie tajna uczelnia wyzsza, realizujaca model ,,wolnego uniwersyte-
tu” - Uniwersytet Latajacy, zwany Babskim, bo wigekszos¢ jego studen-
tow stanowily kobiety. Wyksztalcil on calg rzesze pierwszych polskich
badaczek oraz dzialaczek spolecznych i o§wiatowych, odgrywajac tym
samym istotna role w polskim ruchu emancypacyjnym. W 19o5 r. zo-
stal przeksztalcony w legalne Towarzystwo Rurséw Naukowych, ktére
z kolei, juz w Polsce niepodleglej, dato poczatek Wolnej Wszechnicy
Polskiej. Funkcjonowaly takze w Krélestwie Polskim liczne towarzy-
stwa naukowe, zwiazane jednak gléwnie ze §rodowiskiem przyrodni-
czym i lekarskim. Humani$ci znalezli dla siebie miejsce dopiero w po-
wstatym w marcu 1907 r. Towarzystwie Naukowym Warszawskim
(TNW), ktérego dwa sposrod trzech wydzialéw skupialty filozoféw,
historykéw, literaturoznawcéw i jezykoznawcoéw oraz przedstawicieli
nauk spotecznych.

‘Wsréd nazwisk cztonkéw zatozycieli TN'W znajdziemy wiele oséb,
ktore byly zwiazane z warszawska uczelnia jako jej profesorowie albo
absolwenci, jak Ignacy Baranowski, Antoni Bialecki, Ignacy Chrza-
nowski, Samuel Dickstein, Teodor Dydynski, Wladystaw Holewinski,
Henryk Hoyer, Karol Jurkiewicz, Adam Antoni Krynski, Wladyslaw
Smolenski czy Teodor Wierzbowski. Szczegélna estyma cieszyli sie byli
profesorowie Szkoly Gléwnej, sposréd ktérych Teodor Dydynski, Wta-
dystaw Holewinski i Walenty Miklaszewski zostali w 1919 r. miano-
wani pierwszymi profesorami honorowymi UW w Polsce niepodlegtej.

Po odrodzeniu sie warszawskiej wszechnicy wielu spo$réd polskich
uczonych, ktérzy wspottworzyli 6w spoteczny ruch naukowy lub praco-
wali poza granicami Kroélestwa Polskiego, objelo jej katedry. Jesli idzie
o humanisté6w mozemy tu wymieni¢ Leona Petrazyckiego, Jana Bau-
douina de Courtenay i Tadeusza Zielinskiego, spoéréd przyjezdnych,
a takze Edwarda Abramowskiego, Bronistawa Chlebowskiego, Marce-
lego Handelsmana, Michala Kreczmara, Stanistawa Stonskiego, Sta-
nistawa Szobera czy Kazimierza Tymienieckiego sposréd miejscowych.

Dodajmy, ze w grupie 87 wyktadowcéw pracujacych w tym czasie na
UW ponad polowe, bo 48 oséb, stanowili uczeni warszawscy: w tym
18 wykladalo w Towarzystwie Kurséw Naukowych, a 29 stanowili
czlonkowie TN'W. Na uniwersytetach rosyjskich studiowato 49 wy-
ktadowcow UW, w tym 35 na Cesarskim Uniwersytecie Warszaw-
skim; 36 os6b zdobywalo wyksztalcenie na uniwersytetach niemieckich,
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a 35 na galicyjskich (podane liczby nie sumuja sie do 87, bowiem nie-
ktérzy studiowali w kilku oérodkach).

‘W II Rzeczypospolitej UW stale powiekszal liczbe swoich wyktadow-
c6éw i w polowie lat 30. XX w. pod wzgledem liczebnos$ci kadry naukowej
stal si¢ najwieksza polska uczelnia, zatrudniajaca 326 samodzielnych
pracownikéw naukowych. W sumie przez mury uniwersyteckie w okre-
sie miedzy wojnami przewinelo sie prawie 500 profesoréw i docentéw,
z ktorych 45% byto absolwentami uczelni rosyjskich (spoéréd nich 44%
stanowili wychowankowie Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
co pokazuje jego role w przygotowaniu polskich kadr naukowych).

Z uwagi na swoje rodowody, miedzywojenna profesura UW byla
wiec uksztaltowana na zachodnioeuropejskich wzorcach akademic-
kich - niemieckich, austriackich, francuskich i angielskich, ale takze
na rosyjskich. Przypomnieé¢ bowiem trzeba, ze przedrewolucyjne uni-
wersytety rosyjskie mialy wyrazne korzenie zachodnioeuropejskie, a ich
organizacja wzorowala sie gléwnie na modelu niemieckim.

Okupacja hitlerowska przyniosta ogrom strat ludzkich i material-
nych. Wojny nie przezylo 63 profesor6w UW; cze§é pozostala poza
granicami kraju, wybierajac emigracje, wielu stracito prywatne warsz-
taty pracy naukowej, a zniszczenia budynkéw i zbioré6w uczelnianych
siegnely 70% ich przedwojennego stanu.

Powojenna odbudowa dziatalno$ci dydaktycznej i naukowej odby-
wala sie w zupelnie innych warunkach politycznych. Wejscie Polski
w sklad bloku wschodniego i podporzadkowanie jej ZSRR, zmiana
ustroju i granic panstwowych sprawily, ze UW - jak i inne wyzsze
uczelnie - znalazl sie w rzeczywistoéci bardzo uzaleznionej od czyn-
nikéw politycznych i towarzyszacej im ideologii. Choé pierwsze lata
powojenne, pos§wiecone zmudnemu odtwarzaniu struktur i podstaw
materialnych bytu uniwersyteckiego, dawaly nadzieje, ze mozliwa be-
dzie kontynuacja przedwojennego, pluralistycznego stylu uprawiania
nauki, rychlo okazalo sie to zludzeniem. Narastajacy po 1947 r. napér
tzw. frontu ideologicznego, polaczony z wcielaniem w zZycie sowiec-
kich modeli organizacji zycia naukowego, byl bodaj najtrudniejszym
okresem dla polskiej humanistyki. Czasy stalinowskie, ktére w niemal
wszystkich dziedzinach Zycia oznaczaly nasilona sowietyzacje, w nauce
przyniosty promowanie prymitywnego marksizmu-leninizmu-stalini-
zmu, likwidacje jednych, a narzucanie innych kierunkéw i tematow
badawczych, zerwanie wspdlpracy z Zachodem, zaostrzanie cenzu-
ry, odsuwanie przedwojennych uczonych od pracy dydaktycznej. Wia-
zaly sie takze z tendencja do przypisania uczelniom przede wszyst-
kim funkcji ksztalceniowej, podczas gdy zadania badawcze - zgodnie



14

Od redakecji

z ta koncepcja - mialy by¢ powierzone Polskiej Akademii Nauk,
utworzonej w 1941 T.

Przelom przyniosly wydarzenia pazdziernikowe 1956 r., ktére sta-
nowia jedna z wazniejszych cezur takze w polskim zyciu naukowym
minionego stulecia. Otwarcie mozliwosci wyjazdéw na Zachdd i na-
wigzanie kontaktéw z nauka europejska oraz wyrazne ostabienie na-
cisku ideologicznego umozliwily szybki rozwéj nauki i nadrabianie
zaleglosci w tym obszarze. Liberalizacja szczegélny wplyw wywarla na
przedstawicieli dyscyplin humanistycznych, ktérzy w latach 6o. zaczeli
odnotowywacé sukcesy na skale miedzynarodowa. Pomimo politycznych
naciskéw uniwersytety nigdy nie zaprzestaly uprawiania nauki, chociaz
narastajace obciazenie kadry praca dydaktyczna w wielu przypadkach
mialo wplyw na intensywno$é prowadzonych badan.

Na niekwestionowanym rozwoju zycia naukowego odciskaty swo-
je pietno dramatyczne wydarzenia polityczne, ktére niejednokrotnie
sklanialy do emigracji wybitnych przedstawicieli rodowiska naukowe-
go, w tym takze uniwersyteckich humanistéw. Nagonka antysemicka,
rozpoczeta w marcu 1968 r., spowodowala w ciagu kolejnych kilku lat
wyjazd z kraju, wedlug réznych zrédel, od 13 do 20 tysiecy Polakéw
zydowskiego pochodzenia, wéréd ktorych znaczny odsetek stanowita
elita intelektualna, w tym profesura wyzszych uczelni. Exodus o podob-
nej skali mial miejsce po wprowadzeniu stanu wojennego, 13 grudnia
1981 r., kiedy to Polske opuscila rzesza ludzi rozczarowanych istnieja-
cym systemem i pozbawionych wiary w mozliwo$é jego zmiany.

Lata 7o0., kojarzone z przywédztwem politycznym Edwarda Gierka,
z trudem poddaja sie¢ jednoznacznym ocenom. Poczatkowo odnotowaé
mozna bylo liberalizacje systemu - kolejne otwarcie na Zachdd, zwiek-
szenie miedzynarodowej mobilnoéci uczonych i rozszerzenie granic
wolnoéci naukowej; natomiast w drugiej czesci dekady zaczely dawaé
o sobie znaé konsekwencje fatalnej polityki gospodarczej, polaczone
z 0g6lnym usztywnieniem systemu, co z kolei przyspieszylo upowszech-
nienie postaw kontestacyjnych. W efekcie doszlo do uformowania sie
opozycji politycznej, cieszacej sie rosnacym poparciem spolecznym,
a po pewnym czasie - do powstania ,,Solidarnoéci”, wielkiego ruchu
spolecznego na rzecz wolnoéci i demokratyzacji. W spolecznym oporze
przeciwko wladzy uczestniczylo wielu przedstawicieli §wiata nauki, co
wplywalo na ich indywidualne losy oraz aktywno$¢ naukowa, a bywalo
takze przyczyna roztaméw §rodowiskowych, rzutujacych na atmosfere
i warunki pracy badawczej.

Stan wojenny i kilka lat po nim nastepujacych to z kolei okres gwal-
townego ograniczenia wolno$ci, spolecznych represji oraz gospodarczej
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stagnacji, co miato swoje oczywiste negatywne konsekwencje dla Uniwer-
sytetu i Srodowisk naukowych, ktére w ogromnej wiekszos$ci z nadzieja
powitaly kompromis zawarty miedzy reprezentantami wladzy i opozycji,
w ramach obrad tzw. Okraglego Stotu. Bedace jednym z gtéwnych jego
ustalen czeéciowo wolne wybory, ktére odbyly sie 4 czerwca 1989 r.,
potozyly kres historii Polski Ludowej.

Zmiany ustrojowe ustanawiajace III Rzeczpospolita pociagnely za
soba glebokie przeobrazenia organizacji §wiata naukowego, metodologii
badawczej, zasad finansowania nauki i oceniania jej wynikéw. Poczy-
najac od poczatku lat go., nauka polska znajduje sie w stanie perma-
nentnego reformowania, przy czym pomysty reformatorskie wychodza
z reguly z kregéw rzadowych i to niezaleznie od dominujacej w danym
momencie opcji politycznej. Wiele sposréd proponowanych i przyjmo-
wanych w trybie legislacyjnym rozwigzan spotyka sie z gruntowna kry-
tyka uczonych, w tym zwlaszcza humanistéw, zaniepokojonych rosnaca
stale biurokracja i formalizowaniem wszelkich mozliwych procedur.

Proces zmian ciagle nie jest zakonczony, totez ich systemowy efekt
wymyka sie na razie calo$ciowej ocenie, bo nie znamy jeszcze jego da-
lekosieznych skutkéw. Dotychczasowe efekty nie napawaja w kazdym
razie optymizmem, zwlaszcza w odniesieniu do humanistyki. Nacisk na
nowatorstwo badan oraz ich umiedzynarodowienie, a w konsekwencji
na publikowanie ich wynikéw przede wszystkim w jezyku angielskim,
musza budzié¢ watpliwoéci i sprzeciw w kregach akademickich humani-
stow. Podobnie tendencja do finansowego preferowania tematéw mod-
nych, a niekoniecznie waznych dla kultury narodowej, a takze skrajnie
sformalizowana, bibliometryczna ocena wartoéci publikacji naukowych,
zastepujaca ekspercka ocene ich znaczenia dla rozwoju danej dyscypli-
ny, to kryteria, ktére zdaniem wielu uczonych moga doprowadzi¢ do
marginalizacji, a nawet likwidacji humanistyki w przestrzeni publicz-
nej. Czy obawy te sie potwierdza? Wiele bedzie zalezalo od postawy
przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin i ich determinacji - zaréwno
w obronie tematyki, jak tez sposobu uprawiania badan.

W takim wlasnie przelomowym czasie zwréciliémy sie z prosba
o udzielenie wywiadu do kilku wybitnych przedstawicieli naszej uni-
wersyteckiej humanistyki. Nie miejsce tu, by omawiaé¢ poszczegélne
rozmowy, podane in exrtenso w niniejszym tomie. Moze jednak warto
zwréci¢ uwage na ich réznorodnoéé, wynikajaca rzecz jasna z réznic
osobowosci zaré6wno naszych rozméwcoéow, jak tez oséb przeprowadza-
jacych wywiady i je redagujacych. Nie sa to bowiem wywiady o cha-
rakterze dziennikarskim, lecz raczej - pomimo istniejacej asymetrii
dokonan - dialogi partnerskie.
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‘Wisréd przyjacielskiego tonu wszystkich prowadzonych rozméw zwra-
ca uwage wywiad z Marig Krzysztofem Byrskim prowadzony przez
Jolante Sierakowska-Dyndo. Profesor - szarmancko, lecz konsekwent-
nie - prosi swojg rozméwczynie o merytoryczne komentarze i poréw-
nania wynikajace z jej naukowej specjalnosci. W efekcie otrzymuje-
my - chwilami wladnie symetryczne - wypowiedzi znawcy kultur na
kontynencie indyjskim, ktéry w unikalny sposéb taczy do§wiadczenia
uczonego i dyplomaty oraz znawczyni Afganistanu i Iranu, nalezacej
do najwybitniejszych nie tylko w Polsce.

Dodajmy, ze w gronie ,,przepytujacych” prof. Sierakowska byla je-
dyna osoba spoza dawnego Zespolu rektorskiego. Pozostate wywiady
przeprowadzili - zgodnie z przyjeta przez nas zasada - cztonkowie tego
Zespotu, co oznaczalo, ze w niektérych przypadkach mozliwe bylo zacho-
wanie tej samej specjalnosci rozméwcéw: z historykiem sztuki Piotrem
Skubiszewskim rozmawia historyk sztuki Waldemar Baraniewski, z je-
zykoznawcg Andrzejem Bogustawskim - italianista Piotr Salwa, a z hi-
storykiem Henrykiem Samsonowiczem - historyk Piotr M. Majewski.
Takiej wspo6lnoty profesji nie ma w trzech pozostalych konwersujacych
parach: z filologiem klasycznym Jerzym Axerem rozmawia historyk
prawa Marek Wasowicz, z literaturoznawca Andrzejem Mencwelem -
historyk Tomasz Kizwalter, a z filozofem Jackiem Holéwka - historyk
Wojciech Tygielski, czyli nizej podpisany.

Czytelnik naszych wywiadéw nie otrzyma co prawda calosciowej,
strukturalnie przemy$lanej narracji na temat uniwersyteckiej humani-
styki ostatniego pélwiecza, ale pozna lub przypomni sobie tak znaczace
w dziejach polskiej filozofii postacie, jak Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz
Kotarbinski, Wladystaw Tatarkiewicz czy Leszek Kolakowski. Jackowi
Hot6wce - bo do rozmowy z nim tu nawigzujemy - zawdzieczamy jed-
nak przede wszystkim mistrzowskie miniwyktady na temat pogladéw
iteorii filozoficznych czotowych przedstawicieli stawnej szkoly Iwowsko-
-warszawskiej: Stanistawa Leé$niewskiego, Jana Liukasiewicza, Alfreda
Tarskiego, ktérymi nasza uczelnia szczyci sie jak najsluszniej i ktérzy
spogladajg na nas z kolumn u wejscia do nowej Biblioteki Uniwersytec-
kiej. Dodajmy, ze w wypowiedzi prof. Holéwki pojawiaja sie zaréwno
przemy$lenia do§wiadczonego dydaktyka (,,zawsze lepiej popelnié¢ blad
niedocenienia stuchaczy niz ich przecenienia”), jak i - tak w tym tomie
pozadane - préoby warto$ciowania (,,Sadze, ze nikt silniej nie wplynat
na naukowo zorientowana filozofie powojenna uprawiana przez pol-
skich filozoféw w kraju i zagranica” - to o Kazimierzu Ajdukiewiczu).

Czytelnik rozmowy z prof. Mencwelem dowie si¢, czym w istocie jest
historia idei, a przynajmniej, jak to pojecie rozumieli i jak owa historie
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uprawiali po wojnie warszawscy luminarze. Oprécz waznych uwag na
temat tego wykraczajacego poza Uniwersytet §rodowiska, okreslane-
go mianem ,warszawskiej szkoly historykéw idei” oraz oddzialywa-
nia poszczegélnych jej przedstawicieli, znalezé tu mozna takze zarys
koncepcji i etapéw powstawania uniwersyteckiego Instytutu Rultury
Polskiej, przedstawiony przez jego gléwnego tworce.

Czytajac rozmowe z prof. Skubiszewskim, latwo zauwazymy (co
wspolczesnie moze zaskakiwac), ze Profesor - dzi§ czolowy autory-
tet Srodowiska warszawskiego - jest wychowankiem Uniwersytetu
Poznanskiego, gdzie studiowal i gdzie sie¢ doktoryzowal; co wiecej,
przez 18 lat wyktadal poza Polska, w Poitiers. Na sprawy warszaw-
skie patrzy zatem ze swoistym dystansem, co wszelako mozna potrak-
towaé jako dodatkowa warto$¢, gdyz na kartach jego opowieéci oczy-
widcie pojawiaja sie takze najwybitniejsi warszawscy badacze sztuki
i kultury: Juliusz Starzynski, Jan Zachwatowicz, Jan Bialostocki czy
Michat Walicki.

Tonacja prezentowanych wywiadéw jest zréznicowana. Prof. Byrski
koncentruje swoja uwage na odmiennoéciach cywilizacyjnych i kultu-
rowej réznorodnoséci, u prof. Samsonowicza oé narracji tworza raczej
ludzie, wybitne osobowosci, od Tadeusza Manteuffla, Aleksandra Gieysz-
tora i Mariana Malowista poczynajac, a takze dokonania badawcze
konkretnych uczonych. Podobna jest struktura wypowiedzi prof. Bo-
guslawskiego, choé¢ w tym przypadku zwraca uwage szczegélne wyeks-
ponowanie postaci Witolda Doroszewskiego i jego epokowego dzieta
w postaci 11-tomowego Stownika jezyka polskiego.

Nasi rozméwcey - co zrozumialte, a mozna by dodaé: na szczescie -
nie zawsze przestrzegaja porzadku chronologicznego i ram czasowych
ostatniego pélwiecza. Nie traktuja tez Srodowiska UW w sposéb sfor-
malizowany i dostowny. Prof. Axer sw6j wywoéd zaczyna az od postaci
Kazimierza Morawskiego (1852-1925), pokazujac, ze dla tego krakow-
skiego filologa, profesora i rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
prezesa PAU ,,zbudowanie pierwszorzednego centrum nauk o antyku
i jego recepcji oznaczalo tworzenie zalazka europejskiej Polski”. Sle-
dzacy przebieg rozmowy z prof. Axerem dowie sig, jakie znaczenie
dla calej polskiej humanistyki mial 6w galicyjski Piemont (z gléwny-
mi oS§rodkami w Krakowie i we Lwowie), ktéry po odzyskaniu nie-
podleglosci mégl z powodzeniem zasili¢ kadrowo tworzony ponownie
Uniwersytet w Warszawie, a przede wszystkim, jak wielu wybitnych
filologéw klasycznych nawiazywato pézniej do koncepcji Morawskie-
go, wiazac idee niepodleglosci z badaniami nad antykiem, ktére choé
stopniowo przestawaly byé ,,jadrem uniwersytetéw”, to z natury rzeczy
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gwarantowaly nadal szeroki, ponadnarodowy wymiar oraz takiez, na
wskro$§ miedzynarodowe partnerstwo.

A skoro o autorytetach mowa: wydaje sie charakterystyczne i zna-
czace, ze pomimo wyraznie rozgraniczonych specjalizacji naszych roz-
moéwcéw niektore watki sie powtarzajg, podobnie jak wybitne postacie,
z trudem mieszczace sie w ramach jednej dyscypliny (w wypowiedzi
filozofa Jacka Holéwki pojawia sie na przyklad definiujacy sztuke cy-
tat z Seneki: ,,non est ars quae ad effectum casu venit”, czyli: nie jest
sztuka to, co jest efektem przypadku). Z rozméw, ktére przeprowadzi-
lismy, wylania sie co najmniej kilkunastu kandydatéw do wspélczesnie
konstruowanego uczelnianego panteonu. Niekt6rzy z nich pojawiaja sie
wladnie nie w jednej, lecz w dwéch lub wiecej rozmowach. O takich
historykach jak Aleksander Gieysztor czy Witold Kula wspomina nie
tylko Henryk Samsonowicz, lecz takze profesorowie Jerzy Axer, Andrzej
Mencwel czy Piotr Skubiszewski; archeolog Kazimierz Michalowski
pojawia si¢ w rozmowie i z Jerzym Axerem, i z Henrykiem Samsono-
wiczem; literaturoznawca Stefan Zoétkiewski - w wypowiedziach An-
drzeja Bogustawskiego oraz Andrzeja Mencwela. Liste te mozna by
kontynuowad.

Zapewnione miejsce w uniwersyteckim panteonie maja tez wcze-
$niejsi ,,ojcowie zalozyciele”, réwniez w wywiadach wymieniani. Nie-
zaleznie od zaklasyfikowania wspomnianego juz Razimierza Moraw-
skiego, zwiazanego cale zycie z Krakowem, znajdg si¢ w tym gronie
»zatozyciele” warszawscy, jak Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay
czy Marceli Handelsman. Swoje miejsce maja tam zapewnione takze
pozniejsi luminarze, ktérych dziatalno§é wplynela na rozwéj poszcze-
gblnych dyscyplin, a co wazniejsze, miata fundamentalne znaczenie
$rodowiskowe: Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Wtady-
staw Tatarkiewicz, Witold Doroszewski, Tadeusz Manteuffel, Leszek
Rotakowski, Jan Biatostocki.

Z wywiadéw wylaniaja sie tez znaczace szkoly naukowe, a takze
formy instytucjonalne, do ktérych powstania ludzie uniwersytetu wal-
nie sie przyczynili. Mamy tu na mysli zaréwno badania oraz inicja-
tywy dawniejsze, jak tez blizsze wspoélczesnosci i aktualnie istniejgce.
Spoéréd tych pierwszych wymienié mozna Kierownictwo Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego (1949-1953), ktérej to strukturze -
niezwykle waznej dla polskiej mediewistyki - przewodzil Aleksander
Gieysztor, a takze aktywno$¢ licznego grona uczonych prowadzacych
po wojnie studia dialektologiczne na Warmii i Mazurach, pracujacych
pod kierunkiem Witolda Doroszewskiego; wreszcie, nieco p6zniejsza
aktywno$é naukowa grupy intelektualistéw, okreslanych dzisiaj jako
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warszawska szkola historykow idei (sktad tego grona, jako ze nie byto
ono sformalizowane, pozostaje przedmiotem dyskusji, ale bez watpie-
nia szkote te wspéltworzyli Leszek Kotakowski, Bronistaw Baczko,
Andrzej Walicki i Jerzy Szacki).

Wsréd inicjatyw wspoélczesnych, juz instytucjonalnych, przyjdzie
natomiast wymienié te, przy ktérych tworzeniu nasi rozméwcy ode-
grali decydujaca role: Studium Stosunkéw Miedzykulturowych, ktére
powstalo z inicjatywy prof. Byrskiego, Instytut Kultury Polskiej, stwo-
rzony przez prof. Mencwela i jego wspotpracownikéw, oraz - last but
not least - O$rodek Badan nad Tradycja Antyczna, ktérego $rodowi-
sko, pod wodza prof. Axera, uruchomito Miedzywydzialowe Indywidu-
alne Studia Humanistyczne (MISH), a nastepnie stworzylo Wydzial
»Artes Liberales”.

Na zakonczenie jeszcze uwaga czysto redakcyjna, jako ze kwestia
ta dla odbiorcy moze mieé¢ pewne znaczenie. Gdy jako Zespél rektor-
ski ustalali$my liste zamoéwionych wywiadéw, nie zastanawiali§my sie
nad ich wewnetrznym ukladem i ewentualnym uszeregowaniem. Ta-
kie pytanie pojawilo sie jednak w fazie redakcyjnej, bo przeciez ko-
lejnoéé prezentacji uznaé mozna (cho¢ nie taka byla nasza intencja),
za odzwierciedlenie hierarchii albo tez kolejnosci ksztaltowania sie
poszczegdlnych dyscyplin. Nie podejmujac sie rozstrzygniecia, nawet
tylko na uzytek tego wydawnictwa, czy ,,matka wszech nauk” jest filo-
zofia, czy tez filologia, a moze jednak historia - przez wieki w formie
lektury dziejopiséw starozytnych stanowigca zasadnicza cze$é¢ edu-
kacji Europejczykéw - postanowiliémy zastosowaé rozwiazanie naj-
prostsze: posluzyé sie uktadem alfabetycznym nazwisk zaproszonych
Profesoréw. Przy czym zabieg ten przynidst efekt zaskakujaco spo6jny
i niepozbawiony logiki. Bo prosze tylko spojrzeé: czes¢ druga tego
woluminu otwiera Jerzy Axer, ktéry przedstawia dokonania w sferze
nauk o antyku, a zaraz po nim zabiera glos Andrzej Bogustawski -
w zakresie filologii; potem nastepuje orientalistyka, reprezentowana
przez Marie Krzysztofa Byrskiego, jako niewatpliwe dopelnienie roz-
wazan filologicznych - dyscyplina stosunkowo mtoda, czego jednak nie
da sie powiedzieé o jej przedmiocie badan. Nastepnie mamy druga po
filologii ,,krélowa nauk”, czyli filozofie - o warszawskich dokonaniach
w tym zakresie opowiada Jacek Holéwka, za$ cze§é podejmowanych
w tej rozmowie watkéw pojawi sie takze w wypowiedzi Andrzeja Men-
cwela, literaturo- i kulturoznawcy. Prezentowany przeglad dziejow
humanistyki zamykaja nauki historyczne: historia w relacji Henry-
ka Samsonowicza i historia sztuki, ktérej zalety i dokonania omawia
Piotr Skubiszewski.
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Prezentowane wywiady, co wypada raz jeszcze podkreélié, sa zatem
jedynie namiastka przysztej syntezy dokonan ludzi UW w zakresie hu-
manistyki minionego pétwiecza. Mozna jednak zywié nadzieje, ze sta-
na sie zacheta do jej napisania. Cho¢ autorskiej syntezy nie zastapia,
to jednak stanowia bez watpienia interesujacy zestaw réznorodnych
spojrzen na najwazniejsze dzialy uniwersyteckiej humanistyki oraz
wskazuja - wedle sléw Andrzeja Bogustawskiego - ,,pewne rzeczy mo-
numentalne, ktérych nie mozna przeoczy¢”.

Trzeba przy tym pamietaé, ze przed wojna UW skladal sie z g wy-
dzialéw; dzi§ ma ich 21 (przy czym w najblizszej przysztosci niewyklu-
czone jest powstanie kolejnych), a ponadto 30 jednostek organizacyj-
nych, ktére prowadza zajecia dydaktyczne na 96 kierunkach studiéw.
Uczelnia zatrudnia ok. 3700 nauczycieli akademickich, a wiec ponad
dziesieciokrotnie wiecej niz w okresie miedzywojennym. Humani$ci
stanowia rzecz jasna tylko cze$é tej zbiorowosci, ale i tak mamy do
czynienia z imponujaca liczebnie spolecznoscia badaczy zajmujacych
sie bardzo réznorodna tematyka w obrebie wszystkich - odwolujac sie
do urzedowej nomenklatury - dyscyplin nauk humanistycznych.

Oddalismy zatem glos niektérym ich reprezentantom; uczonym,
ktorzy spedzili wiele lat w murach uniwersyteckich i zdobyli sobie nie-
kwestionowana pozycje w swoich dyscyplinach. Ich oceny, choé¢ pozo-
staja ocenami indywidualnymi, w znacznym stopniu wyrazaja poglady
§rodowisk, z ktérych nasi rozméwcey sie wywodza. W efekcie - choé
posrednio - ksztaltuje sie obraz wspélczesnych dokonan przedstawicie-
li uniwersyteckiej humanistyki. Jesteémy przekonani, ze wymaga¢ on
bedzie uzupelnien, a moze takze korekt. Mamy wszelako nadzieje, ze
zaproponowana przez nas formula wywola dyskusje, w wyniku ktérej
w niedalekiej przyszlosci latwiej bedzie dokonaé warto$ciowania cale-
go dorobku humanistyki uniwersyteckiej.

Taka zreszta intencja przy$wiecala wszystkim autorom tego tomu.
Czy im sie to udalo, niech zechcg ocenié Czytelnicy.

Joanna Schiller-Walicka, Wojciech Tygielski



