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Wstep

Niewiele jest w naukach spotecznych pojeé, ktore w ostatnich latach
zyskaly az takg popularnoS¢. Niewiele tez jest pojec, ktore mogtyby si¢ z nim
rownac, jezeli idzie o liczbe definicji, teorii czy tradycji interpretacyjnych.
Spoteczenstwo obywatelskie, bo o nim mowa, to fenomen, ktory w ostatnich
dziesiecioleciach zyskal niezwykta popularno$¢ nie tylko wsrdd naukowcow,
ale takze politykow, dziennikarzy oraz dziataczy spotecznych.

Z cala pewnoScig spoteczenstwo obywatelskie jest pojeciem, ktore na
stale weszlo do stownika nauk spolecznych. Co jednak istotne, liczni zaj-
mujacy si¢ nim autorzy nie moga doj$¢ do konsensusu, czym tak naprawde
jest. Niniejsza praca poSwiecona jest polskiemu dyskursowi konstytucyjnemu
dotyczacemu instytucji spoleczefistwa obywatelskiego, ktory w symboliczny
sposob zostat zainicjowany w roku 1989 wraz z poczatkiem przemian demo-
kratycznych. Podejmowana przeze mnie problematyka wpisuje si¢ w szerszy
nurt badawczy zwigzany z analizg spoleczefnstwa obywatelskiego w okresie
transformacji systemowej w Polsce, ale takze w poczatkowym etapie kon-
solidacji systemu demokratycznego.

Od przetomu lat 80. i 90. XX wieku zauwazy¢ mozna szczegdlne zaintere-
sowanie spoleczenstwem obywatelskim w Polsce, ktore zwtaszcza w schytko-
wym okresie autorytarnych rzadow stato si¢ bardzo chetnie wykorzystywanym
hastem politycznym. Pojawilo si¢ takze na sztandarach opozycji prodemo-
kratycznej, a wraz z przelomem roku 1989 mialo si¢ sta¢ jednym z filarow
budowanego systemu demokratycznego.

Przemiany demokratyczne w Polsce i odejScie od systemu autorytarnego
zintensyfikowaly takze sam dyskurs naukowy dotyczacy spoteczefistwa oby-
watelskiego, do ktérego odwolywali si¢ liczni autorzy — tak socjologowie,
filozofowie, jak i historycy, a w mniejszym stopniu takze politolodzy, szuka-
jacy ciagle sposobOw na wyjasnienie procesOw transformacji systemowej. Co
istotne, dominujacy stat si¢ poglad ograniczajacy spoteczenstwo obywatel-
skie do sfery pozapanstwowej, niezaleznej dziatalnosci obywatelskiej, przede
wszystkim tzw. trzeciego sektora, ktOry tworza organizacje pozarzadowe.
Tym samym spoleczenstwo obywatelskie bylo jednoznacznie przeciwstawia-
ne panstwu i wypychane poza margines zycia politycznego. Podejscie takie,
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o czym bedzie mowa w niniejszej pracy, zdaje si¢ nie dostrzegac historycz-
nego kontekstu narodzin, a w wiekach pozniejszych takze renesansu dys-
kursu obywatelskiego. Konsekwencja tego byto nieuprawnione ograniczanie
definicji spoteczefistwa obywatelskiego, ktora nie uwzgledniata wielu form
aktywnosci definiujacych jednostke jako obywatela.

Wsrod licznych dziet dotyczacych spoleczefistwa obywatelskiego zauwazal-
ny jest powazny deficyt opracowan o charakterze politologicznym, szczegOlnie
za$ badan dotyczacych systemow politycznych oraz systemu konstytucyjnego
panstwa. Dostgpne sg publikacje, ktore majg charakter przede wszystkim
analiz socjologicznych oraz historycznych i filozoficznych. Brak jest rOwniez
pozycji dotyczacych bezposrednio dyskursu konstytucyjnego dotyczacego spo-
teczefistwa obywatelskiego. W naturalny sposob jednym z celow pracy staje
si¢ wypelnienie tego deficytu.

Warto podkresli¢, ze wspomniany wyzej deficyt politologicznych analiz
odnoszacych si¢ do spoteczenstwa obywatelskiego — szczeg6lnie za$ opraco-
wan omawiajacych jego relacje z systemem politycznym panstwa — wynika
przede wszystkim z niepelnego definiowania samego pojecia spoleczeristwo
obywatelskie. Nieporozumienia definicyjne wigzg si¢ z rozwojem dziejowym
tego pojecia, czy raczej ewolucja filozoficznego namystu nad spoleczefistwem
obywatelskim, ktore przez wieki byto przeciwstawiane omnipotencji pafstwa,
stajac sie¢ jednoczes$nie remedium na przerost wladzy politycznej!l.

Co do zasady dominujaca w dyskursie naukowym, ale takze politycznym,
dychotomia pomigdzy spoleczefistwem obywatelskim a panstwem, zrodzita
si¢ jako wyraz sprzeciwu wobec ograniczania statusu jednostek. Nie miata
przy tym wigkszego znaczenia sama forma panstwa, typ rezimu politycznego,
czy system rzadow — w rOwnym stopniu to przeciwstawienie spoteczefistwa
obywatelskiego panstwu dotyczylo monarchii absolutnej, panstwa totalitar-
nego, autorytarnego, niewolniczego czy feudalnego. Gigbokie zmiany zostaty
zapoczatkowane dopiero wraz z upowszechnieniem systemu demokratycz-
nego, w ktorym to jednostka stala si¢ upodmiotowiona i zyskata faktyczny
wplyw na panstwo oraz sytuacje polityczng. Stopniowo zatem spoleczefistwo
obywatelskie stawalo si¢ swoistg differentia specifica panstw demokratycznych,
cechg odrozniajaca rozwinigte demokracje od rezimow niedemokratycznych.
Niemniej nadal spoteczefnistwo obywatelskie bylo ograniczane do przestrzeni
niezaleznej obywatelskiej aktywnoSci realizujacej si¢ poza sfera polityczna.

Za paradoks nalezy uzna¢ fakt, ze negatywnie na sposobie definiowania
spoleczefistwa obywatelskiego odbil si¢ renesans tego poje¢cia, ktory zda-

1 S. Sowinski, Idee i koncepcje ,spoleczeristwa obywatelskiego” w mysli spoteczno-politycznej,
[w:] M. Witkowska, A. Wierzbicki (red.), Spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 2005, s. 57.
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niem licznych autoréw zostat zapoczatkowany wraz z narodzinami opozycji
demokratycznej w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej2. Spofeczen-
stwo obywatelskie, ktore przez dziesigciolecia pozostawalo na marginesie
dyskursu naukowego oraz politycznego, powracato bowiem jako przeciwnik
panstwa realnego socjalizmu. Dominujaca aktywnos¢ spoteczna realizowana
byla co prawda w przestrzeni pozapanstwowej, jednak dziatalno$¢ Srodo-
wisk opozycyjnych skierowana byta przeciwko panstwu, przez co nabierala
znamion politycznych. Po przetomie demokratycznym zmienit si¢ kontekst
funkcjonowania spoteczefistwa obywatelskiego, jednak znaczna czg$¢ bada-
czy nadal ograniczata je do sfery dziatalnoSci pozapanstwowej, niejako nie
dostrzegajac nowych pdl jego funkcjonowania oraz mozliwych form niezalez-
nej obywatelskiej, ale jednak politycznej, dziatalnoSci. Samo spoteczenstwo
obywatelskie stanowi bardzo atrakcyjny obszar badawczy dla politologow,
stajac si¢ jednym z kluczowych mechanizmow systemu politycznego panstwa.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ramy funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego w pafstwach demokratycznych mozna wyznaczy¢ analizu-
jac okres§lone rozwigzania konstytucyjne. Konstytucja bowiem to akt prawa
pisanego o najwyzszej mocy w systemie prawnym danego panstwa. OkreSla
rowniez podstawowe zasady ustroju, formuluje katalog praw, wolnosci i obo-
wigzkow obywatela, ktore stanowig wartoSci fundamentalne dla spoteczen-
stwa obywatelskiego. Nie bez powodu w opinii Romana Wieruszewskiego
jednym z podstawowych celow uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, byto tworzenie zr¢bow spoteczenstwa oby-
watelskiego3. Powyzsza uwaga ma kluczowe znaczenie dla zalozen badaw-
czych przyjetych w niniejszej pracy. Wskazuje bowiem, ze konstytucja czy
raczej porzadek konstytucyjny pafstwa, odgrywa zasadnicza rol¢ zarOwno
w procesie budowania spoleczenstwa obywatelskiego, okreslenia jego praw-
no-ustrojowych ram, jak i w samym jego funkcjonowaniu.

Co ciekawe, spofeczenstwo obywatelskie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej staje si¢ przedmiotem zainteresowania prawnikow i konstytucjona-
listow. Brak jest jednak opracowan o charakterze politologicznym, to jest
takich, ktore wykraczalyby poza samg analiz¢ aktow normatywnych, kfadac

2 D. Ost, Solidarity and the Politics of Anti-Politics: Opposition and Reform in Poland since
1968, Philadephia 1990, s. 19; J. Forbrig, Spoleczeristwo obywatelskie w dyskursie opozy-
cji demokratycznej w Europie Srodkowej, [w:] B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Czas
spoleczeristwa obywatelskiego. Miedzy teorig a praktykq, Krakéw 2006, s. 34-36; A. Arato,
From Neo-Marxism to Democratic Theory. Essays on the Critical Theory of Soviet — Type
Societies, Nowy Jork 1993, s. 296.

3 R. Wieruszewski, Regulacja praw jednostki w Konstytucji RP — wybrane zagadnienia, [w:]
Prawa czlowieka, Prawa rodziny, 30 lat Poznariskiego Zakladu Instytutu Nauk Prawnych
PAN, Poznan 2003, s. 24.
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jednoczesnie nacisk na istotne aspekty funkcjonowania systemu politycznego
— w szczegOlnoSci dostrzegajac kluczowe znaczenie dzialalno$¢ poszczegol-
nych aktorow politycznych, czy kontekst spoteczno-gospodarczy. Podobnie
zreszty liczne opracowania poswigcone Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze analizy dotyczace prac nad jej uchwaleniem oraz prowizo-
rium konstytucyjnego z lat 1989-19974, nie poruszaja szerzej problematyki
spoteczenistwa obywatelskiego.

Prowadzone badania dotyczace spoteczefistwa obywatelskiego w Polsce
nie uwzgledniajg takze problematyki zwigzanej z rzeczywistym funkcjono-
waniem systemu politycznego, ktory ksztaltowat si¢ juz po wejSciu w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Warto wskazac, iz liczne
publikacje odnosza si¢ do poszczegdlnych instytucji badz elementow spo-
teczefistwa obywatelskiego w ramach systemu politycznego, jednak maja
one charakter wybiOrczy i czesto nie tacza podejmowanej problematyki
w sposOb bezposredni z samym spoteczefistwem obywatelskim — wiaze si¢
to ze wskazanym uprzednio odpolitycznieniem spoteczenistwa obywatelskiego
i pomijaniem go w analizie politologiczne;j.

Spoteczenstwo obywatelskie jako istotny element systemu politycznego
powinno sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania politologow. Wydaje si¢ to
tym bardziej istotne, ze wzgledu na wspotczesne redefiniowanie roli pan-
stwa oraz poszczegdlnych aktorow spotecznych i politycznych. W wyniku
obserwowanych przeobrazef niemozliwym jest utrzymanie calkowitej auto-
nomii spoteczenstwa obywatelskiego wzgledem panstwa. Co wigcej, instytucje
i podmioty spofeczenistwa obywatelskiego zyskuja na wielu plaszczyznach
wymiar polityczny. Mechanizmy funkcjonowania spoteczefistwa obywatel-
skiego w znacznym stopniu sa mechanizmami sprawowania wladzy przez
suwerena, urzeczywistniajac tym samym podmiotowoS¢ polityczng tak jed-
nostek, jak i zbiorowoSci. Stusznie zatem wskazuje Jan Herbst, ze trudno
obecnie wskaza¢ podmioty, ktore spetnialyby wymog pelnej niezaleznosci
wzgledem panstwad. Z cala pewnoscig podmiotem takim nie jest réwniez
spoleczenstwo obywatelskie oraz wszystkie wchodzace w jego sktad instytucje.

4 Wskazaé¢ tu mozna chociazby liczne opracowania Ryszarda Chrusciaka (Projekty konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej 1993, Warszawa 1993, Projekty konstytucji 1993—-1997, cz. 1
i 2, Warszawa 1997, Kwestia ,,dobra wspolnego” w debacie nad przygotowaniem Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] W.J. Wolpiuk, Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne
i aksjologiczne, Warszawa 2008, Prace konstytucyjne w latach 1997-2007, Warszawa 2009,
Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 2001 — wraz z Wiktorem
Osiatyniskim) oraz Mariana Kallasa (np. Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992).

5 J. Herbst, Oblicza spoleczeristwa obywatelskiego, Warszawa 2005, s. 62.
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Celem pracy nie jest dokonanie pelnego opisu spoteczefistwa obywatel-
skiego w Polsce. Praca skupia si¢ na dyskursie konstytucyjnym, traktujac go
w szerszym kontekScie funkcjonowania systemu spoteczno-politycznego, to
jest nie tylko w ujeciu prawnym, ale poprzez ukazanie gtownych zaleznosSci
faczacych podejmowang problematyke z sytuacja spoteczng i polityczng. Tym
samym praca wpisuje si¢ w szerszg debate dotyczaca polskich rozwigzan
konstytucyjnych.

Pojecie dyskursu konstytucyjnego definiowane jest w sposob szeroki. Sam
dyskurs wywodzi si¢ z facinskiego discursus, ktore oznacza rozmowe, dysku-
sj¢, ale takze przemdwienie®. Teoria badan nad dyskursem jest dyscypling
stosunkowo nowa, wyodrebniong dopiero w latach 80. XX wieku’.

Co ciekawe, dyskurs jest pojeciem roéwnie niejednoznacznym jak samo
spoteczenstwo obywatelskie. Te wieloznaczno$¢ podkresla Jerzy Szacki, ktory
pisze: ,,stowo dyskurs zrobito we wspoOtczesnej humanistyce oszalamiajaca
karier¢ i coraz trudniej o pewnoS¢, czy w ogole jeszcze cokolwiek znaczy,
uzywa si¢ go bowiem na wiele r6znych sposobow, a catkiem nierzadko po
prostu jako uczonego okreslenia dowolnej dtuzszej wypowiedzi lub dowolne-
go tekstu”8. Jak podaje Anna Malewska-Szatygin, juz od p6znej starozytnosci
pojecie dyskursu oznaczalo w jezyku filozoféw wieloetapowy, uporzadko-
wany logicznie, metodyczny proces poznawczy, polegajacy na wnioskowaniu
z przyjetych przestanek, co przeciwstawi¢ mozna poznaniu intuicyjnemu, gdy
przedmiot poznania jest w jednym akcie, bezposrednio i w calodci®. Piotr
Pawliszak i Dorota Rancew-Sikora wskazuja natomiast, ze analiz¢ dyskur-
su najogdlniej definiowa¢ mozna jako ,,zr6znicowany wewnetrznie zespot
projektow badawczych i teoretycznych stuzacych do analizy spoleczefistwa,
ktore nie odwotuja si¢ do behawioralnych zmiennych czy zewn¢trznych oznak
roznic pozycji spolecznych, lecz zmierzaja do rozumienia Swiata spotecznego
»0od wewnatrz«, poprzez badanie sensOw i form wypowiedzi tekstowych”.
W ujeciu cytowanych autoréw rowniez sam ,tekst” definiowany jest szero-
ko i oznacza ,kazdy obiekt lub czynno$¢, ktore s3 obdarzone spotecznym
znaczeniem”10,

6 E. Sobol (red.), Stownik Wyrazow Obcych, Warszawa 1999. W innym miejscu dyskurs
opisywany jest jako ,,dyskusja, w ktdrej powazny temat omawiany jest w sposdb upo-
rzadkowany i logiczny”. Por. Sfownik Wyrazow Obcych, Warszawa 2006. Hasto: dyskurs.

7 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 63.

8 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2005, s. 905.

9 A. Malewska-Szalygin, Tradycja stosowania pojecia dyskurs i jego przydatnos¢ w antropologii
wspolczesnosci, ,,Etnografia Polska” 2004, z. 1-2, s. 81.

10 P. Pawliszak, D. Rancew-Sikora, Wprowadzenie do socjologicznej analizy dyskursu (SAD),
»Studia Socjologiczne” 2012, nr 1(204), s. 6.
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Kluczowe jednak dla rozwazan dotyczacych dyskursu sg koncepcje Jiir-
gena Habermasa i Michela Foucaulta, stanowigce punkt odniesienia dla
licznych autorow zajmujacych si¢ analiza dyskursu.

W ujeciu Habermasa z dyskursem mamy do czynienia wtedy, gdy uczestni-
czace w nim strony daza do rozwigzania konfliktow, a wymiana argumentow
opiera si¢ na racjonalnosSci. Habermasowski, pozytywny model dyskursu,
pozwala na realizacj¢ spolecznie waznych celow. Do prawdziwego poro-
zumienia, a w konsekwencji przezwycig¢zenia alienacji jednostki prowadzi¢
moga tylko dzialania komunikacyjne oparte na warunkach dochodzenia do
prawdziwosci, stusznoSci, szczeroSci i wiarygodnoscill. Niemiecki filozof
skonstruowal wizj¢ tzw. idealnej sytuacji méwienia (niem. ideale Sprechsi-
tuation; inaczej rozmowy, komunikacji), ktorej ramy sa wyznaczane trzema
warunkami:

1) w dyskursie moga uczestniczy¢ wszystkie podmioty zdolne do méwienia

1 dziatania,

2) kazdy podmiot bioracy udzial w dyskursie moze zadac pytanie, poddac
propozycje, wyrazi¢ swoje nastawienie, zyczenia i potrzeby,

3) zaden z podmiotéw bioracych udziat w dyskursie nie moze by¢ ogra-
niczany i powstrzymywany, tak przez czynniki wewnetrzne, jak i dzia-
tajace na zewnatrz dyskursu, w korzystaniu z wymienionych wyzej
przystugujacych mu praw!2,

U Habermasa, na co zwraca uwage Marek Czyzewski, racjonalny dyskurs
jest oderwany od wtadzy i panowania. Co wigcej, sfera publiczna oparta
na debacie ma by¢ wolna od panowania oraz znieksztalcajacego wplywu
wiladzy!3.

Odmienng koncepcje dyskursu zaprezentowal Michel Foucault, ktory
w opinii Jerzego Szackiego zerwal z jego tradycyjnym definiowaniem.
Zdaniem polskiego socjologa u Foucaulta ,,dyskurs zostat przeksztaicony
w kategori¢ par excellence epistemologiczna, stuzaca analizie nie tyle jezyka,
ile systemOw wiedzy”14. Faktycznie francuski filozof taczyt ze soba dyskurs
oraz wladz¢ i to w sposOb praktycznie nierozerwalny — ,,Kazdy dyskurs
jest zarazem systemem wtadzy, oznacza bowiem narzucenie pewnej liczbie
ludzi jakiej$ definicji prawdy i faiszu, dobra i zta, normalnosci i patologii,

1 J. Gajda, Analiza dyskursu i jej zastosowanie w badaniach politologicznych — wprowadze-
nie, [w:] D. Mikucka-Wojtowicz (red.), Przeszlos¢ — terazniejszos¢ — przyszios¢. Problemy
badawcze mlodych politologow, Krakéw 2010, s. 254.

12~ A. Smrokowska-Reichmann, Problemy z dyskursem czytajqc Jiirgena Habermasa, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 2012, nr 25, s. 128

13 Szerzej M. Czyzewski, Teorie dyskursu i dyskursy teorii, ,Kultura i Spoleczefistwo” 2013,
nr 2, s. 13.

14 J. Szacki, Historia..., dz. cyt., s. 905.
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a wiec i ujarzmienie tych, ktorzy granice migdzy nimi chcieliby przeprowadzi¢
w jaki§ inny sposob”15. Dyskurs nie tylko opisuje rzeczywistos¢. W ujeciu
Foucaulta dyskurs oddziatuje na rzeczywisto$¢, a nawet ma mozliwos¢ jej
wspolksztattowania — jak zauwazat ,,dyskurs jest nie tylko czyms$, co thu-
maczy walki i systemy panowania, lecz réwniez tym, dlaczego i poprzez co
walczymy — jest wladza, ktdra usilujemy zdoby¢”16.

Dyskurs staje si¢ centralnym punktem rozwazan francuskiego filozofa. Jak
wskazuje Fukasz Dominiak, dyskurs dotyczy tego co mozna powiedziec, ale
takze pomysle¢, a nawet kto i kiedy méwi i mysli oraz jaki posiada zakres
wladzy. Tak rozumiany dyskurs obejmuje zaroOwno polityke, jaki i ekonomig,
stosunki spoteczne, konfiguracje wladzy, a w koficu takze same znaczenia. To
ostatnie wyrasta jednak nie na plaszczyZnie jezykowej, ile raczej na gruncie
stosunkow wiladza-wiedza, relacji instytucjonalnych oraz spolecznych. Jak
pisze Dominiak, w koncepcji Foucaulta znaczenie modyfikuje si¢ w zaleznosci
od dyskursu, w ktorym jest tworzone. Dyskurs jest zatem decydujacy, jezeli
chodzi o to, co moze by¢ powiedziane i pomySlane, a takze jako ogranicza-
jacy wolnos¢ mysli i stow!7. Sam Foucault piszac o dyskursie zauwazal, ze
»(-..) dyskursy sg zrobione ze znakdw; wszelako ich dziatanie polega na czyms
wigcej niz na oznaczaniu tymi znakami rzeczy. Wlasnie to wigcej nie pozwala
sprowadzi€ ich do langue i parole. Wiasnie to wigcej nalezy ukazac i pisac¢”18.

W taki tez sposdb dyskurs rozumiany bedzie na kartach niniejszej pracy.
Wykracza on poza waska plaszczyzne jezykowa, stajac si¢ z jednej strony
odbiciem rzeczywistoSci spoleczno-politycznej, z drugiej za$ jej kreatorem.
W tym sensie, odwotujac si¢ bezpoSrednio do Foucaulta, dyskurs o spote-
czenistwie obywatelskim wplywa na sam sposob definiowania spoteczefstwa
obywatelskiego. Za Davidem Howarthem dyskurs definiowa¢ mozna jako
historycznie uwarunkowane systemy znaczen ksztattujacych tozsamos¢ pod-
miotow i przedmiotow. Dyskursy sg systemami stosunkow i praktyk spotecz-
nych o wydzwigku politycznym, poniewaz ich formowanie wigze si¢ z aktami
,radykalnej instytucjonalizacji”!®. Samg analiz¢ dyskursu, w §lad za Howar-
them, rowniez nalezy definiowac w sposob szeroki. Oznacza ona analizowanie
praktyk znaczeniowotwoOrczych jako form dyskursywnych. W zwiazku z tym
analizie moga by¢ poddawane zréznicowane jezykowe oraz pozajezykowe

15 Tamze, s. 907.

16 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygloszony w College de France
2 grudnia 1970, Gdansk 2002, s. 8.

17 .. Dominiak, Dyskurs Michela Foucaulta. Centrum i tajemnica, ,,Dialogi Polityczne” 2004,
nr 3-4, s. 44-45.

18 M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 76.

19 D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008, s. 24.
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materialy, w tym przemodwienia, raporty, manifesty, zdarzenia historyczne,
wywiady, programy dziatan politycznych, idee, a nawet organizacje i insty-
tucje?0. Podejécie takie pozwala na doglebng analiz¢ politologiczna, ktdra
polaczy¢ mozna z metodami i narz¢dziami badawczymi charakterystycznymi
dla nauk o polityce, w szczegOlnosci dla badan systeméw politycznych.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, na dyskurs konstytucyjny sktadac si¢ beda
zarOWnNo obowigzujace rozwigzania ustrojowe, ukazywane w szerszym kon-
tekScie spoleczno-politycznym, gospodarczym oraz historycznym ich obowig-
zywania, ale takze sam etap prac nad ich stworzeniem i uchwaleniem wraz
z towarzyszacymi temu debatami, dyskusjami, propozycjami, z uwzglednie-
niem reakcji spolecznych i zaangazowania obywatelskiego. Beda to takze
zgltaszane propozycje zmian konstytucji, projekty aktéw ustrojowych, a nawet
toczace si¢ w przestrzeni publicznej dyskusje dotyczace przyjetych i propo-
nowanych rozwigzan konstytucyjnych. Na dyskurs konstytucyjny bedzie si¢
sktadata wreszcie kwestia praktyki stosowania okreSlonych przepiséw praw-
nych i sposob ich interpretowania, co bezposrednio wptywa na definiowanie
pojecia spoleczeristwo obywatelskie i nadawanie mu okre§lonych znaczen.
Przejawem dyskursu konstytucyjnego po roku 1989, a takze w pewnym sensie
jego finalnym etapem jest uchwalenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Sposob definiowania spoleczenistwa obywatelskiego oraz jego instytucji, ktory
znalazt swe odzwierciedlenie w ustawie zasadniczej, jest wynikiem tocza-
cych si¢ spordw, debat ustrojowych, zgtaszanych propozycji konstytucyjnych.
Z tego powodu kluczowe miejsce w prowadzonych badaniach zajmie anali-
za prac konstytucyjnych, a takze postanowieni Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku.

Spoteczenstwo obywatelskie w dyskursie konstytucyjnym wystepuje
w charakterze dwojakim. Z jednej strony chodzi tutaj o wprowadzenie do
konstytucji okreslonych rozwigzan dotyczacych statusu jednostki, praw czio-
wieka i obywatela, instytucji i mechanizméw umozliwiajacych obywatelska
partycypacje, gdzie spolteczenstwo obywatelskie staje si¢ niejako przedmio-
tem prowadzonych prac. Z drugiej strony nalezy podkresli¢ podmiotowos¢
spofeczefistwa obywatelskiego zwigzana z jego aspektem mobilizacyjnym,
kiedy to zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie w bezposredni sposdb
wypowiada si¢ na tematy dla niego istotne. W pierwszym z wymienionych
znaczen chodzi o analiz¢ okreSlonych rozwigzan konstytucyjnych, kontekst
prac i zgtaszania konkretnych propozycji. W drugim, analizie jest poddawane
zaangazowanie spoleczne na rzecz wprowadzenia lub w celu zablokowania
pewnych rozwigzan o charakterze ustrojowym. W szczegdlny sposob dato

20 Tamze, s. 25.
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to o sobie zna¢ w okresie prac nad obowigzujaca Konstytucja RP, kiedy
niereprezentowane w parlamencie sily zgtaszaly alternatywne propozycje
ustrojowe, w wyrazny sposOb sprzeciwiajac si¢ rozwigzaniom wypracowanym
przez Komisj¢ Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego.

Dla zrealizowania zalozonych celow badawczych zostang wykorzystane
metody: systemowa, neoinstytucjonalna, instytucjonalno-prawna oraz kom-
paratystyczna. Zastosowanie wymienionych metod podyktowane jest checig
stworzenia szerokiej oraz wielowymiarowej analizy, ktora nie bedzie jedynie
statycznym opisem podejmowanej problematyki, lecz bedzie posiadata walory
analityczno-wyjasniajace oraz diagnostyczne. W tym sensie wskazane meto-
dy maja charakter komplementarny. Jednoczes$nie stanowia one podstawe
badan ustrojowych na gruncie nauk o polityce.

Gl6wna technika wykorzystang w pracy jest analiza zrodel, w tym: aktow
normatywnych, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, dokumentow poli-
tycznych ze szczegOlnym uwzglednieniem dokumentow partii i Srodowisk
politycznych oraz spolecznych, deklaracji programowych, manifestow poli-
tycznych, uchwal, stenograméw z posiedzen, umow o charakterze politycz-
nym, zapisOw wystagpien i wypowiedzi, artykutOw prasowych oraz innych
publikacji wspolksztattujacych konstytucyjny dyskurs dotyczacy spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz jego instytucji. Kluczowe znaczenie begdzie miata
analiza dokumentéw okresu prac nad Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku — przede wszystkim materiatow Komisji Konstytu-
cyjnej Sejmu X kadencji oraz Senatu I kadencji, Komisji Konstytucyjne;j
Zgromadzenia Narodowego (w tym powotanych w ramach niej podkomisji),
zapisOw posiedzen Zgromadzenia Narodowego oraz innych dokumentow
z etapu prac parlamentarnych.

W pracy szukam odpowiedzi na szereg pytan badawczych, ktore docelowo
maja umozliwi¢ zaprezentowanie konstytucyjnego modelu spoleczenistwa
obywatelskiego w Polsce:

1. Jak po roku 1989 ewoluowat dyskurs konstytucyjny dotyczacy mecha-

nizmow 1 instytucji spoleczenstwa obywatelskiego?

2. Czy zalozenia programowe opozycji demokratycznej okresu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dotyczace upodmiotowienia spoteczenstwa
znalazly odzwierciedlenie w dyskursie konstytucyjnym lat 90.?

3. Jaka rolg odegrato realne spoleczenstwo obywatelskie, ktore odnies¢
nalezy do praktyki funkcjonowania systemu politycznego oraz obywa-
telskiej partycypacji, w procesie przygotowania i uchwalenia Konsty-
tucji RP z 1997 roku?

4. Czy proces prac nad Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz sposob
jej uchwalenia dawal wyraz idei spoteczenistwa obywatelskiego?
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5. Czy porzadek konstytucyjny lat 1989-1997 tworzyl podstawy rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego?

6. Czy pomimo braku bezposredniej konstytucjonalizacji spoleczenstwa
obywatelskiego wsrdd zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej
mozna wskaza¢ zasade¢ spoteczenstwa obywatelskiego?

7. Jaki model spoteczefistwa obywatelskiego uksztattowal si¢ w okresie
transformacji ustrojowej (przed 1997 rokiem) oraz w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej?2!

8. Czy porzadek konstytucyjny po roku 1989 w zakresie dotyczacym spo-
teczenstwa obywatelskiego mozna odnie$s¢ do klasycznych koncepcji
obywatelskoSci (republikanskiej oraz liberalnej)?

Powyzsze pytania maja doprowadzi¢ do weryfikacji — konfirmacji badz

falsyfikacji gtownej hipotezy badawczej:

Polski porzadek konstytucyjny po roku 1989 stanowi odbicie eklek-
tycznego modelu spoleczenistwa obywatelskiego, ktory taczy w sobie tra-
dycje republikanskie oraz liberalne. Model republikanski kiadzie nacisk
na wspdlnotowy wymiar obywatelstwa, stawiajac panstwo przed jednostka
oraz upatrujac w nim mozliwoSci pelnej realizacji przez cztowieka jego
obywatelskiego powotania. W ujeciu liberalnym spoleczefistwo obywatelskie
staje si¢ sferg indywidualnych uprawniefi i wolnosci jednostki chronionych
przez prawo.

Takie zakreSlenie problemu badawczego oraz podjecie zagadnien zwig-
zanych z ewolucja konstytucyjnych ram funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego oraz dyskursu konstytucyjnego po 1989 roku wynika z prze-
$wiadczenia, iz na gruncie nauk o polityce przywolywana tutaj kategoria??
spolfeczenstwa obywatelskiego nie byla dotad w sposob doglebny analizowana.

Praca sktada si¢ z dwoch czgSci. Zaproponowana struktura pracy jest
wynikiem potaczenia kryteriow problemowego oraz chronologicznego:

1. Spoteczenstwo obywatelskie w dyskursie konstytucyjnym przed rokiem

1991.
2. Dyskurs konstytucyjny lat 1991-1997.

21 Wejscie w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej traktuje tutaj, podobnie jak Wojciech
Sokolewicz, jako cezure¢ stanowigca poczatek konsolidacji systemu demokratycznego. Zob.
W. Sokolewicz, Wokdl konstytucji. Pisma wybrane, Warszawa 2011, s. 343.

22 W spos6b swiadomy piszac o spoleczenstwie obywatelskim uzywam okreSlenia ,kate-
goria”. Kategori¢ definiuj¢ tutaj jako zasadnicze, kluczowe pojecia w danej dziedzinie
nauki, stuzace do definiowania twierdzef i nadajace jej status dyscypliny teoretycznej
i naukowej. W ujeciu tym spoteczenstwo obywatelskie staje si¢ jedng z podstawowych
kategorii w naukach politycznych.
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Pierwsza czg$¢ pracy przybliza dyskurs konstytucyjny do roku 1991.
Wychodze z zalozenia, ze sposOb definiowania spoteczenstwa obywatel-
skiego w okresie przeobrazen demokratycznych w Polsce jest pochodna
funkcjonowania przed rokiem 1989 rezimu niedemokratycznego, dlatego
analizie poddaje system polityczny Polski Ludowej, w tym podstawowe akty
konstytucyjne tamtego okresu. Nastepnie odnosze si¢ do problematyki ewo-
lucji systemu konstytucyjnego, przede wszystkim funkcjonowania regulacji
o charakterze przejSciowym.

Lata 1989-1997 to na niwie konstytucyjnej bardzo ztozony okres. Z jedne;j
strony trwaly prace nad uchwaleniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z drugiej zaS obowigzywaly akty konstytucyjne o charakterze przejSciowym.
Czes¢ przepiséw nowelizowanej konstytucji z lipca 1952 roku obowigzywatlo az
do roku 1997 i wejscia w zycie obecnej ustawy zasadniczej. Ukazujac ewolucje
dyskursu konstytucyjnego dotyczacego spoleczenstwa obywatelskiego nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Konstytucja PRL stwarzata warunki dla rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego oraz jakie zmiany byly wprowadzane na mocy
kolejnych nowelizacji. Szczegdlnego znaczenia nabiera tu analiza postanowien
noweli kwietniowej, ktora byla prawno-konstytucyjnym wyrazem porozumien
zawartych przy Okraglym Stole. Z kolei nowela grudniowa, jako jedyny akt
w historii polskiego konstytucjonalizmu, bezpoSrednio konstytucjonalizowala
spoleczenstwo obywatelskie. W proces odbudowy spoleczenistwa obywatel-
skiego wpisala si¢ rowniez nowelizacja Konstytucji RP z marca 1990 roku,
ktora dokonala restytucji samorzadu terytorialnego.

Drugim waznym problemem jest funkcjonowanie spoteczefistwa obywa-
telskiego oraz jego instytucji w Swietle konstytucji ztozonej lat 1992-1997.
W tym obszarze kluczowe jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, na ile
obowiazujace wtedy regulacje konstytucyjne dawaly wyraz idei spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz w jakim stopniu — w toku kolejnych nowelizacji
— uwzgledniono postulaty zwiazane z podmiotowoscig jednostki i partycy-
pacja obywatelska, ktore byly zgtaszane juz w latach 80. przez Srodowiska
opozycji demokratyczne;.

W pierwszych latach transformacji ustrojowej zapoczatkowano takze prace
nad uchwaleniem peinej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pochylam si¢
nad zglaszanymi w analizowanym okresie postulatami ustrojowymi. Istotne
miejsce zajmuja na tym polu parlamentarne projekty konstytucji, w tym pro-
jekty Komisji Konstytucyjnej Sejmu X kadencji oraz Komisji Konstytucyjnej
Senatu I kadencji, a takze szereg projektow partyjnych. W pierwszej czesci
pracy analizie poddaje m.in. przebieg konstytucyjnych prac parlamentarnych,
ktore z jednej strony zmierzaly w kierunku dostosowania obowiazujacych
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przepisOw konstytucyjnych do wymogdw panstwa demokratycznego, z drugiej
za$ zwigzane byl przygotowaniem nowej ustawy zasadniczej.

Druga czgS¢ pracy dotyczy lat 1991-1997. Przyjecie wskazanej cezury cza-
sowej podyktowane jest istotng zmiang charakteru dyskursu konstytucyjnego.
Po pierwsze, w roku 1991 odbyly si¢ pierwsze w pelni demokratyczne wybory
parlamentarne po II wojnie Swiatowej. Miato to niebagatelne znaczenie sym-
boliczne, ale takze polityczne, ze wzgledu na proces legitymizacji kreowanego
na nowo Sejmu i Senatu. W dyskursie politycznym przetomu lat 80. i 90.
dominowalo bowiem przekonanie, iz parlament wyloniony w wyborach czerw-
cowych w 1989 roku nie posiada wystarczajaco silnej legitymacji do uchwa-
lenia demokratycznej Konstytucji Rzeczypospolitej. Zadaniem parlamentu,
ktory zostal powolany w roku 1991 byto w pierwszej kolejnosSci opracowa-
nie nowej ustawy zasadniczej, cho¢ zadanie to nie mogto zosta¢ wykonane
ze wzgledu na jego daleko idace rozbicie polityczne. Po drugie, to Sejm
I oraz Senat II kadencji okreslily tryb prac zwigzanych z przygotowaniem
i uchwaleniem konstytucji, przyjmujac przedmiotowa ustawe konstytucyjna?3.
Miato to istotne znaczenie ze wzgledu na fakt, iz w poprzedniej kadencji
parlamentu toczace si¢ prace konstytucyjne mialy charakter nieskoordyno-
wany i nieokresSlony prawnie, a pomi¢dzy komisjami konstytucyjnymi Sejmu
i Senatu doszio do swoistego konfliktu o to, kto uzyska wigkszy wplyw na
ostateczny ksztalt rozwigzan ustrojowych.

W drugiej czeSci pracy analizuje zatem, na ile prace nad przygotowaniem
1 uchwaleniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej braly pod uwage wartosci
spoleczefistwa obywatelskiego. Ma ona na celu ukazanie dyskursu dotycza-
cego mechanizmoéw i instytucji spoteczenistwa obywatelskiego w kontekscie
prac nad przygotowaniem 1 uchwaleniem obowigzujacej ustawy zasadniczej,
przy uwzglednieniu najwazniejszych postulatow i projektow zgtaszanych
w analizowanym okresie. Z jednej strony pojawia si¢ problem samego trybu
uchwalenia Konstytucji RP i tego, w jakim stopniu uwzglednial on ide¢ spo-
teczefistwa obywatelskiego oraz obywatelska partycypacje. Istotnym zagad-
nieniem pozostaje kwestia tzw. kompromisu konstytucyjnego, jako centralnej
wartoSci procesOw konstytucyjnych w Polsce, a takze wpltywu obywateli na
przygotowanie i uchwalenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z dru-
giej strony chodzi o zidentyfikowanie najwazniejszych elementow dyskursu
konstytucyjnego, w odniesieniu do prezentowanych postulatow, projektow
i wizji ustrojowych. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tutaj analiza pordwnawcza
przedtozonych projektow Konstytucji RP (projekty: Komisji Konstytucyjnej

23 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1992, nr 67, poz. 336).
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Senatu I kadencji, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Pracy, Konfede-
racji Polski Niepodlegtej, Unii WolnoSci, Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
prezydenta Lecha Watesy, NSZZ ,,Solidarno$¢” — projekt obywatelski) oraz
ich ewolucja w toku prac parlamentarnych w Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego. W tym miejscu warto wskazaé podstawowe kwestie
sporne w toku prac nad Konstytucja RP, ktore bezposrednio odnosza si¢
do problematyki spoteczenstwa obywatelskiego. Sa to w szczegolnoSci spory
dotyczac zasad naczelnych projektowanej konstytucji, konstytucyjnego statusu
jednostki, samorzadu terytorialnego oraz innych rodzajow samorzadu, a takze
najwazniejszych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, do ktorych zaliczaja
si¢ partie polityczne, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie,
dobrowolne zrzeszenia, fundacje, koScioly oraz zwigzki wyznaniowe.

W ostatnich rozdziatach drugiej czeSci pracy analizuje najwazniejsze
postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie funk-
cjonowania spoleczefistwa obywatelskiego. Szukam odpowiedzi na pytanie,
czy obowiazujaca ustawa zasadnicza daje wyraz idei spofeczenstwa obywa-
telskiego oraz czy w Swietle jej postanowien spoleczefistwo obywatelskie
moze zosta¢ uznane za jedna z zasad ustrojowych. Istotne jest takze zapre-
zentowanie ram funkcjonowania spoteczefistwa obywatelskiego w Swietle
obowigzujacej konstytucji. Ma to pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Konstytucja RP stwarza odpowiednie warunki dla swobodnego rozwoju
instytucji spoleczenstwa obywatelskiego. Analiza okreSlonych postanowien
obowiazujacej konstytucji pozwoli takze stwierdzi¢, jakiemu modelowi spo-
teczefistwa obywatelskiego daje ona wyraz. Waznym aspektem, na ktory
nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage w toku prowadzonych badan jest aksjolo-
gia polskiej ustawy zasadniczej i jej zwigzek z wartoSciami konstytuujacymi
spoteczefistwo obywatelskie.

Podejmujac problematyke dyskursu konstytucyjnego, poza obszarem zain-
teresowan pozostawiam wiele szczegdiowych aspektéw zwigzanych z toczaca
sic¢ w Polsce debata konstytucyjna, ktora bezpoSrednio nie dotyczyla spo-
teczefistwa obywatelskiego. JednoczeSnie praca wigze samo spoleczenstwo
obywatelskie z systemem politycznym panstwa, przy czym nie rosci sobie
praw do cato$ciowego opisu spoleczenstwa obywatelskiego, a tym bardziej
systemu politycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie celem pracy nie
jest diagnoza stopnia rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego w Polsce, lecz
analiza ustrojowych ram jego funkcjonowania, bedaca odzwierciedleniem
dyskursu konstytucyjnego.

Zasadnicza czeS¢ pracy skupia sie¢ na okresie po 1989 roku — podejmuje
problem etapu prac konstytucyjnych oraz tworzenia zrebow ustroju demo-
kratycznego. Niemniej w wielu fragmentach nieodzowne sa nawigzania tak
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do historycznych koncepcji spoteczenistwa obywatelskiego (jego ewolucji), jak
1 polskich doswiadczen ustrojowych — chociazby z okresu Polski Ludowe;.
Wynika to wprost z zalozenia, ze istotny wplyw na dyskurs konstytucyjny
lat 90. XX wieku oraz poczatku wieku XXI maja przemiany zapoczatkowane
wraz z narodzinami opozycji demokratycznej w latach 70. i ewolucjg postu-
latobw opozycyjnych w latach 80. ubieglego wieku. Dyskurs konstytucyjny,
ktorego intensyfikacja nastapita po obradach Okraglego Stotu i upadku rezi-
mu niedemokratycznego, byl wynikiem dazenia do wprowadzenia zasadniczej
zmiany ustrojowej oraz konstytucjonalizacji spoteczefistwa obywatelskiego
W jego ujeciu szerokim, a wigc obejmujacego swym zakresem takze instytucje
panstwa demokratycznego?*. Konstytucyjna instytucjonalizacja spoteczefistwa
obywatelskiego nastapita wraz z wejSciem w zycie Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, dlatego tez kontekst prac konstytucyjnych w najwigkszym stopniu
odzwierciedla toczacy si¢ dyskurs ustrojowy, ktorego rezultatem kofncowym
bylo stworzenie eklektycznego modelu spoteczenistwa obywatelskiego.
Cezurg koncowa, ktorg przyjmuje w pracy jest rok uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Warto podkresli¢, iz samo wyznaczenie cezury
konczacej rozwazania przysparza niemato problemow, a zaproponowana data
ma w znacznym stopniu charakter umowny. Wynika to z faktu, ze w okresie
swojego obowigzywania Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
nie byla nowelizowana w stopniu, ktory uprawnialby do wyznaczenia jako-
Sciowo odrebnego etapu dyskursu konstytucyjnego czy pozwalal wyrdzniac
istotne przeobrazenia o charakterze ustrojowym. Pomimo przedktadania
roznego rodzaju propozycji i projektow zmiany konstytucji, ustawa zasadnicza
okazala si¢ stabilna, czego potwierdzeniem jest niewielka liczba wprowa-
dzonych nowelizacji?>. Ponadto zgodnie z przyj¢ta przeze mnie koncepcja

24 QOdnoszg si¢ tutaj do koncepcji Victora Pereza-Diaza, o ktdrej szerzej w pierwszej czeSci
pracy.

%5 Jedynie dwukrotnie, w latach 2006 i 2009. Pierwsza z nich wprowadzita mozliwos¢ prze-
prowadzenia ekstradycji obywatela polskiego na wniosek innego pafnstwa, co wigzalo
si¢ z koniecznoScia dostosowania polskich regulacji do przepisow Unii Europejskiej
i obowiazujacego Europejskiego Nakazu Aresztowania. W pierwszej kolejnosci Trybunat
Konstytucyjny uznal odpowiednie przepisy kodeksu post¢powania karnego za niezgod-
ne z dwczesnym artykufem 55 ust. 1 Konstytucji RP, a nastgpnie stwierdzit, ze utracily
one moc obowiazujaca w zakresie umozliwiajacym wydanie innemu pafistwu obywatela
polskiego, ktdry popemnit przestepstwo poza granicami kraju. Z tego powodu pojawita
si¢ potrzeba wprowadzenia odpowiedniej nowelizacji ustawy zasadniczej. Druga ze wska-
zanych nowelizacji ograniczyta bierne prawo wyborcze w wyborach do Sejmu i Senatu
— nie moga kandydowaé osoby skazane prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego. Zob. Ustawa z dnia
8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2006, nr 200,
poz. 1471) oraz Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 2009, nr 114, poz. 946).
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dyskursu konstytucyjnego, jego potwierdzeniem oraz finalnym aktem — swego
rodzaju podsumowaniem - staje si¢ uchwalenie 1 wejScie w zycie pelnej
konstytucji pafistwa demokratycznego. OczywiScie samo w sobie nie oznacza
to kofica dyskursu ustrojowego i politycznego. Po roku 1997 nie nastgpity
jednak wydarzenia, ktore w istotny sposdb zmienityby konstytucyjny model
spoleczefistwa obywatelskiego. W ostatnich latach wyraznie odzywa spor
dotyczacy oceny polskiej transformac;ji i kierunku wprowadzanych przemian
ustrojowych. Jest to widoczne szczegOlnie w odniesieniu do Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz kontekstu jej uchwalenia, w tym przede wszystkim
ocen zawartego kompromisu konstytucyjnego — w odmienny sposob zaczeto
spoglada¢ na szereg rozwiazan konstytucyjnych, a nawet inaczej definio-
wacé pozycje instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Zglaszane postulaty
nie wykroczyly jednak poza sfere haset politycznych, ktore nie tylko nie
doczekaly si¢ wejScia w zycie, ale takze nie staly si¢ przedmiotem szerszej
debaty konstytucyjne;j.





