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SEOWO WSTEPNE

W s$rodowisku socjologdw w naszym kraju nasila sig¢ ostatnio dyskusja
nad znaczeniem i rola branzowej organizacji, jaka jest — obchodzace zreszta
w 2007 roku jubileusz pigé¢dziesigciolecia odnowienia — Polskie Towarzy-
stwo Socjologiczne. Dyskusja ta nie omija rowniez srodowiska krakow-
skiego, ktorego przedstawiciele w osobie przede wszystkim, zmartego nie-
stety przedwczesnie, wieloletniego Prezesa Oddziatu Jacka Szmatki, propo-
nowali w potowie lat dziewigc¢dziesiatych daleko idaca zmiang formuly
dziatania Towarzystwa. Warto podkresli¢, ze wyrastala ona z prze§wiadcze-
nia, iz w zwiazku ze zmiang sytuacji w kraju oraz zmianami w sposobie
funkcjonowania srodowiska naukowego, takze sposob dziatania Towarzy-
stwa powinien ulec zmianie. Trzeba w zwiazku z tym, chociazby pokroétce,
zda¢ sobie sprawg z tych zmian i zastanowi¢ si¢ przez moment, jak wpty-
wac¢ moga one na oczekiwania pod adresem stowarzyszenia naukowego ze
strony jego cztonkéw. Oczekiwania te w sposob bezposredni moga bowiem
wyznacza¢ nowe zadania, jakie stowarzyszenie naukowe winno spehiaé
w zmienionej sytuacji.

Stowarzyszenia naukowe posiadaja z reguly dwoista naturg. Z jednej
strony stanowia swoista korporacjg, reprezentujaca interesy swoich czton-
kow, wytacznie pracownikow naukowych lub przedstawicieli zawodu czy
tez zawodow $cisle powiazanych z okreslona dyscypling naukowa. Z dru-
giej strony, moga stanowi¢ takze szczegdlna reprezentacj¢ okreslonego
srodowiska — zwigzanego nie tylko jaka$ wspolnota zainteresowan nauko-
wych, ale ceniacego sobie przede wszystkim kolezenski klimat, swoisty
esprit de corps — manifestujaca grupowa tozsamos$¢ oraz zaznaczajaca gru-
powa obecnos$¢ w zyciu publicznym. Obie wskazane tutaj funkcje sa ze
soba w sposob oczywisty powiazane. Niemniej jednak dominacja ktorejs
z nich zalezy przede wszystkim od charakteru kontekstu spotecznego, a za-
tem od tego, co dzieje si¢ w otoczeniu spotecznym, czy politycznym stowa-
rzyszenia.

Zanim jednak postaram si¢ krotko rozwazy¢ ten watek, chciatbym
przez moment zatrzymac si¢ nad kilkoma chociazby przyktadami realizacji
owych dwoch zasadniczych funkcji. W pierwszym przypadku chodzi tu
przede wszystkim o dziatalno$¢ naukowa, tj. organizowanie rozmaitych



8 Stowo wstepne

konferencji, przygotowywanie w okreslonym rytmie czasowym ogolnych
zjazdow cztonkow towarzystwa, a takze zaproszonych osob, czy tez po
prostu 0sob zainteresowanych danym zagadnieniem lub problematyka
okreslonej dyscypliny naukowej. W tym zakresie wskaza¢ mozna takze na
wydawanie czasopism naukowych, rozmaitych okazjonalnych publikacji,
czy biuletyndw, itp. Natomiast w drugim przypadku mam na mysli dziatal-
nos$¢ ogolnospoteczna. Chodzi w jej ramach przede wszystkim nie tyle
o jakie$ niezalezne, autonomiczne forum wymiany pogladéw na tematy
niekoniecznie zwigzane z okre§lona dyscypling naukowa, ale bardziej te
zwigzane z 0golna sytuacja spoteczna, podejmowanie rozmaitych inicjatyw
obywatelskich, czy tez formutowanie opinii okreslonego $rodowiska na-
ukowego na wazne tematy spoteczne i polityczne.

Ta druga forma dziatalno$ci byta szczegodlnie istotna w okresie po ,,0d-
nowieniu” dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w roku
1957, az do roku 1989. Polskie Towarzystwo Socjologiczne petnilo wtedy
w duzej mierze rolg swoistego srodowiskowego forum wymiany opinii
i pogladoéw, nie unikajac jednoczes$nie zajmowania stanowiska w rozma-
itych kwestiach, dotyczacych zycia publicznego. Narazato to niejednokrot-
nie dziataczy Towarzystwa na konflikty z przedstawicielami éwczesnych
wladz, ktére traktowaty tego typu inicjatywy i dzialania, jako wyraz checi
wytamania si¢ spod bezposredniej kurateli, jaka nad r6znymi dziedzinami
zycia sprawowaly wladze komunistyczne, jako — innymi stowy — che¢ reali-
zowania nietolerowanej (czy — w ostatnim okresie — stabo tolerowanej)
w autorytarnym systemie niezaleznosci réznych $rodowisk i1 grup spotecz-
nych. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze druga ze wskazanych wyzej funkcji,
tj. ta, ktora mozna okresli¢ jako naturalng dla stowarzyszen naukowych byta
zarzucona, czy chocby tylko zaniedbywana. Niemniej jednak warto powie-
dzie¢, ze organizowane w tym okresie przez Polskie Towarzystwo Socjolo-
giczne ogolnopolskie zjazdy, odbywaty si¢ pod bezposrednia kontrola
wladz politycznych oraz organéw bezpieczenstwa. Sytuacja ta szczegdlnie
stala si¢ wyrazna w latach osiemdziesiatych, kiedy Polskie Towarzystwo
Socjologiczne zostato czlonkiem Komitetu Porozumiewawczego Stowa-
rzyszen Tworczych i Naukowych, ktéry stanowil swoista reprezentacje
srodowisk intelektualnych i artystycznych w obliczu wtadz.

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie po 1989 roku. Najwazniejsza jej cha-
rakterystyka jest z pewnoscia to, ze w gruncie rzeczy Polskiemu Towarzy-
stwu Socjologicznemu (podobnie jak i innym stowarzyszeniom tego typu)
pozostata do odegrania zasadniczo tylko rola zwigzana z jego naukowym
charakterem. Ale jest ona oczywiscie do odegrania w zasadniczo zmienio-
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nych warunkach. Polegaja one przede wszystkim — jak sadz¢ — na tym, ze
socjologia polska stracila swoja wyjatkowa pozycje wsrdd nauk spolecz-
nych, jakie uprawiane byly w krajach komunistycznych. Pomigdzy bowiem
rokiem 1957 a 1989 jedynie w Polsce istniato duze §rodowisko socjologicz-
ne, uprawiajace swoja dyscypling wedle migdzynarodowych standardow
i posiadajace relatywnie szerokie kontakty z socjologami z Zachodu, za-
réwno z Europy, jak i Stanow Zjednoczonych. W tym wigc sensie socjolo-
gia polska, przede wszystkim dla partneréw zachodnich, byta zaréwno
waznym zrodlem informacji i analiz, dotyczacych przede wszystkim funk-
cjonowania systemu komunistycznego, jak i swoista ciekawostka. Rzecz
jasna, ze po roku 1989 te czynniki przestaly odgrywac jakakolwiek rolg.
Socjologia polska stata si¢ po prostu jedna z wielu socjologii narodowych,
a jej status, w obliczu wzmagajacych si¢ i zacie$niajacych kontaktéw mig-
dzynarodowych, coraz bardziej zalezy po prostu od merytorycznego pozio-
mu prowadzonych prac, czy tez od widocznej obecnosci przedstawicieli
polskiego $rodowiska socjologicznego na forum migdzynarodowym.

Na podwoérku krajowym mozna ponadto zaobserwowac niebywaty
wzrost zarowno wykorzystania analiz socjologicznych w réznych dziedzi-
nach (np. badania opinii publicznej, czy badania marketingowe), jak i wrgez
eksplozj¢ osrodkow, w ktorych naucza sig tej dyscypliny naukowej. Gdyby
wziaé tutaj jako przyklad tylko nasze, krakowskie §rodowisko, to niepraw-
dziwe okazuje si¢ stwierdzenie, iz socjologia w gruncie rzeczy kojarzona
by¢ moze tylko, albo przede wszystkim, ze srodowiskiem uniwersyteckim.
Odeszly juz w przeszto$¢ czasy, w ktorych silny osrodek uniwersytecki
dominowat nad niewielkimi placowkami socjologicznymi, prowadzacymi
dydaktyczna dzialalno$¢ ustugowa w innych uczelniach. Dzisiaj w Krako-
wie socjologia jest bowiem nauczana przynajmniej w trzech uczelniach
panstwowych, nie liczac oczywiscie szkot prywatnych. W wielu uczelniach
istniejq dzisiaj zespoly prowadzace nie tylko pracg dydaktyczna, ale i ba-
dawcza. Srodowisko krakowskie (i oczywiscie nie wylacznie ono) jest dzi-
siaj nie tylko liczniejsze, anizeli kiedys, ale 1 znacznie bardziej rozcztonko-
wane. Rodzi to nowe problemy i wymaga — jak mniemam — podjgcia no-
wych inicjatyw na rzecz jego integracji.

Zanim jednak przejde w sposob bardziej konkretny do oméwienia pew-
nej inicjatywy w tym zakresie, podjgtej przez Zarzad Oddziatu Krakowskie-
20, chciatbym slow parg poswigci¢ wlasnie propozycjom zmian w dzialal-
nosci Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, jakie niemal juz dziesig¢ lat
temu zostaly sformutowane przez wspomnianego juz wczesniej, niezyjace-
go dzisiaj Jacka Szmatkg. Otdz Jacek proponowal, aby zrezygnowac ze
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sztywnego — Jego zdaniem — sposobu dziatania (spotkania w oddziatach czy
sekcjach oraz ogdlnokrajowe zjazdy odbywajace si¢ co kilka lat) oraz
sztywnej struktury, lokujacej centralne wtadze Towarzystwa w Warszawie
i przej$¢ na sposob funkcjonowania wzorowany w duzej mierze na dzialal-
no$ci Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego. Oznaczaloby to co-
roczne (albo najwyzej w okresie dwuletnim) organizowanie ogélnokrajo-
wych zjazdow, ktore miatyby sta¢ si¢ zasadniczym elementem aktywnosci
Towarzystwa. Jednoczes$nie kadencja Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego trwataby wtasnie ,,0d zjazdu do zjazdu”. Zjazdy
miatyby charakter nie tylko spotkania naukowego, ale tez (uzywajac sfor-
mulowania zaczerpnigtego z obowiazujacego aktualnie Statutu PTS) ,,Wal-
nego Zgromadzenia Delegatow”. Zasadniczym zadaniem powotanego na
danym zjezdzie Zarzadu byloby wtasnie przygotowanie nastgpnego zjazdu.
Uelastycznitoby to jednoczesnie struktur¢ Towarzystwa, jako ze kazdorazo-
wo Zarzad powolywany bylby, w czg$ci przynajmniej, sposrdd reprezentan-
tow tego $rodowiska lokalnego, w ktérym planowany bylby przyszty
zjazd.

Idea ta nie znalazla jednak uznania nie tylko w éwczesnych wtadzach
Towarzystwa, ale tez wérdd wigkszosci jego cztonkow. Jej glosiciel zmart
po cigzkiej chorobie w pazdzierniku 2001 roku. Chcac jednak w jaki$ spo-
sob uczci¢ Jego pamigé postanowiliSmy podjaé probeg realizacji tej idei na
szczeblu regionalnym, w §rodowisku krakowskim. Idea ta polega na co-
rocznych (poza rokiem, w ktorym odbywa si¢ zjazd krajowy) spotkaniach
w gronie krakowskich socjologow. Zasadniczym ich celem jest zaznajomie-
nie nas wszystkich z tym, co dzieje si¢ w roznych zespotach, dziatajacych
w réznych uczelniach. Ma to przede wszystkim przeciwdziata¢ dezintegra-
cji naszego Srodowiska w Krakowie i stanowi¢ jednocze$nie probe przycia-
gnigcia do dzialalno$ci osob takze spoza uniwersyteckiego zespotu socjolo-
gow. Przeciwdzialanie tej dezintegracji traktowane jest obecnie jako pierw-
szoplanowa funkcja Oddziatu Krakowskiego, czyli struktury dziatajacej na
szczeblu regionalnym.

W efekcie staran udato si¢ zorganizowaé¢ w dniach 27 i 28 kwietnia
2006 roku pierwsze tego typu spotkanie. Odbyto si¢ ono niejako na ,,neu-
tralnym gruncie”, w gmachu Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, przy
ul. Stawkowskiej w Krakowie. Ideq jest jednak to, aby gospodarzami kolej-
nych spotkan byly zespoty, pracujace w réznych uczelniach. Taka koncep-
cja ma takze inny jeszcze cel. Chodzi bowiem o to, aby przez oddanie orga-
nizacji kolejnych spotkan w rece réoznych zespotéw tworzacych krakowskie
srodowisko socjologiczne, wzmacnia¢ ich pozycj¢ w oczach wtadz rozma-
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itych uczelni i placowek, w ramach ktdérych te zespoly funkcjonuja. Ponad-
to, co takze warto podkresli¢, takie spotkanie otwarte jest dla wszystkich
cztonkow naszego $rodowiska. Stad zapraszamy do wyglaszania referatow
nie tylko osoby, ktére znane sa szeroko poza $rodowiskiem krakowskim
w kraju 1 zagranica, ale tez poczatkujacych badaczy, ktorzy niekoniecznie
sa znani poza swoim macierzystym zespotem czy uczelnia. W tym ostatnim
przypadku Krakowskie Spotkania Socjologiczne, bo tak chcemy okresla¢
dalej nasza inicjatywe, moga stanowi¢ swoisty trening przed wystapieniami
na forum krajowym i mi¢gdzynarodowym.

Czgsto przytaczane przystowie powiada: ,,Pierwsze koty za ptoty”.
Taka wtasnie maksyma chcemy si¢ postuzy¢ oddajac ten tom, bedacy plo-
nem pierwszego naszego spotkania, w rece Czytelnikow. Niech bedzie on
jednoczesnie jakim$ sposobem uczczenia pamigcei Jacka oraz swoistym do-
kumentem stanu krakowskiego §rodowiska socjologicznego.

Krzysztof Gorlach
Krakoéw, 13 lipca 2007 roku



