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1.

I lekko$¢ ma swojg gramature. Jest cechg wzgledng, a przy tym
wtorng wobec samej kwestii ciezaru'. Nalezy do kategorii fizykal-
nych, przy okreslaniu ktorych istotne okazuja si¢ dane dostarczane
przez zmyst dotyku, jak i przez Swiadomos¢, zainteresowang wiel-
koscig, masa oraz utozeniem obiektow w przestrzeni®. Z racji swego
metaforycznego potencjatu pojecie to przywotywane bywa miedzy
innymi w odniesieniu do tego, co psychosomatyczne, emocjonalne,
egzystencjalne czy estetyczne. Wskazuje na wage materii i na jej
warto$ciowanie — na rados$ci i smutki ptynace z doswiadczania
catym sobg ,tekstury” swiata.

Stowa lekki uzywa sig, by opisa¢ przedmiot ‘majgcy niewielki
ciezar, mato wazacy’, ‘odznaczajacy sie delikatnymi ksztattami;
niemasywny, delikatny, zwinny, powiewny’, ‘odznaczajacy sie
malym stopniem natezenia, nieintensywny, staby, niewyrazny,
nieznaczny, niewielki’, ‘nietrudny, tatwy, nie wymagajacy duzego
wysitku, nie meczacy’ czy wreszcie — ‘niepowazny, ptochy, lekko-
myslny, niestateczny, rozwiazty’. Wspotczesnie okresleniu temu
nadaje sie pono¢ przede wszystkim warto$¢ neutralng, a nawet

! Marta Rogalska, przebadawszy antonimy cigzki i lekki, zaznacza: ,,W przy-
padku interesujacej mnie pary lekseméw to cigzki jest semantycznie prostszy.
Pytamy bowiem: Jak ciezkie co$ jest?, starajac sie ustali¢ skale, nie za$: Jak lekkie
to jest?”. M. Rogalska: Opozycja cigzki — lekki w polszczyznie. W: Cigzar i lek-
kos¢ w kulturze. Estetyka, poetyka, style myslenia. Red. B. Pawlowska-Jadrzyk.
Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2016, s. 21.

2 Dotyczy to oczywiscie takze ciata percypujacego podmiotu.

3 Lekki [hasto]. W: Nowy stownik jezyka polskiego. Red. E. Sobol. PWN,
Warszawa 2002, s. 401-402.
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pozytywna (od czynienia lzejszym, ujmowania ciezaru niedaleko
- rowniez w jezyku polskim — do tagodzacej wczeSniejsze napiecia
ulgi*), lecz w przesztosci nie zawsze byto to reguty. Postugiwano sie
wspomnianym wyrazem miedzy innymi w odniesieniu do ,,rzeczy
‘lekkich, tj. btahych, lichych’; stad »lekkos¢ komu wyrzadzic«, tyle
co ‘despekt, hanbe’ (por. ublizy¢ komu)™. Skadinad wiadomo tez,
ze wlasnie lekko$¢ — zwtaszcza za$ lekkos¢ pomyslana jako ,temat
egzystencji”® — przedstawiana bywata jako ciazaca i niezno$na.

Przeciw lekkoSci przemawiajg, jak sie wydaje, przede wszystkim
zakodowane w jezyku skojarzenie wagi z wartoscig i bodaj czy nie
obawa, ze w przyptywie euforii lub rozpaczy jakis nierozsagdny Atlas
mogtby zechcie¢ zrzuci¢ wiasne brzemie. Nie dziwi zatem podejrzli-
wos¢ wobec tego, co — jak przestrzegat Marek Bieficzyk — wyrasta by¢
moze z iluzorycznej tesknoty za ,inaczej” i ,,gdzie indziej”, co wy-
daje sie niekiedy naiwne czy nawet troche $mieszne, ryzykowne lub
rozmyS$lnie omytkowe, innym za$ razem — utopijne, wyidealizowane,
marzycielskie, pomyslane na wspak i na przekor ,,ciezkiej materii,
ktora wazy, ktéra kala, lepi sie i klei””. Materii, w ktorej grzezniemy,
bo przeciez czczym ztudzeniem jest rowniez wrazenie oparcia, jakie
miataby nam dawac¢. Cigzar doczesnosci, zycia ,.ciezkota”, jak by
powiedziat Bolestaw LeSmian, narzuca si¢ niejednokrotnie z catg
dotkliwoscig, tak nieustepliwie i dojmujaco, ze pytanie o lekkos¢
wydaje sie w takich sytuacjach wtasciwie nie na miejscu.

Tym bardziej, ze zadawane jest w Swiecie w gruncie rzeczy —
jesli chodzi o stosunek do samej materii — gleboko przywigzanym
do tego, co daje si¢ policzy¢ i zwazy¢. Na polu estetyki zrobita

4 Zob. M. Rogalska: Opozycja cig¢zki — lekki w polszczyznie..., s. 23.

5 A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wiedza Powszechna,
Warszawa 1974, s. 294. Na temat negatywnego warto$ciowania leksemu lekkos¢
w dawnej polszczyZnie pisze szerzej M. Rogalska: Opozycja cigzki — lekki
w polszczyznie..., s. 29.

¢ Okreslenie zaczerpnigte z definicji powiesci, jaka sporzadzit Milan Kundera:
»Wielka forma prozy, w ktdrej autor, poprzez doswiadczalne ego (postacie), zgtebia
do konca kilka wielkich tematéw egzystencji”. M. Kundera: Sztuka powiesci. Esej.
Przet. M. Bieniczyk. Czytelnik, Warszawa 1998, s. 124.

7 M. Bienczyk: Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty. Wydawnictwo
,,Sic!”, Warszawa 2000, s. 48.
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z tego faktu uzytek chociazby architektura, operujaca bezposrednio
ré6znymi parametrami substancjalnego tworzywa. Jej koncepcyjny
rozw6j, jak dowodzg autorzy tekstow zamieszczonych w tomie
Ciezar i lekkos¢ w kulturze. Estetyka, poetyka, style myslenia, miatby —
w pewnym uogélnieniu — polega¢ pono¢ na wyzbywaniu sie¢ ciezaru,
na probach uczynienia budynkéw coraz 1zejszymi; niemniej jednak,
co charakterystyczne, reguta ta nie dotyczy gmachéw reprezentacyj-
nych, prestizowych, przeznaczonych zwlaszcza na siedziby wtadz®.
Na podobnych zasadach psychologiczng iluzje, wynikajaca ze skoja-
rzenia wagi z wartoscia, wykorzystuje rowniez coraz modniejszy dzi-
siaj dizajn haptyczny, zabiegajacy miedzy innymi i o to, by zbywany
przez producentéw towar nie sprawiat wrazenia nazbyt lekkiego’.

2.

Ciekawe, ze ten sam Perseusz, ktory uwolnit swiat od petryfiku-
jacego spojrzenia Meduzy, zamienit tez w skate Atlasa. A réwnie
wazny dla swoistej mitologii lekkosci, jej rzekomy zwolennik,
Parmenides mial opowiadac¢ si¢ jednoczesnie za tezg wymierzong
przeciw temu, co by¢ moze najlzejsze: ,,byt jest, a niebytu nie
ma”!, Swiat ochoczo podazyt za filozofem z Elei, lecz rownoczesnie
- moze dla zachowania ,,zdrowego” balansu — tesknit za umykajgca
mu lekkoscia. By jej doswiadczy¢ podejmowat gry z prawami fizyki
(na czele z objasniong przez Isaaca Newtona grawitacjg), poki fizyka
sama nie okazata sie w zakresie poszukiwania lekkosci bardziej
postepowa od najSmielszych $miatkéw: spadkobiercow Ikara, Lu-
kianowego Menipposa, Guliwera, barona Miinchhausena czy braci

8 Zob. B. Stec: Cigzar i lekkosS¢ jako problem materii w architekturze. W: Cigzar
i lekkos¢ w kulturze..., s. 59-82; P. Winskowski: Ambiwalencja ciezaru i lekkosci
w architekturze wspotczesnej. W: Cigzar i lekkos¢ w kulturze..., s. 153-183.

® Zob. M. Grunwald: Homo hapticus. Dlaczego nie mozna zy¢ bez zmystu
dotyku. Przet. E. Kowynia. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2019, s. 171-172.

10 Cyt. za: W. Tatarkiewicz: Parmenides i szkota elejska. W: Idem: Historia
filozofii. T. 1: Filozofia starozytna i Sredniowieczna. PWN, Warszawa 2002, s. 35.
Na Parmenidesa jako tego, ktory przedktada lekkos¢ ponad ciezar, powotuje sie
narrator Nieznosnej lekkosci bytu. Zob. M. Kundera: Nieznosna lekkos¢ bytu. Przet.
A. Holand. Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2014, s. 10.
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Montgolfier. Odkrycia poczynione na gruncie teorii wzglednosci
i — moze przede wszystkim — teorii kwantowej ugodzily w praw-
dziwo$¢ popularnych wyobrazen na temat twardoSci, solidnosci
i ciezaru materii. Odarty rzecz bole$nie ze ztudzen, dostarczanych
przez zmysty, i dzi§ — w co pewnie ciagle trudno uwierzy¢ — opo-
wiada sie o tym osiggnieciu jezykiem tryumfujacej ,,niewazkosci”:

zrozumienie ukrytej gteboko struktury rzeczywistosci sprawito, ze Byt
stat sie nie tylko znos$ny, ale wrecz magiczny — i czarowny. [...] udato nam
sie pokonaé odwieczng sprzeczno$é miedzy pochodzgcym z niebios swiat-
fem a ziemska materia. We wspotczesnej fizyce istnieje tylko jedna forma
bytu i bardziej przypomina ona tradycyjng idee Swiatta niz klasyczng idee
materii'l.

Angielski leksem light czy niderlandzki licht zaswiadczaja, Ze
lekki i swietlny spotykajg si¢ w jednym i tym samym stowie. Dla
okulocentrycznej wrazliwo$ci i wyobrazni lekko$¢ (nazbyt tatwo
kojarzona zreszta z brakiem tego, co stawia¢ moze istotny opor)
bywa takze niewidocznoscig materii, jej przezroczystoscia'?, trans-
parentnoscig, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze psychologiczna ocena
rzeczywistosci nierzadko rozmija sie przy tej okazji z wiedzg, jakiej
dostarczajg inne niz wzrok zmysty (na przykiad szkto czy zelbet,
uzywane w celu uzyskania architektonicznej lekkosci, to mate-
riaty bezsprzecznie ciezkie). Materia lekka zdaje sie zacieraé swe
granice, rozmywac podziaty na to, co wewnetrzne i zewngtrzne,
staje sie czeScia rozciagtej przestrzeni. Pozbawiona bywa przy tym
niejednokrotnie znanych dotad wtasSciwosci — dostrzegalnej masy
i okreslonego potozenia.

" F. Wilczek: Lekkos¢ bytu. Masa, eter i unifikacja sit. Przel. B. Bieniok,
E.L. bokas. Proszynski Media, Warszawa 2011, s. 9. Zaznaczy¢ trzeba, ze
autor cytowanej tu Lekkosci bytu — ksiazki, ktorej tytul nawiazuje do powiesci
Kundery - zastrzega, iz oczarowanie, domagajace sie odwotan do jezyka sztuki,
jest jego prywatnym udziatem, poprzedzonym jednak oczywiscie gruntownymi
naukowymi studiami.

12 Por. M. Bienczyk: Diaphanes. W: Idem: Przezroczystos¢. Wydawnictwo
Znak, Krakoéw 2007, s. 30. O powiazaniach lekkosci i przezroczystosci pisze szerzej
M. Btaszczak: Przezroczysta lekkosé¢ bytu — od Calvina do Biericzyka. ,,Przestrzenie
Teorii”, t. 25 (2016), s. 177-210.
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Inaczej jednak niz w przypadku odkry¢ podsuwanych przez
odcielesnione oko kontroli i dystansu samo wrazenie lekkosci zdaje
sie uaktywnia¢ ,,nie§wiadomy dotykowy sktadnik wzroku”!3. Pod-
miotowi za$ pozwala nie tylko przemysliwac siebie, lecz takze siebie
czu¢. Jako doznanie bezposSrednio angazujace, psychosomatyczne
i zarazem oddziatujace na wyobraznie oraz emocje cztowieka, ape-
luje do takiego sposobu poznawania czy rozumienia rzeczy, ktory
czerpie w pierwszym rzedzie z doswiadczen zgromadzonych na pod-
stawie aktywnej, cielesnej obecnosci w Swiecie — dodajmy: w Swiecie,
w ktorym rzeczy majg swoj ciezar*. Mimo to wydaje sie, ze lekko§¢
(przywotywana takze w kontekstach egzystencjalnych i estetycznych)
ufundowana bywa w jakiejS mierze na poczuciu rzekomego braku
fizycznych oraz psychicznych ograniczen czy balastow. Oznacza
w takich przypadkach raczej nieliczne, trudne do przewidzenia
(i przedstawienia) momenty odczuwalnej wolnosci i swobody, bywa
sygnatem tego, co — zarazem - jest dane i sie wymyka.

3.

Istnienie, jak dowodzi autor Psychologii ci¢zaru, Gaston Bachelard,
poddane jest naturalnej i do$¢ oczywistej dialektyce: ,,byt albo
podporzadkowuje sie prawom cigzenia, albo sie im opiera”s, wy-
pracowujac w ten sposob swoj upadek badz wzlot. Generalnie jed-
nak ,,ludzki psychizm dookresla si¢ jako wole wznoszenia. Cigzary
upadaja, lecz my chcemy je podnosi¢, a gdy nie mozemy ich
podnies¢, wyobrazamy sobie, ze je podnosimy”!®. Warto

13 Pisze o nim ciekawie w swojej ksigzce Juhani Pallasmaa. Cyt. za: J. Pal-
lasmaa: Oczy skoéry. Architektura i zmysty. Przel. M. Choptiany. Instytut
Architektury, Krakow 2012, s. 34.

4 Ciato w tym przypadku wydaje si¢ szczegdlne wazne jako pierwotny osrodek
warto$ciowania estetyczno-zmystowego i punkt wyjscia dla tego, co rozgrywa sig
w sferze intelektu. Por. R. Shusterman: Swiadomos¢ ciata. Dociekania z zakresu
somatopoetyki. Przet. W. Matecki, S. Stankiewicz. Red. nauk. K. Wilkoszewska.
Universitas, Krakoéw 2010, passim.

15 G. Bachelard: Psychologia ciezaru. Przet. M. Ples-Beben. W: I. Btocian,
K. Morawska, M. Ples-Beben: Gaston Bachelard i filozofie obrazu. Psychologiczne
i spoteczno-polityczne aspekty obrazowosci. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 2018, s. 129.

16 Ibidem.
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przypomnieé, ze doniosto$¢, jaka znamionuje opisywane przez
badacza ,,marzenia woli wznoszacej”", wynika¢ miataby przede
wszystkim z ich dynamizujacej sity — ,,0zywiaja cate ciato, od stop
az po kark”8  pozwalajac na nowo odnalez¢ zaréwno nadzieje, jak
i namigtnosc.

Ciekawe, ze w fantazjach - takze tych literackich — byt lekki,
ufundowany na obrazach zwigzanych z przezwyciezaniem ciezaru,
jakby skuszony btoga wizja tego, co nie znajduje wyraznego kresu,
pono¢ nigdy nie spada, a sam ruch wznoszacy zdaje si¢ nie miec
ograniczen, nie osigga swego punktu krytycznego, przeciwdnal.
Jeszcze ciekawsze, ze lekko$¢ w istocie jednak ,,buduje sie” od pod-
staw — jak w rzezbach Michata Aniota, poczynajgc od wzniesionej
znad ziemi piety?°. Zanim bowiem czyims$ udziatem stanie sie stan
niewazkosci, trzeba — jak podpowiada takze psychologia — ,,odkry¢
ukryty wezet wstrzymujacy wzlot”?!, skonfrontowac si¢ z tym, co
cigzy i wzmacniajagc dynamike woli, znalez¢ swéj punkt odbicia.
Przenikliwy wydaje si¢ na tym tle sad Leonarda da Vinci, uprze-
dzajacy o dobrych kilka wiekow tezy wspotczesnych teoretykéw
omawianej antynomii: ,Lekko§¢ rodzi sie z ciezaru
i odwrotnie, ptacac bezzwlocznie za przystuge stworzenia,
rosng one w site odpowiednio do tego, jak nabierajg zycia, a tym
wiecej w nich zycia, im wiecej majg ruchu”??.

W kulture cztowieka wpisany jest tragiczny dynamizm, wyni-
kajacy z konfrontacji wolicjonalnych impulséw i energii fizykal-
nych, co pozwala w kategoriach lekkosci i ciezaru, wywiedzionych

17 Ibidem.

18 Ibidem.

1% Zob. G. Bachelard: Powietrze i marzenia. Przet. A. Tatarkiewicz. W: Idem:
Wyobraznia poetycka. Wybor pism. Przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz. Wyboru
dokonat H. Chudak, przedmowa J. Btonski. PIW, Warszawa 1975, s. 211-212.

20 Tbidem, s. 195.

21 G. Bachelard: Psychologia cigzaru..., s. 154. Bachelard odwotuje si¢ w tym
miejscu do psychoterapeutycznych metod Roberta Desoille’a. Nieprzypadkowo
tez autor Psychologii cigzaru akcentuje konieczno$¢ uzupelnienia badan nad
wyobraznig wznoszaca o studia poSwiecone obrazom cigzenia.

22 L. da Vinci: Les carnets. T. 1. Paris 1942, s. 45. Cyt. za: G. Bachelard:
Psychologia ci¢zaru..., s. 129. Podkreslenie - M.K.
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z doswiadczenia materii, dostrzega¢ zreczne narzedzia opisu
ludzkiej kondycji i samych spraw zycia. Jeszcze na poczatku wieku
XX korzysta z nich Georg Simmel: ,,Nasze ruchy Swiadczg o stale
toczgcej sie walce miedzy fizyczng ociezatoscia, ktora ciggnie nas
w dot, a psychiczno-fizjologicznymi impulsami, ktére wciaz znosza
i uchylajg cielesng site cigzenia; ba, nasze ruchy sg ta walkg”?.
Ze zindywidualizowanego kazdorazowo charakteru wskazanego tu
antagonizmu wyprowadza niemiecki filozof przestanki dla opisu
probleméw przynaleznych estetyce, ktorg nazywa ,estetyka ciez-
kosci”. Styl artystyczny wynika¢ miatby ze sposobu, w jaki dana
sztuka czy tez konkretny artysta mierzy si¢ z materia, z tego, jak
rozwigzuje zagadnienie ciezaru. Inaczej podchodzi bowiem do
pokonywania sity cigzenia starozytny rzezbiarz grecki, a inaczej
barokowy tworca. Uwzgledniajac zarébwno wymiar estetyczny,
jak i antropologiczny problemu, Simmel probuje opisa¢ kluczowe
w zakresie badanego zjawiska mechanizmy artystyczne opozycyj-
nymi kategoriami: godnosci, dzigki ktorej wszystkie konfrontujace
sie energie zachowujg swoja uwyrazniong wage; i wdzieku, ktory
,wydawatoby sie, z gory degraduje opor materii; nie mobilizuje sity,
ale pomniejsza stawiane jej wymagania”?*. Kto wybiera wdziek,
zdaje si¢ sugerowac autor Estetyki cigzkosci, pochopnie lekcewazy
przeciwnika; odpowiednie ukazanie tendenciji cigzacych daje lepiej
odczu¢ tryumf psychicznej mocy cztowieka.

Trudno zaprzeczy¢, ze w kulturze Zachodu, hotubigcej wysitek
i ,ciezky”, sumienng prace, lekko$¢ znaczaco zyskuje na wartosci,
gdy w ogole napotyka i umiejetnie pokonuje opory. W przypadku
tworéw artystycznych nierzadko zresztg trzeba by mowié raczej
o efekcie lekkosci, stworzonym nie ,,lekkg reka”, lecz w wyniku so-
lennego naktadu sit, efekcie uzyskanym w zmaganiach z krnabrna
i nie zawsze uktadng materig — w miare nabywania pewnej spraw-
nosci, pozwalajacej przede wszystkim na odsuniecie ograniczen

2 G. Simmel: Estetyka cigzkosci. W: Idem: Most i drzwi. Wybér esejow. Przel.
M. tukasiewicz. Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 87.
24 Tbidem, s. 91.
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technicznych. Rzecz zdaje sie bowiem zyskiwac¢ na lekkoSci wraz
z osigganiem przez podmiot dziatajacy swoistej maestrii ruchu.

Celnie wskazuje jednak Simmel, Zze opanowywanie czy przezwy-
ciezanie fizycznej materii dokonuje sie kosztem wyparcia tego, co
pozostaje takze cigzgca naturag w samym czlowieku?’. Jest — trzeba
to wyraznie dopowiedzie¢ — czescig procesu jego alienacji ze Swiata
przyrody, nasilajgcego sie przez caly wiek dwudziesty wraz z poste-
pem technicznym i rozwojem cywilizacji. Efekty ,,niematerialnych
obsesji materialistow”?® sg dobrze znane: od modernistycznej idei
szklanych domoéw, przez wyniesione na stupach ponad ziemia ,,po-
wietrzne” budynki Le Corbusiera czy p6zniejsza lekko$¢ architek-
tury high-tech, az po migoczgce szyby ekranéw i ,,zamieszkiwane”
dzisiaj Swiaty wirtualne; od form funkcjonalnych, oczyszczonych
z ciazacych i zbednych zmystowych ozdobnikéw, po sztuke kon-
ceptualng i abstrakcyjng — jak sie wydaje, na powroét ,,obciazajacy”.
Tyle Ze ,,obcigzajacg” umyst.

4.

Lekkos¢ stata sie kategoria problematyczng. Balon, ktory w XVIII
wieku szybowat ponad wzniesionymi wysoko ludzkimi gtowami,
jako widomy znak ikarowego tryumfu nad barierami ogranicza-
jacymi poznawcza wolnos¢ naszego gatunku, okazat sie nie tylko
,Zwiastunem wkraczania cztowieka na szlaki nowoczesnosci”,
lecz — przede wszystkim moze — ,,wyborem tego, co dynamicznie

%5 Ciezar, bliski ziemi i bliski ciatu, nie moze by¢ zupetnie zlekcewazony,
inaczej — jak podkresla Simmel - ,,bez tego twardego oporu nie mielibySmy zadnej
materii, w ktorej nasze zycie mogtoby sie spetniac i odciskac¢”. G. Simmel: Estetyka
ciezkosci..., s. 86.

26 Sformutowanie zapozyczone od Macieja Milobedzkiego. Zob. M. Mito-
bedzki: Niematerialne obsesje materialistow. ,Autoportret” 2017, nr 4.
Pozyskano: https://autoportret.pl/artykuly/nieznosna-lekkosc/ [data dostepu:
12.10.2020]. Przywota¢ trzeba by najpewniej jeszcze stawny dziewigtnastowieczny
projekt Josepha Paxtona, londynski The Cristal Palace, zapoczatkowujacy
zmiany, ktoére w efekcie doprowadzity do postmodernistycznej ,,przezroczystej”
architektury, pozornie ,,otwartej” i zapewniajacej rzekomo przenikanie sie Swiatow.
Zob. H. Grzeszczuk-Bendel: Zapomniana utopia szklanych domoéw. ,,Czasopismo
Techniczne. Architektura” 2011, z. 4-A/2.
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zmienia Swiat”?. Kultura modernizacji, czeSciowo takze pod
presja rynkowej konkurencji, postawita na nieustanng innowacje,
a w zwiagzku z tym réwniez na ideat zycia aktywnego, osobowos¢
taknacg zmian i samorozwoju, plastyczng i ,,otwarta” jak zjawiska
spoteczne, w ktorych przyszio jej uczestniczy¢. Elastycznosc i daze-
nie do zwigkszenia swobody ruchu, przyspieszenie oraz zmiennos¢
to, jak zaznaczat w ksigzce zamykajacej wiek dwudziesty Zygmunt
Bauman, naczelne ideaty ostatecznie lekkiej i ptynnej nowoczesnosci,
czaséw, gdy ,,synonimem ulepszen i »postepu« jest zmniejszanie roz-
miar6w i ciezaru oraz zwiekszenie mobilnosci”’?. Praktyka uwalnia-
nia sie od ,,brzemienia” przesztosci, detronizacja tradycji, pozwalajaca
pozbywac sie ,,bagazu” obcigzen i zaleznosci spotecznych, ekonomicz-
nych czy kulturowych, ugodzita w dotychczasowe wzorce istnienia
trwalego: niezawodnos¢, solidnos¢, wytrzymatosé, niewzruszonosc
i przywigzanie do okres$lonego stanu, zawodu czy miejsca®.

Samo pojecie lekkosci ulegto jednak znaczacej dewaluacji, by¢
moze znamionujacej pewien stan kryzysowy: skomercjonalizowano
i zbanalizowano jego potencjat w ramach kultury poradnikowej —
bycia fit czy bycia cool, méd promujacych to, co lekkie/,lajtowe”,
zwlaszcza na potrzeby publicznego wizerunku. ,,Rozrywkowa wer-
sja light czesto wyprzedza wersje hard. Talentu, sit i odwagi wymaga
zatem publiczne przedstawienie ciezaru jako ciezaru™° — pisze Do-
rota Siwicka. Stawia to w nieco innym swietle, jak sugeruje autorka
przytoczonych tu uwag, takze ,,podejrzany” ciezar kultury, niegdys

27 'W. Kaliszewski: Balony nad Putawami. Osiemnastowieczne rytuaty wypraw
ponad chmury w poetyckim opisie. ,,Napis”, t. 16 (2010), s. 516.

28 Z. Bauman: Ptynna nowoczesnosé. Przet. T. Kunz. Wydawnictwo Literackie,
Krakéow 2006, s. 23. ,,Ciezki kapitalizm”, oparty na produkcji przemystowej
i wzglednie trwatym spotecznym tadzie, ustapi¢ musiat ostatecznie przed ptynng
organizacja nowoczesnego zycia.

2 Badacze wspomnianych przemian chetnie powotujg sie zreszta na stowa
wypowiedziane znacznie wcze$niej, w stynnym dziewietnastowiecznym manifescie:
»Wszystko, co state rozptywa sie w powietrzu”. Zob. M. Berman: Wszystko, co state
rozptywa sie w powietrzu. Marks, modernizm i modernizacja. W: Idem: ,,Wszystko,
co state rozptywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci. Przet.
M. Szuster. Wstep A. Bielik-Robson. Universitas, Krakow 2006.

30 D. Siwicka: W Chmurokukutkowie, czyli lekkos¢ smiechu. ,,Anthropos?”
2009, nr 12/13, s. 7.
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tak krytycznie oceniany chociazby przez Friedricha Nietzschego
czy Sigmunda Freuda: ,,Oczywisto$¢ przekonania, ze tworzenie
brzemion jest statg cecha kultury, przynalezna jej witasciwoscia,
zrodtem cierpien, przed ktorymi trzeba sie bronié, staje sie dzisiaj
watpliwa”3!,

Racje przyznac¢ trzeba wiec moze Milanowi Kunderze, ktory
w Nieznosnej lekkosci bytu zdawat sie dowodzi¢, iz bodaj tylko
»jedno jest pewne: antynomia ci¢zar — lekkos¢ jest najbardziej
tajemniczg z antynomii”. Klopotliwa okazuje sie juz sama waga
poje¢ przynaleznych do stownika metafizyki, na ktore, jak zauwaza
Magdalena Popiel, podmieniane bywaja wspomniane kategorie:
ciato i dusza, materia i duch czy forma i tre§é¢33. Bogactwo przemys-
lerr i r6znych uwag uczonych oraz artystébw na temat lekkosci moze
zresztg przytloczy¢ swym cigzarem®'. Przede wszystkim jednak
problematyczna bywa niejednoznaczno$¢é omawianych kategorii, za
sprawg ktorej ciezar czasem staje sie lekki, a to, co lekkie, nieocze-
kiwanie okazuje sie cigzace.

Wydaje sie na przyktad, ze komponent lekkosci to istotna skta-
dowa naznaczajacego istnienie tragizmu®. Nieprzypadkowo zatem
dystansujac sie dos¢ wyraznie wobec Swiata, w ktorym wszystko
jest koniecznoscig i wszystko jest zdeterminowane, autor Nieznosnej
lekkosci bytu ukazywat, ze przypadkowos$¢ biegu zycia — zycia, ktore
nadto tak tatwo umyka i nigdy si¢ nie powtarza — moze wydawac

31 Ibidem.

32 M. Kundera: Nieznosna lekkos¢ bytu..., s. 10. O niejasnosciach zwigzanych
ze wspomniang antynomia zaswiadcza¢ moze miedzy innymi polemika: M. Leski
[R. Legutko]: Anty-Kundera. ,,Arka” 1985, nr 11, s. 5-12 i R. van der Wouden:
Ciezar i lekko$¢ — Kundera a paradoks Kierkegaarda. ,,Arka” 1989, nr 27, s. 90-95.

3 Zob. M. Popiel: O lekkosci i cigzkosci bytu. W: Persefona, czyli dwie
strony rzeczywistosci. Red. M. Ciesla-Korytowska, M. Sokalska. Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010, s. 328.

34 Prébuje systematyzowac te refleksje przywotywana tu wielokrotnie ksigzka
Cigzar i lekko$¢ w kulturze. Estetyka, poetyka, style myslenia.

35 Na temat grozy, ktora niesie ze sobg lekkos¢, i ciezaru, w ktory owa lekkos¢
si¢ zmienia, pisze Milan Kundera w hasle Lekkos¢, zamieszczonym w ksigzce:
Sztuka powiesci..., s. 116-117. Na innym polu podobny paradoks odkrywa réwniez
Michail Bachtin, chodzi tym razem o potaczenie wesotej lekkosci z cigzarem
powagi groteskowego realizmu.
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sie okolicznosScig jedynie pozornie odcigzajacy (tagodzaca brzemie
odpowiedzialnosci za wszystko to, co staje si¢ naszym udziatem).
Rownie dobrze wskazuje bowiem na ogrom nieurzeczywistnionych
mozliwosci. Przymusza do konfrontowania sie ze $wiadomoscig,
ze nie ma ucieczki przed egzystencjalnym dramatem niepewnosci,
wpisanym w nature $wiata i cztowieka.

5.

Znamienne, ze lekko$¢ stanowigca efekt pracy pidra na ogodt oce-
niana bywa lepiej od tej, ktora staje sie cechga bytu badZ sposobu
bycia3¢. Jak dowodzit jeszcze na poczatku wieku XX Lew Wygotski,
prawem psychologii sztuki miataby by¢ sprzeczno$¢ afektywna
wynikajaca z odczucia ,,.ciezaru” tresci zyciowych i ,lekkosci”
przypisywanej porzadkowi artystycznemu, Kktéry pozwala na
przezwyciezenie egzystencjalnych obcigzen w sferze estetycznej
i umozliwia katarktyczna, zdystansowang reakcje odbiorcy*’. Ku
przekonaniu takiemu wydawali sie sktania¢ réwniez pdZzniejsi apo-
logeci estetycznej lekkosci. Z krwi petryfikujacej Swiat Meduzy, jak
podkreslat Italo Calvino, rodzi si¢ skrzydlaty Pegaz — ucielesnienie
»lotnosci” sztuki stowa’$; mitologia zdaje sie zatem zapewniaé, ze
dzieki umiejetnym i odpowiednio uwaznym dziataniom takze ,cie-

36 Znanym wyjatkiem od tej reguly jest oczywiScie Platonska krytyka
»lekko$ci” poetéw. Na temat stabo tolerowanej lekkosci bycia i lepiej ocenianej
lekko$ci myslenia pisze Szymon Wrébel. I w tym przypadku jednak dostrzega
on caty szereg paradokséw: ,,Myslac, jesteSmy ciezarni w mysli, a wigc cigzcy,
ale wymaga sie od nas, abySmy, bedac stale ciezarni, skakali z myslami jak
nietzscheanskie linoskoczki. Méwigc uwalniamy si¢ od ci¢zaru mysli i na nowo
odnajdujemy lekkos¢, piszac jednak, a zatem réwniez wydajac i oczyszczajac sie
z cigzaru mysli, wcale 1zejsi si¢ nie stajemy, wprost przeciwnie — czgsto stajemy sie
ciezsi o ciezar drukowanych ksigzek”. S. Wrébel: Hindenburg. Lekkos¢ i wolnosé
w twérczosci Henryka Berezy. ,,Tworczos¢” 2007, nr 12, s. 92.

37 Zob. L. Wygotski: ,,Lekki oddech”. W: Idem: Psychologia sztuki. Przel.
M. Zagoérska, opracowanie przektadu T. Szyma. Opracowanie naukowe tekstu,
wstep i komentarze S. Balbus. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980, s. 216-236.
Zob. tez: B. Pawlowska-Jadrzyk: Kilka uwag o istocie i znaczeniu artystycznym
sprzecznosci afektywnej. W: Cigzar i lekkos¢ w kulturze..., s. 105-115.

3 Wskaza¢ mozna by tu oczywiscie takze na horacjaniskie konteksty owej
,lotnosci”.





