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Abstract

Purpose: The purpose of the chapter is to present the subject of VAT fraud, with particular em-
phasis on MTIC fraud, and to present the evolution of fraud over the years. Discussion of fraud
patterns, fraud participants, goods used in VAT fraud as well as tax fraud mechanisms will allow
to understand both the changes that occur in VAT fraud and why VAT fraud is still a challenge for
EU Member States.

Design/methodology/approach: To achieve the purpose, the opinions of tax law experts, information
provided by the Ministry of Finance and the National Revenue Administration, published documents
of the European Commission and organizations dealing with detecting and combating VAT fraud
were used. The chapter was also based on the case law of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) and national administrative courts.

Findings: Based on the analysis, it can be concluded that VAT fraud, in particular MTIC fraud, still
occurs and has a significant impact on the VAT gap. Criminals organizing VAT fraud modify both
the fraud schemes and the goods or the number of participants in the crime fraud. Knowledge about
VAT fraud and its evolution is useful not only for the National Revenue Administration but also for
honest taxpayers who want to avoid being involved participating in a fraud.
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Wstep

W rozdziale zostanie przyblizona tematyka oszustw zwigzanych z VAT. Podj¢to
probe zdefiniowania oszustwa podatkowego, co jest istotne z powodu braku jego
legalnej definicji. Nastepnie zostana opisane wybrane oszustwa z udziatem zni-
kajacego podatnika — MTIC (missing trader intra-community), w tym popularne
oszustwo tego typu — karuzela podatkowa. Przedstawieniu uczestnikow oszustwa
typu MTIC towarzyszy¢ begdzie prezentacja mechanizmow wybranych oszustw.
Ze wzgledu na fakt, ze oszustwa VAT stale ewoluuja, m.in. z uwagi na zmiany
prawa podatkowego i wprowadzanie przez administracje podatkowe rozwigzan
uszczelniajacych podatek, podjeto rowniez probe opisania tego zjawiska.

Dynamiczne zmiany oszustw zwigzanych z VAT dotyczg zar6wno schematow
oszustw podatkowych (staja si¢ bardziej ztozone), jak i podmiotow bioracych udziat
w oszustwach, towaréw bedacych przedmiotem transakcji oszukanczych, a nawet
czynnos$ci podejmowanych przez uczestnikow oszustw dotyczacych VAT w celu utrud-
nienia wykrycia, a nastgpnie udowodnienia przez administracje skarbowg oszustwa.

Interesujacym zagadnieniem jest uczestnictwo w oszustwie podatkowym przed-
sigbiorcow, ktorzy nie sa Swiadomi oszukanczego procederu, w jakim uczestni-
czg. Przestgpcy od wielu lat podejmuja proby uwiktania w oszustwa podatkowe
uczciwych podatnikow, stad temat ten jest szczeg6lnie aktualny w sytuacji kryzysu
gospodarczego wywotanego m.in. pandemig COVID-19.

W rozdziale skoncentrowano si¢ na oszustwach z udzialem znikajgcego podat-
nika, zwlaszcza karuzeli podatkowej, dlatego ze to wtasnie w wyniku tego typu
oszustw budzety panstw nalezgcych do Unii Europejskiej (UE) ponosza najwicksze
straty. Podjeta zostanie rowniez proba odpowiedzi na pytanie, czy dzialania po-
dejmowane przez UE pozwolg wyeliminowaé badz ograniczy¢ oszustwa zwigzane
z VAT.

1. VAT i oszustwa podatkowe

Zanim opisane zostang oszustwa w zakresie podatku od warto$ci dodanej (value
added tax, VAT) konieczne jest krotkie scharakteryzowanie tego podatku.
Podatek od warto$ci dodanej nazwano w Polsce podatkiem od towarow i ustug
(stad pojawiajacy si¢ w czesci krajowych publikacji skrot PTU). Zostat on wpro-
wadzony 5 lipca 1993 r. Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Ustawa, 1993). W zwigzku z przystapieniem
Polski do UE zmienity si¢ regulacje dotyczace VAT —nowe przepisy wprowadzono
Ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Ustawa, 2004).
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VAT jest podatkiem posrednim pobieranym na kazdym etapie obrotu towarami
lub ushlugami, z wylaczeniem nabycia towarow lub ustug przez ostatecznego konsu-
menta. Podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony — w ten sposob realizowana jest zasada neutralnosci podatku.

Zasada neutralnosci VAT usankcjonowana zostata w dyrektywie 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dyrektywa, 2006). Artykut 1 ust. 2 stanowi, ze VAT obliczony od ceny
towaru lub ustugi wedtug stawki, ktora ma zastosowanie do takiego towaru lub
ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji po odjeciu kwoty podatku poniesio-
nego bezposrednio w roznych sktadnikach kosztow.

Zasada neutralnosci jest czgsto przywotywana w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) (Namystowski, 2014, s. 985). Trybunat
wielokrotnie wskazywat, ze prawo do odliczenia wprowadzono, aby uwolni¢ przed-
siecbiorce od ponoszenia kosztow VAT zaptaconego lub podlegajacego zaptacie
w toku jego dzialalno$ci gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowana
VAT, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, jest opodatkowana catkowicie w sposob
neutralny (Zubrzycki, 2015, s. 49-50).

Mozliwo$¢ obnizenia podatku naleznego wykazywanego w kolejnej fazie obro-
tu o podatek naliczony w poprzedniej fazie obrotu sprawia, ze podatnik faktycznie
rozlicza podatek od wartosci dodanej przez niego w danym etapie obrotu. Cigzar
ekonomiczny podatku ponosi konsument, tj. ostatni podmiot w fancuchu transakcji
(Kotowski, 2017, s. 19).

Ze wzgledu na konstrukcje VAT (zasad¢ obnizania podatku naleznego o po-
datek naliczony) pojawia si¢ mozliwos$¢ oszustw i naduzy¢ w zakresie VAT.
W szczego6lnosci w oszustwach podatkowych wykorzystywana jest mozliwos¢
otrzymania zwrotu VAT poprzez wykazanie nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym. Nadwyzka moze wynika¢ m.in. z dokonania wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towarow (WDT) lub eksportu (WDT i eksport opodatkowane sg stawka
VAT 0%), stad czegsto w oszustwach dotyczacych VAT pojawiaja si¢ transakcje
transgraniczne.

Poniewaz brak jest definicji oszustwa podatkowego czy tez oszustwa w zakresie
VAT w przepisach prawa regulujacych opodatkowanie VAT, w dalszej cz¢sci roz-
dzialu przedstawione zostana wybrane definicje oszustwa podatkowego. Oszustwo
podatkowe mozna uzna¢ potocznie za zwigzane z czynami karalnymi dotyczacymi
obowigzkow podatkowych (Hasinska, 2021, s. 12). Organizacja Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation and Development,
OECD) definiuje oszustwa podatkowe jako forme¢ umys$lnego uchylania si¢ od
ptacenia podatkow, ktdra jest generalnie karalna na mocy prawa karnego. Termin
ten obejmuje sytuacje, w ktorych celowo sktadane sa nieprawdziwe o§wiadczenia,
produkowane sg fatszywe dokumenty itp. (OECD, b.d.).

Action Fraud jest dzialajacym w Wielkiej Brytanii centrum zglaszania oszustw
i cyberprzestepczosci. Wedlug tej organizacji oszustwa podatkowe obejmuja
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uchylanie si¢ od obowiazku podatkowego osoby fizycznej lub firmy, ktdra celowo
nie deklaruje swoich dochodéw lub fatszuje wydatki. Oszustwa podatkowe wy-
stepuja rowniez wtedy, gdy towar jest opodatkowany VAT, ale oszust nie uiszcza
tego podatku (Action Fraud, b.d.).

Ministerstwo Finansow definiuje oszustwo podatkowe jako uniknigcie opodat-
kowania lub zmniejszenie jego wysokosci. Jest to dziatanie umy$lne. Przestgpcom
chodzi o duze, czgsto wielomilionowe kwoty, osiggane dzigki nielegalnemu proce-
derowi. Oszustwa organizuja najczesciej dobrze zorganizowane grupy przestepcze,
tworzace rozbudowane sieci powiazan gospodarczych i osobowych. Oszustwa na
duza skale przyjmuja najczesciej forme karuzeli podatkowej. W oszustwie podat-
kowym zwykle bierze udziat od kilku do kilkudziesieciu firm. W karuzele podat-
kowa wplatywani sg uczciwie dziatajacy przedsigbiorcy, na ogot osoby nieuwazne
lub nieswiadome konsekwencji, w szczegdlnosci zachecone tatwym zyskiem lub
atrakcyjnymi okoliczno$ciami transakcji (MF, 2022).

W Raporcie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 16 stycznia
1978 r. oszustwa podatkowe uznano za praktyki, poprzez ktore podatnik usituje
uchyli¢ si¢ od swych obowigzkow prawnych oszukanczymi srodkami (Drozdek
i Machalica-Drozdek, 2019, s. 109).

Tematyka oszustw podatkowych kojarzona jest z naduzyciami w podatkach.
Zarowno w rozstrzygnigciach organow podatkowych, jak i w judykaturze zdarzaty
si¢ przypadki utozsamiania naduzycia z oszustwem podatkowym (Drozdek i Ma-
chalica-Drozdek, 2019, s. 107). Traktowanie oszustwa podatkowego jako synonimu
naduzycia jest nieuprawnione. Przepisy dyrektywy 2006/112/WE (art. 395 ust. 1)
odrézniajg oszustwo (forma uchylania si¢ od opodatkowania) od naduzycia (forma
unikania opodatkowania). Odrebno$¢ pojec ,,naduzycie prawa” i,,0szustwo podat-
kowe” potwierdza réwniez orzecznictwo TSUE. Przyktadowo w wyroku z dnia
11 lipca 1988 r. w sprawach potgczonych C-138/86 i C-139/86 Direct Cosmetics
in. TSUE wskazat na odmiennos$¢ tych poje¢ i zwrocit uwage, ze we wszystkich
wersjach jezykowych odroznia si¢ unikanie opodatkowania (fr. évasion fiscale,
ang. tax avoidance) od oszustwa podatkowego (fr. fraude fiscale, ang. tax evasion)
(Dominik-Oginska, 2018, s. 53).

Analiza orzeczen TSUE prowadzi do wniosku, Ze wyrazne odroznienie oszustwa
podatkowego od naduzycia prawa jest zasadne i konieczne. Trybunat jasno roz-
dziela te pojecia. Sformutowanie zawarte w wielu uzasadnieniach wyrokow TSUE
dotyczace celu uznanego i wspieranego przez szosta dyrektywe (obecnie dyrektywe
2006/112/WE), ktoérym jest walka z oszustwem, unikaniem opodatkowania i ewen-
tualnymi naduzyciami, potwierdza zasadnos¢ takiego rozroznienia. Sformutowanie
to mozna znalez¢ m.in. w nastg¢pujacych uzasadnieniach orzeczen TSUE:

- zdnia 11 pazdziernika 1977 r. w sprawie C-125/76 Cremer (Wyrok TSUE, 1977),
- zdnia 3 marca 1993 r. w sprawie C-8/92 General Milk Products (Wyrok TSUE,
1993),
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-z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-487/01 i C-7/02 Ge-
meente Leusden i Holin Groep BV (Wyrok TSUE, 2004),

- z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax plc i in. (Wyrok TSUE,
2006a),

- zdnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04 i C-440/04 Axel Kittel
i Recolta Recycling SPRL (Wyrok TSUE, 2006b).

Rowniez krajowe sgdy administracyjne odrozniajg oszustwa podatkowe od nad-
uzy¢. Przyktadem wyrokéw wskazujacych na konieczno$¢ odréznienia oszustwa
od naduzycia sa wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:

- z3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I FSK 664/13 (Wyrok NSA, 2014),
- 7z 13 wrzeénia 2022 r., sygn. akt I FSK 1131/18 (Wyrok NSA, 2022b).

2. Transgraniczne oszustwa zwigzane z VAT

W publikacjach dotyczacych oszustw transgranicznych w zakresie VAT dominuja
schematy, w ktorych istotng role odgrywa znikajacy podatnik. Nie oznacza to, ze we
wszystkich oszustwach transgranicznych zwigzanych z VAT obecno$¢ znikajacego
podatnika jest konieczna. Wedlug najnowszych szacunkéw Europolu? (Europol,
b.d.) oszustwa karuzelowe lub oszustwa typu MTIC to najbardziej dochodowe
przestepstwa w UE. Straty z ich tytutu wynosza okoto 50 mld euro rocznie. Tego
rodzaju oszustwa transgraniczne po osiggnigciu bardzo duzej ztozonosci stajg si¢
prawie niemozliwe do wykrycia przez jeden kraj (EPPO, 2022).

2.1. Fikcyjna WDT

Przyktadem nieskomplikowanego oszustwa dotyczacego transakcji wewngtrzw-
spélnotowych, w ktorym nie bierze udziatu znikajacy podatnik, moze by¢ oszu-
stwo polegajace na wykazaniu fikcyjnej wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw
(WDT, rysunek 1). W tym oszustwie podatnik X nabywa towar z VAT od podatnika
A. Odlicza podatek naliczony z tytulu nabycia towarow na podstawie faktury otrzy-
manej od podatnika A. Nastgpnie towar sprzedaje na czarnym rynku” (np. na tar-
gowiskach, bazarach czy gietdach), nie wystawiajac faktur i nie deklarujgc VAT od
tej sprzedazy. Jednocze$nie podmiot deklaruje transakcje transgraniczna, tj. WDT,

2 Europol (European Union Agency for Law Enforcement, Europejski Urzad Policji) — organ
$cigania Unii Europejskiej, ktorego gléownym celem jest przyczynianie si¢ do zwigkszenia bezpie-
czenstwa Europy.
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Panstwo Y

Panstwo X Fikcyjna WDT

Podmiot X

Podmiot A

Rysunek 1. Fikcyjna WDT

Zrédto: opracowanie wlasne.

do podatnika Y z innego panstwa cztonkowskiego UE. W rzeczywistosci nie doko-

nuje WDT. Kontrahent Y nie musi by¢ zaangazowany w ten proceder — moze nie

wiedzieé, ze zostal wskazany przez podatnika X jako nabywca towarow.
Podatnik X mogt wejs¢ w posiadanie danych firmy Y, np.:

- znajdujac dane tej firmy w internecie,

-z ofert handlowych przesytanych pocztg e-mailowg do firm,

- przy okazji rozméw biznesowych, np. podczas targow,

- dokonujgc w przesztosci transakcji handlowych z tym przedsigbiorca.

Oszustwo zwigzane z fikcyjng WDT polega na symulowaniu transakcji we-
wnatrzwspolnotowej, podczas gdy rzeczywista sprzedaz odbywa si¢ na terenie
kraju. Podatnik nie tylko nie uiszcza naleznego VAT z tytutu sprzedazy krajowe;j,
lecz moze wnioskowa¢ o zwrot VAT z uwagi na WDT, ktéra opodatkowana jest
stawka 0% VAT. Zadeklarowanie w tym przypadku WDT ma utrudni¢ administracji
skarbowej wykrycie tego oszustwa. U podstaw tak prostego schematu oszustwa lezy
zatozenie, ze administracja skarbowa w panstwie cztonkowskim X nie ma informacji
niezbednych do weryfikacji wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw do panstwa Y.

Na podobnym mechanizmie opiera si¢ oszustwo, w ramach ktorego jest doko-
nywana WDT, jednakze transakcja dotyczy towarow innej wartosci, niz to wynika
z deklaracji podatkowej (rysunek 2). Podatnik X dokonuje WDT do podatnika Y,
z tym ze w odroznieniu od poprzedniego przyktadu sprzedaz (WDT) jest zadekla-
rowana w wysokosci odmiennej niz rzeczywista dostawa (wykazana w deklaracji
podatkowej i informacji podsumowujacej). Zadeklarowana warto§¢ WDT jest przez
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Panstwo Y

Panstwo X Czesciowo fikcyjna WDT

Podmiot X

Podmiot A

Rysunek 2. WDT zadeklarowana w zawyzonej wartoS$ci

Zrédto: opracowanie wlasne.

podatnika X zawyzona w stosunku do rzeczywistej warto$ci transakcji. Modyfi-
kacja oszustwa ma utrudni¢ jego wykrycie. Podatnik X moze zgromadzi¢ dowody
potwierdzajagce WDT, poniewaz transakcja wewnatrzwspdolnotowa w rzeczywisto-
$ci nastgpita (cho¢ jej rzeczywista warto$¢ byta inna, niz deklaruje przedsigbior-
ca). W przypadku pojawienia si¢ watpliwosci podatnik Y potwierdzi dokonanie
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow (WNT), cho¢ w nizszej wysokosci niz
wskazana przez podatnika X.

2.2. Niezgloszenie WNT

Kolejne nieskomplikowane oszustwo transgraniczne bez udziatu znikajacego
podatnika dotyczy niezgloszenia przez przedsigbiorce wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towaru (rysunek 3). Oszustwo oparte jest na prostym schemacie trans-
akcji 1 polega na niezadeklarowaniu WNT przez nabywceg — podatnika Y, mimo
ze dokonano transakcji wewnagtrzwspolnotowej. Niewykazanie WNT ma na celu
ukrycie transakcji zakupu od podatnika X i umozliwienie podatnikowi Y sprzedazy
towaru na czarnym rynku, bez opodatkowania VAT. Podatnik Y nie wykazuje WNT:

- wrejestrach zakupu,
- w deklaracji podatkowej,
- w informacji podsumowujace;j.

W przypadku tego oszustwa podatnik X moze nie wiedzie¢ o zamiarach podat-
nika Y. W tym schemacie oszustwa brak jakichkolwiek mechanizmoéw chronigcych



