Wstep

Nie wchodzac glebiej w meandry mysli naukoznawczej, wypada na wstepie
zwrdci¢ uwage tylko na jedng do$¢ oczywista dla niej prawidlowos¢, ktorej
obecnos$¢ z pewnos$cig nie wymaga przeprowadzania zmudnego dowodzenia
na materiale dziesigtek rozproszonych dziedzin i dyscyplin wiedzy. Toczy si¢
w nich mianowicie nieprzerwana walka indywidualnych wahan, wyborow
i przypadkéw z prébami wychodzacej ponad nie, ostatecznie porzadkujacej
fakty kodyfikacji oraz z najrézniejszymi ucigzliwymi zewnetrznymi korektami
urzedowymi, politycznymi czy — w fazie, ktorej sami jesteSmy §wiadkami —
z narzucaniem nadrzednych ekonomiczno-utylitarnych kryteriow wydajnosci
badawczej. Konflikt ten, ktérego dzi§ juz moze nie wypada nazywac dialek-
tycznym, jednocze$nie hamuje i inspiruje postepowy ruch omawianej przez nas
specjalnosci od poczatku jej formowania sie. Dodatkowo posiada ona wszel-
kie znamiona eklektycznej (wzglednie polifonicznej) genezy, na ktorg ztozyty
si¢ jej wstepne osiggniecia udokumentowane w decydujacym stopniu w wie-
ku XIX. Ztudzeniem bytoby jednak — co $wiadomie trzeba tu podkresli¢ nie-
jako w opozycji do dos¢ ,,twardo” sformutowanego tytutu niniejszej pracy —
doszukiwanie si¢ w nich zawsze na sile systemu jedynego i jednolitego, nie
uwzgledniajac zatomizowanego mimo wszystko charakteru wczesnych badan
stowianoznawczych. Chodzi nam raczej o metafor¢ pozadanej przez wszelkich
integralistow cato$ci i jednosci, ktora jako spajajaca rama obejmowata zwykle
kilka w miarg usystematyzowanych modeli rownolegtych badan, na pewnych
etapach rozwojowych nauki — owszem — przenikajac je do glebi i taczac, ale na
innych uwidaczniajac si¢ tylko gdzie§ w tle wielu systemow nierozwinigtych,
luzno wspotzaleznych badz rozsypujacych sie.

,,Dzi$§ prawdziwych slawistow juz nie ma” — skonstatuje niejeden konserwa-
tysta, probujac poprzez swdj ostry sad wyrazi¢ rozczarowanie miatkoscia wielu
wspotczesnych praktyk i projektow badawczych, ktore czgsto kwestionujg zarow-
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no pozytywne przymioty solidnosci, rozmachu oraz glebi spojrzenia, jak i kom-
pleksowy sens istnienia nadal, jakby nie bylo, wieloksztaltnego i transkulturowego
obszaru naukowego. Mamy na mysli specjalistow ,,prawdziwych” — czyli przede
wszystkim jednostki gruntownie wyksztatcone od podstaw w zakresie utrwalo-
nych w tradycji przedmiotow uniwersyteckich, nie za$ jedynie za slawistow sie
uwazajace na mocy pozniejszych swych deklaracji i arbitralnego zaszeregowania
tematyki dorobku. Sad o dewaluacji slawistycznego etosu moze, z jednej strony,
faktycznie zasmuci¢ ludzi uniwersytetu i akademii uformowanych intelektual-
nie — jak i piszacy te stowa — przed fazg komercjalizacji i technicyzacji humani-
styki, cho¢ z drugiej strony zaoponuje ktos nie bez racji, ze przeciez obserwuje-
my ogromny statystyczny przyrost wiedzy i publikacji, wszak nastapito wreszcie
trzy dekady temu odideologizowanie (przynajmniej teoretyczne) badan, rozkwit
przezywaja — co prawda najczesciej rozdrobnione — prace zespotowe, a rozbu-
dowane programy ostatnich migdzynarodowych kongresow slawistow mogtyby
swoja rozlegtoscig konkurowac z dzietami francuskich encyklopedystow. Na c6z
wigc utyskiwac i w jakim celu podejmowac nieefektywng ,,refleksje krytyczng”?
W koncu réowniez widoczna w tytule niniejszego skromnego opracowania ,,sla-
wistyka integralna” dla jednych oznacza¢ moze ,,az” nieprzebrzmiaty postulat
(wzglednie pewnego rodzaju naiwng ,,utopi¢ retrospektywna”), dla innych nato-
miast ,,tylko” przejaw nostalgii — wrecz samooszukiwanie si¢, ze kiedykolwiek
takowy integralny fenomen w ogole istnial. Pojawiaja si¢ wreszcie klopotliwe
pytania: Co konkretnie oznacza¢ by miata spojno$¢ danej nam specjalnosci? Czy
kiedykolwiek (i kiedy) osiagneta ona stan rownowagi / nasycenia — zwazywszy,
ze na poczatku drogi rozwojowej jej profil badawczy byt dalece ,,niepelny”, a na
koncu (wlasnie w tej epoce, ktorej symbolem sa wszechogarniajace programy
wspomnianych kongresow) ,,przepetniony”? W tym konteks$cie moze lepiej bylto-
by uzywaé¢ w stosunku do nagromadzonych zasobow opisanej wiedzy metafory
migotliwych 1 widzianych odmiennie z rozmaitych perspektyw konstelacji, a nie
upierac si¢ przy dogmacie — i samym poj¢ciu — systemu.

Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy w tym miejscu wzorzec scjentystycz-
nej typologizacji, czy tez poddamy si¢ w niektorych kwestiach urokom myslenia
poststrukturalistycznego, przedmiot zaprezentowanego tu ogladu nie powinien
otwiera¢ si¢ przed czytelnikiem jako drobiazgowy katalog danych wymagaja-
cych przyswojenia w konwencji przewodnika dydaktycznego czy przeksztalco-
nego kompendium znanych faktow. Ksiazki tej w zadnym wypadku nie nalezy
bowiem traktowac jako mechanicznie skomponowanego, a zarazem z konieczno-
$ci wybiorczego ,,zarysu dziejow slawistyki”. Rozmaicie zamierzonych pozycji
o takim nachyleniu juz nieco przez ponad pottora wieku w réznych jezykach po-
wstalo 1 formalnie wymagany w kazdej rozprawie reprezentatywny ,,stan badan
nad tematem” z fatwoscia bedzie mozna odnalez¢ w dotaczonych przypisach. Nie
chodzi tez o wzniesienie dramatycznego ,.epitafium dla slawistyki”, jakkolwiek
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pokusa taka podczas pracy nad tekstem niejednokrotnie autorowi towarzyszyta.
Cel jest inny: naczelng, widziang w przekroju chronologicznym opozycje spdjno-
$ci oraz rozbicia w ontologicznym aspekcie stowianoznawstwa nalezatoby przed-
stawi¢ w §wietle kilku porzadkow i antynomii szczegotowych, ktorych tozsamosé
wyznaczajg trzy wymiary: psychologiczno-etyczny, heurystyczno-metodologicz-
ny i polityczno-narodowy. W ich obrebie daloby si¢ odpowiednio wyodrgbni¢
nastepujace przeciwstawienia: kanon i autorytet wobec (pseudo)norm indywidu-
alnych, syntetyczny integralizm wobec selektywnego protekcjonalizmu i centra-
lizm wobec partykularyzmow. W kolejnych czesciach opracowania probuje si¢
zgodnie z tymi zatozeniami dokona¢ takiego rozpatrzenia rozwojowych tendencji
najszerzej pojetego stowianoznawstwa, by przypisywany mu przez wiele dziesig-
cioleci przedmiot badan uchwycic¢ w jego calej ztozonosci i dyskusyjnosci. Wstep-
ne obserwacje dotyczace zmian optyki badawczej w zakresie identyfikacji i funk-
cjonalizacji pierwiastka stowianskiego (pewnych typowych oznak tych zmian)
zamieszczone zostaly w rozdziale pierwszym, w ktdérym zarysowano wyjsciowa
dla dalszych rozwazan sytuacj¢ traktowania interkultury Stowianszczyzny —
wyroslej na dziewigtnastowiecznym gruncie wizji pokrewienstwa kulturowego
wynikajacego z jezyka — jako spdjnego systemu kwalifikacyjnego, stanowigcego
trzon poznawczy zwartej dziedziny wiedzy (unitaryzm) oraz opisano stan rzeczy
po jej zastgpieniu przez rownolegle ewoluujace podsystemy (wizje selektywne).
Bardziej szczegdlowg analize wybranych kategorii pojgciowych ilustrujacych ten
proces dyferencjacji czy wrecz entropii zawieraja dwa kolejne wigksze segmenty
tekstu. W rozdziale drugim za takie kategorie kluczowe uznano interdyscyplinar-
no$¢ oraz standard terminologiczny — i tu caly wysitek wlozony zostal w pokaza-
nie, jak rozdzielane lub taczone byty kompetencje roznych dyscyplin wedtug ich
przydatnosci dla ogotu systemu oraz w ewolucji od dawnej wielodyscyplinowosci
ku nowoczeénie rozumianej interdyscyplinarno$ci, a nastgpnie (juz nie tak syste-
matycznie, raczej ilustracyjnie) jak przebiegaty znoszace si¢ wzajemnie procesy
oczekiwanej ponadnarodowej normalizacji naukowej terminologii oraz improwi-
zowanego tworzenia anty- badz quasi-standardow (stuzacych lokalnym identy-
fikacjom pojec¢ lub ich ideologiczno-aksjologicznemu cechowaniu). Rozdzialowi
trzeciemu przyporzadkowano z kolei nadrzgdna kategori¢ klasyfikacyjna filologii
narodowej, pojecia okreslajacego od poczatku istnienia regularnych badan sto-
wianoznawczych $wiadomie badz intuicyjnie statusy nie tylko poszczegoélnych
etnokulturowych obiegéw naukowych, ale i hierarchie podejmowanych tematow
oraz wartosciowanie i szeregowanie dokonywanych odkry¢, na czele z artefakta-
mi jezykowymi i literackimi. Ukryta i jawna rywalizacja mi¢dzy réoznymi bro-
nigcymi swej tozsamosci osrodkami oraz bezprzyktadna czesto wierno$¢ badz
ulegtos$¢ centrom politycznej potegi wyznaczaty charakter wielu z tych (samo)
okreslen, dlatego stan napigcia migdzy uniwersalizmem i wymaganiami danego
modelu filologii wobec rodzimego §rodowiska zdecydowano si¢ przedstawic jako



10 Wstep

pochodng zmiennosci biezacych zadan oraz uwarunkowan szerokiego spoteczno-
-kulturowego 1 politycznego kontekstu.

Nalezy przyja¢, ze okres kardynalnych ustalen wstgpnych wyznaczajacych
kanon wartosci slawistycznego §wiata przypadl na XIX stulecie (Scislej — do
I wojny $wiatowej), dlatego jemu wtasnie poswigcono najwiecej uwagi — z eks-
kursami w kierunku wczesniejszym oraz z nieco bardziej syntetycznym rzutem
oka na procesy zachodzace w wieku XX, a nawet pozniej. Zgodnie z poczynio-
nymi zastrzezeniami tytulowe okreslenie ,,erozja systemu” ma w odniesieniu
do zjawisk nowszych natur¢ relatywna, sluzac raczej jako kolejna przenosnia
objasniajaca ztozone tendencje manifestujace si¢ w dtugim ciggu czasowym na
poziomach: metodologicznym (przetom postpozytywistyczny, a nastepnie post-
strukturalistyczny), politycznym (erygowanie stowianskich panstw narodowych
po 1918 roku i rozpad obozu socjalistycznego wraz z organizmami federacyj-
nymi w latach 1989-1991) oraz ideowo-filozoficznym (przewarto$ciowanie hi-
storyczno-jezykowej kategorii Slavii w kierunku jej nowych / zaktualizowanych
rozcztonkowan, cho¢by wzgledem kategorii Europy czy wspolnot tradycji religij-
no-cywilizacyjnych). Trzeba tez mie¢ na uwadze staty punkt odniesienia nauko-
wego, kulturalnego i politycznego umiejscowiony w Rosji — czynnik niezwykle
istotny rowniez dla Stowian zachodnich i nieprawostawnych potudniowych, nie
tylko dla tych potaczonych z nig wieziag wyznaniowa. Zostat on w niniejszym stu-
dium odpowiednio, miejmy nadziej¢, doceniony — migdzy innymi w charakterze
rowniez wiecznotrwatego kompleksu obecnego w Polsce, powodujacego (nie od
dzi$) zauwazalng spoteczng hipokryzje we wszystkich ,,sprawach stowianskich”.
Wspotwinnymi ambiwalentnego stosunku do dawnej wielozadaniowej ,,opiekun-
ki Stowian” s liczni orbitujacy wokot niej réznorako przez caty czas, co najmnie;j
od rzadow Piotra Wielkiego, nie zawsze w pelni naukowo uksztaltowani przed-
stawiciele wielu ,,matych narodéw” — jedni popadajacy niekiedy w tanie rusofil-
stwo, inni w tanig rusofobig.

Tu wlasnie tkwi przyczyna dolaczenia do tytutu niniejszej pracy kategorii
kontrapunktow — jako niezaleznych i zmiennych w czasie interpretantéw tego,
co z roznych stowianskich perspektyw etnicznych i geograficznych uwazano za
glowny glos w slawistycznej polifonii badan. Za wzgledu na ich poczatki na sty-
ku $wiata zachodniostowianskiego i germanskiego, a takze pierwotne zaintere-
sowanie zabytkami pochodzacymi z lezacego jeszcze wowczas w obrebie Impe-
rium Osmanskiego Potudnia — a dopiero z pewnym opodznieniem przeniesienie
intuicyjnej metodologii i wyobrazenia o przedmiocie samej nauki do srodowiska
rosyjskiego — uksztaltowato si¢ wyjSciowe rozwarstwienie trzech macierzy: ak-
tywnos$ci badawczej, ,,praojczyzny tekstow” oraz mozliwosci polityczno-finan-
sowych. W toku XIX stulecia slawistyki czeska i rosyjska taczy co prawda jej
zbiorcza nazwa, ale r6znig coraz bardziej dominanty badan, z kolei polska i rosyj-
ska zdecydowanie dzieli optyka polityczno-religijna czy uznawanie pewnych ob-
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szarow za wylaczone z zainteresowan (w naszym przypadku chocby relatywnie
staba orientacja na tradycje i material najblizszego Wschodu na tle caloséci Slavii).
Kontrapunkty zachodnio-, a nastgpnie potudniowostowianski — jako przedmioty
badan — szybko zaczynaja w Rosji konkurowa¢ z zadaniami ,,czystej” rusycysty-
ki (z apogeum w drugiej potowie XIX wieku). W obrebie tychze kontrapunktow
(uzupetniajgcych glos rosyjski) rozumianych jako zorganizowana dzialalno$¢
slawistyczna dochodzi do kolejnych wewnetrznych podziatéw — w zaleznosci od
okolicznosci politycznych, religijnych, kulturalnych i jezykowych. Trudne by-
foby na przyktad mechaniczne i uogdlniajace uznanie w ciggu dwoch wiekow
rusycystyki za ,,automatycznie rownoprawny’’ czton slawistyki bez uwzglednie-
nia wszystkich tych dysproporcji — i tutaj lezy migdzy innymi jeden z powodow
stosowania do$¢ dtugiego w polskich warunkach, pozornie absurdalnego prze-
ciwstawienia: ,,filologia stowianska — filologia rosyjska”. Na potudniowej Sto-
wianszczyznie natomiast w niektorych krajach instytucjonalnie i merytorycznie
filologia rosyjska (kontrapunkt wzgledem badan najblizszego otoczenia) zaczgta
si¢ rozwija¢ z wielkim opoznieniem w stosunku przyktadowo do Czech, ozna-
czajac na poczatku co najwyzej zainteresowania glottodydaktyczne i etnograficz-
ne. Dlatego celowo nie rozbudowano w tej ksigzce opisu badan rusycystycznych
poza Rosja, a o polonistyce zagranicznej wspomina si¢ — z powodu ,,zaktocone-
go obiektywizmu” obserwatora tkwigcego w rodzimym s$rodowisku — od czasu
do czasu, raczej kontekstowo i egzemplifikacyjnie. W ,kanonicznym” okresie
do I wojny $wiatowej (pdzniejszy potraktowano schematycznie) zamknal sie
bowiem ostatecznie czas ,testowania rownowagi” roznych srodowisk stowiano-
znawczych. W wieku XX szczeg6lny status nierosyjskiej rusycystyki — najpierw
w mi¢dzywojniu, skazujacym kontrapunkt radziecki na izolacjg, a pdzniej w rze-
czywistosci narzucanych metodologicznych norm ,,przodujacego ustroju” — po-
glebit dystans pomiedzy naukowymi uniwersami wschodniostowianskim i dwo-
ma pozostalymi. Piszac zatem te rozprawe z punktu widzenia polskiego slawisty
nierusycysty, autor nie zaktadal, Ze istnieje ponadczasowy ,,slawista modelowy”
(inaczej przeciez wygladata jego autodefinicja w epoce romantyzmu, a inaczej po
1945 roku), tylko wyznaczyt Scisle kolejne cezury dwoch wojen §wiatowych jako
przelomy polityczne i po czesci metodologiczne, po ktorych niemozliwe staje si¢
juz — bez uwzglednienia szczegdlnej funkcji rusycystyki — ujgcie symetryczne
i syntetyczne ponadnarodowej nauki. Zawsze uaktywniac¢ si¢ bedzie jaki$§ glos
wigkszosciowy i jego kontrapunkty, a perspektywy ,tradycji slawistyki” w kon-
kretnych krajach (takze niestowianskich) okazg si¢ czesto diametralnie i chyba
nieodwracalnie r6zne. Podobnie, cho¢ z innym rozktadem akcentow, uczestni-
kéw srodkowoeuropejskiego zycia intelektualnego uformowat tez kompleks ger-
manski, powodujacy, ze ulegajacy mu Stowianie targani byli sprzeczno$ciami
fascynacji filozofig i kulturg niemieckojezycznego o§wiecenia oraz romantyzmu
i oporu wobec sity narastajagcego pangermanizmu. W perspektywie tak mocnych
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antagonizujgcych obciazen dziejowych formujacych pamie¢ historyczng oraz sta-
bilizujacych je niezmiennikow religijno-cywilizacyjnych stowianskie uniwersum
widzie¢ nalezy poprzez pryzmat diachronicznej ewolucji nauki jako teren $cie-
rania si¢ wielkich idei ozywiajacych sfery wiary, kultury i polityki. Warto wigc
przynajmniej pobieznie przypomnie¢, jak rodzil si¢ w tworczych umystach gleb-
szy sens uprawiania synkretycznej refleks;ji slawistycznej oraz jak w jej ramach
nieuchronnie rozchodzity si¢ drogi wielkich autorytetow, narodowych szkot
1 wyspecjalizowanych jezykow badawczych.



