
W dotychczas wydanych syntezach geologii Polski aspekt historyczny występuje zwykle w tle 
lub na marginesie dominującego opisu poszczególnych jednostek regionalnych. Widzimy to już 
w dziele Puscha (1833–1836), następnie Siemiradzkiego (1909, 1922), a w czasach nam bliższych 
Książkiewicza i Samsonowicza (1953) oraz Książkiewicza i innych (1965). Wśród nowszych syntez 
regionalnych szczególne miejsce zajmuje wielotomowa i wieloautorska „Budowa geologiczna 
Polski” wydawana przez Państwowy Instytut Geologiczny w latach 1968–2004. Jest ona najobszer-
niejszym, bardzo szczegółowym i w wielu fragmentach do dziś niezastąpionym źródłem informacji 
o geologii kraju. Poszczególne części i tomy tego wydawnictwa zostały zaplanowane zgodnie 
z kluczem tematycznym (stratygrafi a, tektonika, surowce i paleontologia), na który nakłada się 
kryterium regionalne (osobno omówiona tektonika Sudetów, Niżu Polskiego i Karpat). 

W ostatnich trzech dekadach podręczniki akademickie silniejszy nacisk kładą na aspekt re-
gionalny, a kwestia rozwoju budowy geologicznej schodzi na plan nieco dalszy (Stupnicka, 1989; 
Mizerski, 2014; Stupnicka i Stempień-Sałek, 2016). 

Na tle dotychczasowych opracowań geologii kraju wyjątkiem jest skromna publikacja Grzy-
bowskiego (1912), będąca komentarzem do jego mapy geologicznej ziem polskich. Książka ta, 
nosząca tytuł „Zarys geologiczny historyi polskiego obszaru”, omawia pokrótce i zgodnie z ówcze-
snym stanem wiedzy kolejne procesy i wydarzenia geologiczne, kształtujące budowę geologiczną 
ziem polskich. W tym duchu, aczkolwiek z uwzględnieniem znacznego postępu w badaniach geo-
logicznych ostatniego stulecia, została też napisana niniejsza książka. U podstaw tego podejścia 
leży pojmowanie geologii jako nauki przede wszystkim historycznej, z czym wiąże się założenie, że 
nie można zrozumieć dzisiejszej struktury geologicznej bez uwzględnienia jej historii. Parafrazując 
słynne powiedzenie sir Archibalda Geikie „the present is the key to the past”, wiedza o przeszłości 
jest kluczem do opisu i zrozumienia teraźniejszości, a nawet do przewidywania przyszłości.

Wydaje się, że dominujący dotąd schemat pisania o geologii Polski w ujęciu ściśle regional-
nym wynikał głównie z niedostatecznie zaawansowanego, a do tego nierównomiernego rozpo-
znania różnych regionów geologicznych. Siłą rzeczy przeważało więc omawianie ich jako osob-
nych domen o historii rozwoju luźno powiązanej z innymi obszarami. Dopiero w kilku ostatnich 
dekadach lepiej rozpoznano głęboką budowę geologiczną kraju, a także, dzięki nowoczesnym 
metodom stratygrafi cznym, można było porównać wiek procesów i zdarzeń w osobnych regio-
nach. To z kolei prowadziło do coraz spójniejszej interpretacji ewolucji geologicznej Polski na 
rozległym tle regionalnym, w tym również kontynentalnym i globalnym. Dobrym przykładem 
jest epoka waryscyjska (rozdział 5), dla której dopiero od niedawna dysponujemy datowaniem 
zjawisk sedymentacyjnych i tektonicznych, metamorfi zmu i procesów magmowych w orogenie 
sudeckim, a do tego precyzyjnym podziałem stratygrafi cznym dewonu i karbonu jego przed-
pola. Umożliwia to – podobnie jak w przypadku epoki alpejskiej, a w pewnym stopniu również 
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kaledońskiej – powiązanie procesów zachodzących w górotworze z rozwojem jego przedgórza. 
Innym ważnym wynikiem postępu badawczego jest udokumentowanie tendencji do historycz-
nej trwałości struktur czy też planów tektonicznych, odnawianych w trakcie kolejnych etapów 
rozwoju geologicznego. Tendencja ta, określana przez holenderskiego badacza Sierda Cloetingha 
jako „pamięć litosferyczna”, czytelna jest również w rozwoju wielu stref tektonicznych na obszarze 
Polski, na czele ze strefą Teisseyre’a–Tornquista (rozdział 2). 

Jednym z wyników postępu w badaniach z dziedziny nauk o Ziemi, zwłaszcza geofi zycznych, 
stratygrafi cznych i tektonicznych jest coraz lepiej rozumiana prawda, iż obszar Polski nie jest 
samoistnym bytem geologicznym na mapie Europy i świata. Stanowił zawsze część większego 
systemu, przemijających szerszych planów paleogeografi cznych i rozległych układów płyt litosfery, 
gdzie zaznaczały się mniej lub bardziej odległe echa zdarzeń i procesów w skali kontynentalnej 
i globalnej. Stąd, na każdym etapie geologicznego rozwoju obszaru Polski ważny jest szerszy 
kontekst – do planetarnego włącznie, a więc to, co angielskojęzyczni autorzy nazywają big picture. 
Wychodząc z tego założenia, każdy z rozdziałów niniejszej książki poprzedzono naszkicowaniem 
takiego szerszego tła, często powołując się na wydane w ostatnich kilkunastu latach monogra-
fi e poświęcone geologii europejskiej (m.in. Gee i Stephenson, red., 2006; McCann, red., 2008; 
Doornenbal i Stevenson, red., 2010). 

Przy pisaniu tej książki autorowi towarzyszyła świadomość, że budowa geologiczna Polski i jej 
ewolucja – podobnie zresztą, jak wszelkie kwestie naukowe – nie są poznane ostatecznie i nie-
odwołalnie. Mimo podkreślonego wcześniej postępu w badaniach, wiele zagadnień jest jeszcze 
niedostatecznie udokumentowanych, co prowadzi w sposób naturalny do różnych interpretacji. 
Siłą rzeczy, w książce przedstawiane są interpretacje bliższe autorowi, bez ambicji wyczerpującej 
dyskusji poglądów rozbieżnych. Kierowano się tu myślą wyrażoną klarownie przez Nowaka (1927) 
we wstępie do jego „Zarysu tektoniki Polski”: „Poglądy moje będą się niejednokrotnie rozbiegały 
z ideami innych badaczy. Polemiki jednak staram się unikać zwłaszcza tam, gdzie przypuszczeniom 
obcym przeciwstawiam własne, lub gdzie te ostatnie nie potrafi ą dotrzymać kroku zbyt wartkiej, 
choć może nieraz i słusznej myśli poprzedników, pozostawiając rozstrzygnięcie sprawy czasowi”. 
Aby jednak choć w ograniczonym stopniu zasygnalizować zakres rozbieżności, na zakończenie 
każdego rozdziału, w krótkim podsumowaniu, podano najważniejsze kwestie sporne i pytania 
adresowane do przyszłych badań. Wyjątkowo, w jednym przypadku, budzącym obecnie chyba 
najwięcej kontrowersji (rozdział 4), pokuszono się o szersze przedstawienie kilku „wiodących” 
modeli interpretacyjnych. 

Przedmiotem zainteresowania autora jest geologia w skali całego kraju. W konsekwencji, 
lokalne szczegóły budowy geologicznej, podrzędne zdarzenia i procesy są często pomijane, ewen-
tualnie opisywane jedynie wtedy, gdy odgrywały większą rolę w ewolucji geologicznej. Mimo 
to, liczba wykorzystanych przy pisaniu tej pracy pozycji literatury obejmuje setki, jak nie tysiące, 
różnej rangi publikacji – książek, syntetycznych artykułów i drobnych przyczynków. Przytocze-
nie tych wszystkich pozycji literatury zaburzyłoby narrację i doprowadziło do przeładowania 
tekstu cytowaniami. W tej sytuacji przyjęto zasadę stosowaną przez autorów podobnych prac 
zagranicznych, np. Waltera (2007) lub Parka (2014), polegającą na dołączeniu na końcu każdego 
rozdziału jedynie wyboru najważniejszych prac. Zestawienia uwzględniają na ogół szeroki przekrój 
odpowiedniej literatury, a ponadto mogą posłużyć Czytelnikowi do samodzielnego pogłębienia 
opisanej problematyki. Z tym zagadnieniem wiąże się w pewnym stopniu kwestia uwzględnienia 
historii regionalnych badań geologicznych w Polsce. Oddanie sprawiedliwości zastępom badaczy 
i tysiącom prac, które złożyły się na obecną naszą wiedzę o historii geologicznej kraju, wymaga-
łoby niewątpliwie napisania osobnego dzieła z zakresu historii nauk o Ziemi w Polsce. Dlatego 
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zdecydowano się na podanie jedynie najważniejszych wybranych nazwisk nieżyjących bada-
czy, szczególnie, zdaniem autora, zasłużonych dla opracowania poszczególnych etapów historii 
geologicznej. 

Krótkiego komentarza wymaga terminologia stosowana w tekście i ilustracjach książki. Ter-
miny ogólne, w większości nie potrzebują defi niowania, wiedza o nich ma charakter podręczni-
kowy. W celu ich wyjaśnienia, Czytelnik, niezależnie od mniej lub bardziej wiarygodnych źródeł 
internetowych, może skorzystać na przykład ze słownika Jaroszewskiego i innych (1985). Terminy 
nowsze, czasem bez utartych w literaturze naukowej polskich odpowiedników, zestawiono wraz 
z krótkimi defi nicjami w Dodatku A. Również nazwy jednostek regionalnych stosowane są tu na 
ogół zgodnie z przyjętą praktyką nazewniczą (por. też syntetyczne prace Narkiewicza i Dadleza, 
2008 oraz Narkiewicza i Peteckiego, 2017). Należy w tym miejscu odnotować również zbiorową 
pracę Żelaźniewicza i innych (2011), przedstawiającą częściowo odmienne schematy geologicz-
nej regionalizacji Polski, a także inne nazwy niektórych jednostek, nawet jeśli są one zasadniczo 
tożsame z wyróżnianymi w tej książce. Powody, dla których autor pozostaje przy odmiennym 
stanowisku w tych kwestiach, zostały przedstawione w osobnej dyskusji (Narkiewicz, 2012).

Część najbardziej problematycznych terminów została dla wygody Czytelnika dodatkowo 
zdefi niowana w Dodatku B. W książce przyjęto ogólną zasadę nieprzywoływania określeń lokal-
nych jednostek litostratygrafi cznych, takich jak formacje, warstwy, kompleksy itd., ze względu na 
ich mnogość, różne nieraz rozumienie i(lub) nieustalony status formalny. Wyjątkowo przytaczano 
nazwy powszechnie znanych, najbardziej charakterystycznych wydzieleń utrwalonych w termi-
nologii regionalnej, takich jak np. arkoza kwaczalska lub zlepieniec zygmuntowski.

Podział chronostratygrafi czny i wiek granic jednostek opiera się, z kilkoma osobno zazna-
czonymi wyjątkami, na „Geologicznej skali wiekowej 2012” (Geologic Time Scale 2012 – GTS 2012, 
Gradstein i in., 2012; por. też Cohen i in., 2013). Wprowadzono nieliczne uzupełnienia w ślad za 
późniejszymi ustaleniami Międzynarodowej Komisji Stratygrafi i (ICS), dotyczącymi m.in. holocenu. 
Polskie nazewnictwo jednostek chronostratygrafi cznych jest na ogół zgodne z „Tabelą stratygra-
fi czną Polski” (Wagner, red., 2008), ale z pewnymi modyfi kacjami wymienionymi w Dodatku C. 
W przypadku podawania wieku granic stratygrafi cznych lub datowania zdarzeń geologicznych sto-
sowano skrótowe określenia Ga (giga annum, mld lat), Ma (mega annum, mln lat), ka (kilo annum, 
tysiąc lat). 

Podziękowania

Książka jest skromnym hołdem złożonym pokoleniom geologów Państwowego Instytutu Geo-
logicznego w stulecie jego założenia w 1919 r. Jej napisanie byłoby niemożliwe bez udziału 
autora w badaniach regionalnych prowadzonych przez Instytut w kraju i poza jego granicami 
przez ostatnie czterdziestolecie. Nie sposób wymienić wszystkich koleżanek i kolegów, z którymi 
współpraca odcisnęła piętno na tym opracowaniu. Do najważniejszych zaliczyłbym – ryzyku-
jąc pominięcie innych, cennych współpracowników – prof. Ryszarda Dadleza (1931–2008), prof. 
Stefana Kozłowskiego (1928–2007), dr. Lecha Miłaczewskiego, dr Krystynę Wyrwicką i Janusza 
Majcherkiewicza (1927–2017). Wdzięczna pamięć należy się moim przyjaciołom z Oddziału Świę-
tokrzyskiego Państwowego Instytutu Geologicznego – Marcie i Andrzejowi Romankom. Jerzy 
(Bartek) Miecznik obdarzał mnie koleżeńskim zainteresowaniem i zachętą w różnych etapach 
pracy nad książką. Cennej pomocy w prowadzonych przeze mnie badaniach udzielali pracownicy 
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magazynów rdzeni Państwowego Instytutu Geologicznego: w Iwicznej – Józef Stelmaszczyk, 
Janusz i Andrzej Łyszkowscy oraz w Hołownie – państwo Sakowiczowie. 

Za przeczytanie i krytyczne komentarze do wczesnych wersji poszczególnych rozdziałów 
jestem wdzięczny dr dr Ewie i Leszkowi Krzemińskim (rozdział 2), prof. Jackowi Grabowskiemu 
(rozdział 9) i prof. Leszkowi Marksowi (rozdział 11). Sławkowi Oszczepalskiemu zawdzięczam dane 
o dolnośląskich złożach Cu–Ag, a część ilustracji uzyskałem dzięki pomocy prof. Tadeusza Peryta, 
dr. Mirosława Słowakiewicza, prof. Leszka Marksa, dr. Zdzisława Peteckiego i mgr Ewy Dąbrow-
skiej-Jędrusik. Elektroniczne wersje znacznej części ilustracji wykonał Jan Turczynowicz, a kilka 
z nich również Łukasz Borkowski. Pracę nad książką ułatwiło autorowi częściowe fi nansowanie 
z funduszy statutowych PIG-PIB.

Dziękuję recenzentom książki: prof. Stanisławowi Skompskiemu (Wydział Geologii, Uniwersy-
tet Warszawski) oraz prof. Jerzemu Żabie (Uniwersytet Śląski) za liczne cenne uwagi, w znacznym 
stopniu uwzględnione w ostatecznej wersji książki. Wyrazy podziękowania kieruję też do Pani 
Redaktor Janiny Małeckiej za jej trud redakcyjny, który przyczynił się do znacznej poprawy języka 
i terminologii książki. 

Pani Redaktor Małgorzacie Yamazaki z Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego dziękuję 
za słowa zachęty i współpracę przy publikacji książki.

Kasi jestem winien szczególną wdzięczność za nieustające wsparcie.
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