WPROWADZENIE

Najnowsza moja monografia jest przeznaczona dla wszystkich
czytelnikow (nie tylko odbiorcow fachowych), ktorzy interesujg si¢
zagadnieniami traduktologicznymi oraz terminologia awifaunistyczna,
obecna zwlaszcza na kartach Pisma Swietego. Nalezy ona do serii sta-
nowiacej rezultat rozpoczetego projektu badawczego Swiat awifauny
w Biblii 1 jest kontynuacja badan naukowych, ktoérych poktosiem sg juz
wydane drukiem pozycje zwarte: SA I 2013; SA 11 2014; SA 111 2016;
SA TV 20181 SA V 2020. Dotyczyty one najpierw séw i jaskélek, pdzniej
ptactwa czystego i nieczystego pod wzgledem kultu 1 rytuatu, nastgp-
nie rodziny krukowatych, tj. kawek, wron, krukow, gawronow i sojek,
z kolei przedostatnia pozycja monograficzna koncentrowata si¢ wokot
konkretnie sprecyzowanych reprezentantow ptactwa, czyli biblijnego
bociana, ibisa 1 pelikana, a ostatni tom zawezit si¢ na dwoch duzych
pod wzgledem wielkos$ci ptasich przedstawicielach, tj. Zurawiu 1 strusiu.

W tej rozprawie, podobnie jak w poprzednich edycjach serii Swiata
awifauny, podstawowym materiatem badawczym sa tzw. — jak je okres-
lam — ,bazowe przektady” Pisma Swietego, ktorych jest w przedsta-
wianej pracy (tak jak we wczedniejszych tomach) szesnascie wyeks-
cerpowanych wersji (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BIW,
NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS). Oznacza to, ze wnikliwie przesledzilem
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osiem czeskich tltumaczen biblijnych, w tym dwa staroczeskie prze-
ktady, czyli przeanalizowatem najbardziej znang protestancka Bibli¢
Kralickqg wedhig ostatniego wydania z 1613 roku i katolicka Bibli¢ Oto-
munieckg z 1417 roku oraz sze$¢ wspolczesnych czeskich tluma-
czen Biblii (reprezentujacych rozne kanony, wyznania i przynalezno-
$ci religijne): Cesky ekumenicky preklad, Cesky studijni pieklad, Bibli
preklad 21. stoleti, Preklad nového svéta, Jeruzalémskou bibli, Slovo
na cestu.

Natomiast w przypadku polskojezycznych edycji Biblii staratem
si¢ zachowac takie same standardy czasoprzestrzenne i kryteria przyna-
leznosci do wspolnot religijnych, jakie przyjatem odnosnie do czesko-
jezycznych wydan Pisma Swietego. Przebadalem takze osiem ,,bazo-
wych” kodekséw, w tym dwa staropolskie wydania: protestancka
Bibli¢ Gdanskg z 1632 roku 1 katolicki przektad Biblii ks. Jakuba Wujka
71599 roku, oraz sze$¢ thumaczen wspétczesnych: Nowq Biblie Gdanskg,
Biblie Tysigclecia zwang rdwniez Biblig Tynieckq, Biblie Warszawsko-
-Praskq thumaczong przez jedng osobe ks. bpa Kazimierza Romaniuka,
Bibli¢ Warszawskq zwang potocznie Brytyjkq, Bibli¢ Poznanskq 1 Prze-
ktad Nowego Swiata $wiadkoéw Jehowy.

Zdatem sobie jednak sprawe z tego, ze im wigcej przeanalizowa-
nych edycji biblijnych przebadam, zwlaszcza pod katem leksykalno-ter-
minologicznych aspektow jezykoznawczych, tym wyniki beda doktad-
niejsze i bardziej wiarygodne, dlatego wiaczytem do przedmiotowe;j
analizy nastgpujace przektady, ktore okreslam mianem ,,dodatkowych,
uzupetniajacych tlumaczen”. W celu poszerzenia zakresu badawczego
dodatkowym materiatem uzupetniajacym (wspomagajacym ewidentnie
przedmiotowa wiedz¢) wybiorczo zaprezentowatem dziesie¢ wydan
(cztery czeskie i sze§¢ polskich) przektadow Pisma Swietego'.

Z czeskojezycznych przektadoéw przesledzilem trzytomowa edycje
Bible ceska (BC1, BC2 i BC3) Jana Hejéla z poczatku XX wieku oraz

! Patrz dodatkowo sporzadzone w tej monografii pomocnicze // opcjonalne
zestawienia w tekscie gtownym i przypisach. Dla lepszego ogladu por. tabelg 3.
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Pavlikiiv studijni preklad (PSP) dokonany przez MiloSe Pavlika — beda-
cy najnowszym wspotczesnym przektadem Pisma Swietego, obecnie
rozpowszechnionym na czeskim rynku wydawniczym, pochodzacym
z 2014 roku. Uwzglednitem réwniez przektad Vladimira Sramka (VS)
1 Katolicky liturgicky preklad (KLP).

Z polskojezycznych przektadow uzupetniajacych dodatkowo sko-
rzystalem ze staropolskiego kalwinskiego wydania Biblii Brzeskiej
z 1563 roku (nazywanej rowniez od nazwiska fundatora Biblig Radzi-
wittowskq Tub od miejsca powstawania ttumaczenia Biblig Pinczow-
skq) oraz przytoczytem na potrzeby badah przyklady ze staropolskiego
wydania Biblii Szymona Budnego z 1572 roku (tzw. Biblii Nieswieskiej).
Do wspotczesnych przekladow dotaczylem nastepujace edycje: Biblie
Jerozolimskq, Biblie Paulistow, Biblie Ekumeniczng i tzw. wydania serii
kulowskie;.

Oprocz tych ,bazowych” i ,,uzupetiajacych” wydan Pisma Swie-
tego korzystatem takze z wielu innych czeskojezycznych i1 polskoje-
zycznych edycji Biblii, pochodzacych z roznych okresow. Odwotatem
si¢ m.in. do: staroczeskiej Biblie drazdanské pochodzacej z XIV wie-
ku (ktora niestety poza nielicznymi fragmentami nie dochowata si¢ do
dzisiaj), wydania Cesky rabinsky preklad, Pét knih Mojzisovych w edy-
cji naczelnego rabina praskiego Efraima Sidona, Biblii Krolowej Zofii,
trzytomowego interlinearnego przekladu z kodami gramatycznymi
i transliteracjg Anny Kusmirek pt. Hebrajsko-polski Stary Testament
[Piecioksigg / Prorocy / Pisma], polskojezycznego przektadu gr. Septu-
aginty Remigiusza Popowskiego, ttumaczenia Tory i innych ksiag Iza-
aka Cylkowa, Jozefa, Kruszynskiego i Jozefa Miesesa.

Podczas przeprowadzanej analizy zauwazylem, ze ogélnie poj-
mowane realia biblijne, w tym zwlaszcza nazwy zwierzat stanowily
powazny problem juz dla pierwszych tlumaczy Biblii*> i wspolczes-
nie nadal przedstawiaja trudnosci traduktologiczne, gdyz w $wiecie

2 Por. przektady posrednie gr. Septuaginty lub tac. Wulgaty w wykonaniu
$w. Hieronima ze Strydonu.
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faunistycznym w niektorych fragmentach biblijnych wystepuje istny
zamet terminologiczny. Thumacze nie potrafili odpowiednio dobraé
w jezyku greckim lub tacinskim wiasciwych odpowiednikéw dla
wymienionych w Biblii ptasich nazw hebrajskich. Dotyczy to takze
czeszczyzny 1 polszczyzny, ktore pod wzgledem leksykalnym, termino-
logicznym oraz tekstologicznym zostaly poddane przeze mnie gruntow-
nej analizie. Chodzi w pierwszej kolejno$ci o zagadnienia tzw. triady
procesu translacyjnego: analiza — interpretacja — przektad (por. Kuf-
nerova 2009: 43), co automatycznie przektada si¢ na efekt leksykalno-
-terminologiczny w stosowanym nazewnictwie narodowym. Wptynetly
na to niewatpliwie zaréwno dystans czasowy, jaki dzielit przektad od
powstania oryginatu, jak i fakt — na co zwraca uwage Irena Kwilecka
(1972: 62; 2003: 97-98) — ze niektore zwierzeta byly Grekom lub Rzy-
mianom zupeinie nieznane, a w zwigzku z tym ich nazwy nie mialy
w jezyku greckim lub lacinskim (p6zniej réwniez w innych jezykach
narodowych) swoich odpowiednikoéw. Oznaczato to, ze uciekano si¢
badz do zwyklej transkrypcji, do peryfraz lub tez nazwy nieznanych
zwierzat zastgpowano nazwami przejetymi z rodzimej fauny (por. zja-
wiska egzotyzacji 1 udomowienia). Prowadzito to do dowolnosci, r6z-
nego rodzaju pomytek i niescislosci oraz do daleko idacego braku
konsekwencji.

Zapoczatkowana analiza przyczyni si¢ niewatpliwie do poszerzenia
dalszych intralingwalnych i interlingwalnych badan nad zrozumieniem
zastosowanej 1 wlasciwie przettumaczonej leksyki w konkretnie anali-
zowanym tekscie. Celem monografii jest zwrocenie uwagi na aspekty
translatologiczne dotyczace czeskiej i polskiej terminologii w przekta-
dach biblijnych, przede wszystkim z zakresu kategorii pojeciowej ptac-
twa. Opisane zostang takze dwie wazne kwestie translatorologiczne,
polegajace na tym: ,,czy”, a przede wszystkim ,,jak” ttumacz zmienia,
modyfikuje, adaptuje lub wzbogaca jezyk przektadu. Konfrontatywno-
-poréwnawcza analiza, koncentrujaca si¢ w przewazajacej czesci wokot
ornitofauny, ukaze, w jaki sposob ttumacz lub zespo6l thumaczy teks-
tow Pisma Swietego réznorodnie stosuja szeroka game awifaunistycznej
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terminologii w badanych przeze mnie przede wszystkim 24 wersetach
biblijnych, cho¢ przytaczam i inne lokalizacje.

Kierowany nie tylko do fachowych odbiorcéw, ale réwniez do
szerokiego grona czytelnikow interesujacych si¢ zagadnieniami 1 wie-
loaspektowo rozumiang problematyka ttumaczenia biblijnego kolejny,
juz szésty tom serii Swiat awifauny w polskich i czeskich przekladach
Pisma Swietego zostal poswigcony jednemu reprezentantowi katego-
rii pojeciowe] ptactwa, czyli konkretnie zidentyfikowanemu 1 przethu-
maczonemu ptakowi, obecnemu na kartach Pisma Swietego — poddany
analizie zostanie wrobel — czes. vrabec.

Niniejsza monografia sktada si¢ z dwéch rozdzialow — jednego
teoretycznego, a drugiego praktycznego. Kompozycja opisu analizo-
wanych przedstawicieli §wiata awifauny w calej rozprawie przebiega
wedtug ustalonej harmonii i zaplanowanego porzadku, tak jak w poprzed-
nich tomach.

Pierwszy rozdzial niniejszej rozprawy rozpoczynam od podzialu
taksonomicznego rodziny wréblowatych — Passeridae — czes. Celed’
vrabcoviti. Przywohuje takze roznorodne definicje zaczerpnigte zarow-
no ze stownikow monolingwistycznych, jak i atlasow, przewodnikow,
encyklopedii i innych leksykon6éw. Nastepnie wyjasniam symbolike,
dokonuje zwigzlego opisu i warto$ciowanie wrobla (rozdz. 1.1.), czy-
li wyszukuje¢ potrzebne i przydatne informacje® kulturowe, obyczajo-
we, etymologiczne, geograficzne, historyczne, spoteczne, zoologiczne,

3 W tym rozdziale — jak w catej monografii — wykorzystane zostaty rowniez
tzw. ,,pomocnicze” zrodta informacji, ktore dotyczyly $wiata zwierzat, zwlaszcza
kategorii pojeciowej ptactwa. Chodzi o dziela Arystotelesa, $w. Ambrozego z Medio-
lanu, $w. Hieronima ze Strydonu, Orygenesa, Klaudiusza Eliana, Katullusa Gajusza
Waleriusza z Werony, Marka Cycerona, Pliniusza Starszego, Kasjodora, $w. Izydora
z Sewilli, Hugona z Folieto, Awicenng, Claretusa (tzw. Mistr Bartoloméj z Chlum-
ce feGeného Klaret), Pavla Zidka (Paulusa de Praga), Danicla Adama z Veleslavina.
Pomocne byty takze rozne traktaty o symbolice zwierzgcej, np. Aviarium czy Fizjologi.
W niektorych sytuacjach przywotywatem Sredniowieczng benedyktynska uzdrowiciel-
ke Hildegarde z Bingen, ktéra posiadata réznorodng i bogatg wiedz¢ na temat roli
ptakow w medycynie.
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symboliczne, religijne, konotacyjne, warto$ciujace i komentarzowe
(wlacznie z przyktadami dotyczacymi architektury, heraldyki, emblema-
tyki, nazw wlasnych i terminologii ludowej oraz literatury), zaliczane do
szeroko pojetego nurtu interdyscyplinarnych badan humanistycznych.

Po przedstawieniu 1 wyjasnieniu tych zagadnien konfrontatywnie
badam (za pomoca przesledzonych tekstow paralelnych; por. analizg?
intralingwalng 1 interlingwalng stanowigcag priorytetowg czes¢ badan),
jak wrobel, czes. vrabce jest obecny w urzeczywistnianym procesie
translatologicznym na kartach Pisma Swietego, co jest przedmiotem
praktycznej analizy rozdzialu 2. W tym celu przywotuj¢ dwadziescia
cztery wersety biblijne, pochodzace zardwno ze Starego Testamentu
(por. 20 przyktadow: Kpt 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Hi 40,29; Ps 11,1;
84,4; 102,8; 104,17; 124,7; Prz 7,23; 26,2; Tb 2,10; Oz 11,11; Jr 10,5);
jak 1 z Nowego Testamentu (patrz 4 przyktady: Mt 10,29.31; £k 12,6.7),
w ktorych zostat bezposrednio wymieniony ten reprezentant awifauny
(oczywiscie w zaleznosci od rodzaju tlumaczenia).

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w prezentowanej wewnatrz-
jezykowej oraz mig¢dzyjezykowej analizie spotykamy si¢ rowniez
w niektorych czeskich i polskich przektadach tekstow Pisma Swietego
z takimi wersetami biblijnymi, w ktorych wlasnie konceptualizowany
ptak wrobel czes. vrabec nie zostal w procesie translacyjnym uwzgled-
niony, por. ,,bazowe przektady”: SNC (Kpt 14,52), lub zostat zastapiony
innym, konkretnie sprecyzowanym gatunkiem ptaka; patrz kohiponimy
np. synogarlicy — BP (Kpt 14,49), kanarka — SNC (Hi 40,29), jaskotki —
BO 1 BJW (Tb 2,10), wzglednie zastagpiono go w wielu lokalizacjach
wyrazem nadrzednym: pol. ptak / ptaszek / ptactwo, czes. ptactvo / ptak
/ ptacek / ptace (np. Oz 11,11 — BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, SNC,
BG, BIW, BT, BWP, BW, BP i PNS; wzglednie Ps 84,4 — PNS i PNS lub
Ps 102,8 — CEP, CSP, PNS, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS);

4 Analiza taka jednocze$nie stwarza lepsze i szersze mozliwosci oraz zdecydo-
wanie ulatwia okreslenie wlasciwej identyfikacji ttumaczonych awifaunistycznych
jednostek leksykalnych z przedstawionego przedmiotowego zakresu badawczego.
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mozna wymieni¢ wiele innych przyktadow. Zdarzaja si¢ takze sytuacje,
gdy wrobel czes. vrabec, zostat wymieniony, ale zupelnie w innej kolej-
nosci posrod ptakéw wystepujacych w konkretnie analizowanych pol-
skich 1 czeskich przettumaczonych wersetach (por. np. Prz 26,2 — BO,
BJW, BT, jak i Popowski), co dokladnie odzwierciedlajg tabele 1.1 2.,
zawierajace frekwencje 1 dane procentowe, oraz opis w tekscie glow-
nym. Koncentruj¢ si¢ wigc na hiponimicznych i1 hiperonimicznych
nazwach leksykalnych, tj. na nadrzednosci 1 podrzgdnosci w ramach
kategorii 1 kategoryzacji, na rodzajach gramatycznych (meskim i nija-
kim), na liczbie gramatycznej (pojedynczej i mnogiej), a czgSciowo
takze na przypadkach itp. Interesujgco przedstawia si¢ przyktad dwu-
dziesty dotyczacy starotestamentowej Ksiegi Jeremiasza (Jr 10,5), gdzie
w niektorych ttumaczeniach biblijnych (BT, BP lub PNS) zastosowano
zwigzki frazeologiczne z kluczowym stowem ptak lub wrobel (patrz
strach na ptaki lub strach na wroble).

Chciatbym podkresli¢, ze pragne podaza¢ sladem dwczesnej Komi-
sji porozumiewawczej jezykoznawcoé4w z Polski 1 z bylej Czechostowa-
cji, ktorzy kiedy$ dziatali na zlecenie Polskiej Akademii Nauk (PAN)
i Ceskoslovenské akademie véd (CSAV). Jestem gleboko przekonany,
ze przewodnie motto — jak pisali juz niezyjacy profesorowie Stanistaw
Urbanczyk i Vladimir Kyas (BKZ 1965: V)° —nadal spoczywa na popie-
raniu prac naukowych nad zwigzkami laczacymi bratnie jezyki, zwlasz-
cza jezeli to dotyczy typologicznie blisko spokrewnionych jezykow sto-
wianskich, do ktorych naleza jezyk polski i jezyk czeski. Tylko dzigki
doglebnie przebadanym aspektom jezykoznawczym poszerzamy zakres
badawczy, pokazujacy istotne roznice i odczuwalne podobienstwa mig-
dzy tymi dwoma jezykami stowianskimi.

> Do grona propagatorow poglebiania badan czesko-polskich zwiazkoéw jezy-
koznawczych bez watpienia zaliczy¢ nalezy takze Profesoréw: Jifiho Damborského,
Edvarda Lotka czy Teres¢ Zofi¢ Orlos.





