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Wykaz ważniejszych skrótów

EKPCz Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności spo-
rządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie 
Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. 
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.).

EKSL  Europejska Karta Samorządu Lokalnego, sporządzona w Strasburgu 
dnia 15  października 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 
z późn. zm.).

ETPCz Europejski Trybunał Praw Człowieka 
KPP Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. 

Nr 303, str. 1 z późn. zm.).
MPPOiP Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do 

podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. 
Nr 38, poz. 167).

NSA  Naczelny Sąd Administracyjny 
RIO regionalna izba obrachunkowa 
RPO Rzecznik Praw Obywatelskich 
SN Sąd Najwyższy 
SO Sąd Okręgowy
SR Sąd Rejonowy 
TK Trybunał Konstytucyjny 
TSUE Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
WSA  Wojewódzki Sąd Administracyjny 

k.c. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. 
poz. 1360 z późn. zm.).

k.k.  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. 
poz. 1138 z późn. zm.).

k.k.s.  Ustawa z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. 
z 2022 r. poz. 859 z późn. zm.).

k.k.w. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. 
z 2023 r. poz. 127).

k.p.  Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r. 
poz. 1510 z późn. zm.).



12  Wykaz ważniejszych skrótów

k.p.a.  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyj-
nego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z późn. zm.). 

k.p.c.  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego 
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z późn. zm.).

k.p.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego 
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z późn. zm.).

k.p.w.  Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1124).

k.s.h.  Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1467 z późn. zm.).

k.w.  Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (t.j. Dz. U. z 2022 r. 
poz. 2151 z późn. zm.).

p.p.s.a.  Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259).

u.p.s.  Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych 
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 530).

u.s.g.  Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. 
z 2023 r. poz. 40).

u.s.p.  Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (t.j. Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1526).

u.s.w.  Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (t.j. Dz. U. 
z 2022 r. poz. 2094).



Przedmowa 

Jest doprawdy przemiłym przywilejem dla autora móc złożyć podziękowanie 
tym wszystkim, którzy pomogli w powstaniu tej pracy, i to nie dla tego, iż tak 

wypada, ale z tego względu, iż bez wsparcia oraz bezinteresownej życzliwości wielu 
osób niniejsza książka zapewne by nie powstała. W pierwszej więc kolejności należy 
podziękować Pani Profesor Teresie Gardockiej, która przeczytała i zaakceptowała 
ostateczną wersję książki i niepomiernie pomogła przy jej wydaniu. Równie duże 
podziękowania należą się Panu Profesorowi Wojciechowi Maciejko, recenzentowi 
pracy, który czytając jej maszynopis zwrócił uwagę na szereg niedociągnięć, które 
przed drukiem należało wyeliminować. Poszczególne rozdziały – przed ich odda-
niem ostatecznym do druku – były głęboko dyskutowane z wieloma osobami. Za 
inspirację, uwagi, a zwłaszcza krytykę, gdy chodzi o poszczególne fragmenty pracy 
należy więc podziękować: Panu Profesorowi Andrzejowi J. Szwarcowi, mojemu 
mistrzowi, który, czytając jako pierwszy całość pracy, zwrócił uwagę na funda-
mentalne znaczenie zasady nullum crimen sine lege przy stanowieniu i stosowaniu 
prawa (rozdział IV i V), Pani Profesor Sławomirze Wronkowskiej, bez której 
uwag rozdział IX nie miałby takiej treści jaką posiada, Pani Profesor  Alexandrze 
Natapoff, z Uniwersytetu Harvarda, która wskazała literaturę niezbędną do 
zapoznania się z amerykańskimi sądami miejskimi (rozdział III), Panu Sędziemu 
SN Wiesławowi Kozielewiczowi za dziesiątki godzin dyskusji, gdy chodzi o zbieg 
czynów zabronionych pod groźbą kary (rozdział  VII) oraz Panu Mecenasowi 
Dawidowi Korczyńskiemu za równie wiele rozmów o  administracyjnych karach 
pieniężnych, zwłaszcza w samorządzie terytorialnym i transporcie drogowym 
(rozdział VII i VIII). Ostateczne wyniki swych badań autor książki miał okazję 
przedstawić na – specjalnie zwołanym w tym celu – posiedzeniu Zakładu Prawa 
Karnego Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu, kierowanego przez Panią Profesor Joannę Długosz-Jóźwiak, a więc 
swojej Alma Mater. W posiedzeniu tym uczestniczyła też Pani Profesor Anna 
Błachnio-Parzych, której celne uwagi połączone z opinią Pana Profesora Roberta 
Zawłockiego, sformułowaną podczas tego posiedzenia, utwierdziły mnie w prze-
konaniu o zasadności posługiwania się pojęciem: samorządowe prawo karne. 
Wszystkim tym osobom należą się ogromne wyrazy wdzięczności. Oczywistym 
jest, iż praca ta nie powstałaby, gdyby nie pomoc moich Najbliższych. 

autor
Leszno–Poznań, 24 grudnia 2022 r.


