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Ta ksiazka probuje zarejestrowac czas miniony. Jej przedmiotem jest za-
tem pewien zamkniety etap, albo raczej etapy, tego niezwyklego nurtu ba-
dan literackich, ktdry nosi nazwe ,krytyka feministyczna”. Na Femini-
styczng krytyke literackq skladaja sie dos¢ szczegotowe, choc z koniecznosci
fragmentaryczne, wglady w wazniejsze momenty niezbyt dtugiej ,historii”
literackiej refleksji feministycznej. Opowiadajac te ,historie”, unikam po-
zytywistycznych kategorii rozwoju, postepu, ewoluowania mysli. Wole my-
Sle¢ o niej w kategoriach dodawania, nawarstwiania, ale takze, odwotujac
sie do ciec, dialogowania i walk, pokazuje momenty wyciszania sporéw
i manifestacji sprzecznosci.

Feministyczna krytyka literacka ze wzgledu na swdj obiekt zaintereso-
wan: teksty literackie, ,jezyk”, infrastrukture twoérczosci i wydawnictw, nie
jest tozsama z feminizmem, poniewaz w centrum zainteresowania femi-
nizmu jest, ogdlnie rzecz ujmujac, nieco inny tekst — ,tekst spoteczny”
(rzadzi sie on podobnymi, ale i zarazem odmiennymi prawami, jego anali-
za wiaze sie z odmiennymi zobowigzaniami i dominantami badawczymi).
Podobnie, chociaz wplyneta na wiele dziedzin wspoétczesnych nauk huma-
nistycznych (socjologia, filozofia, psychoanaliza, nauki spoleczne, religio-
znawstwo, antropologia, teoria sztuki, filmoznawstwo, teatrologia itd.),
a takze sama przejmowala od nich ,jezyki interpretacji”, odpowiednio je
modyfikujac, nie mozna jej utozsamiac z feministyczna refleksja rozwijana
przez tamte dziedziny. Stowo ,krytyka” nie oznacza réwniez zainteresowa-
nia wspolczesnie napisanymi tekstami literackimi, nie oznacza gatezi
wspolczesnej literackiej praktyki krytycznej (pisania recenzji, omodwien
itp.), opatrywanej przymiotnikiem ,feministyczna”. Wyjasnienie tej kwestii
znajduje w ksiazce Ewy Kraskowskiej, gdzie czytam:
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Samo pojecie ,krytyki feministycznej” przeniesione na grunt polski
moze rodzi¢ nieporozumienia, gdyz stowo ,krytyka” nie oznacza tu, jak
W polszczyznie, omawiania i wartoSciowania wspotczesnie powstajacych
utwordw literackich, a osoby uprawiajace krytyke feministyczna to nie,
jak mozna by mniemac, recenzentki-feministki. Stowo to, przejete w tym
wypadku z angielszczyzny, oznacza po prostu badania literackie, podob-
nie jak w nazwach takich kierunkéw, jak Nowa Krytyka, psychokrytyka
czy krytyka tematyczna. Réwniez drugi czlon nazwy zmienia znaczenie
w stosunku do pierwotnego, przestaje bowiem sygnalizowac postawe ide-
ologiczna'.

Na pytanie: czym jest literacka krytyka feministyczna?, nie odpowia-
dam wprost. Probuje raczej zrekonstruowac rézne manifestacje odpowiedzi
na ten temat: rozne typy dyskurséw, rézne uwarunkowania, ktore prze-
mieszczaly sie w czasie i ktore stwarzaly czesto odmienne perspektywy
myslenia. Tak bardzo odmienne, Ze z punktu widzenia badaczek spod zna-
ku post-strukturalizmu i dekonstrukcji odpowiedZ na pytanie: ,czym jest?”
— jako pewien byt — nie byla w ogodle brana pod uwage. Raczej byly one
zainteresowane dyskursywnymi warunkami, w jakich podobne pytania sie
stawia i w jakich mogly sie pojawiac i pojawialy sie okreslone rozstrzygnie-
cia.

Jednakze tytul ksiazki: Feministyczna krytyka literacka obliguje mnie do
szkicowych chocby jego objasnien. W jakim miejscu albo na jakiej mapie
ulokowaé mojaq wypowiedz.

Historie krytyki feministycznej, te datowane juz na wiek XXI, ktore
maja w tytule wskazéwke: ,historia” czy ,podrecznik”, wyrdzniaja sie od
swych poprzedniczek — niesiegajacych po miano historii — tym, ze posze-
rzaja czasowa rozpietosc¢ krytyki feministycznej. W wydanym w 2002 roku
A Handbook of Literary Feminisms® jego autorki: Shari Benstock, Suzanne
Ferriss i Suzanne Woods, Sledza tradycje krytyki literackiej, a gtéwnie fe-
ministycznej, literackiej historii kobiet, zaczynajac od sredniowiecza.
W czedci I, zatytulowanej Historia, wyrdzniaja szeSc¢ okresow: Early Modern
Traditions: 1500—1700; Eighteenth-Century Triumphs: 1700—1780; Romantic
Revolution: 1780—1832; Victorian Contradiction: 1832—1895; Modern Experi-
ments: 1895—1945; Late Twentieth-Century Direction: 1945—2000. Wsréd naj-
wczesniejszych krytyczek pojawiaja sie takie nazwiska, jak: Aemilia La-
nyer, Margaret Cavendish i Aphra Behn. Autorki akcentuja tworczosc¢ Chri-

1 E. KRASKOWSKA: Piorem niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1999, s. 8.

2 S. Benstock, S. Ferriss, S. Woops: A Handbook of Literary Feminisms. New York,
Oxford University Press, 2002.

Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty z publikacji obcych podaje w moim tlumaczeniu.
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stine de Pisan i niezwykly czas kobiet w XVII- i XVIII-wiecznej Francji
i Anglii: kulturowa role salonow, owych przestrzeni kobiecej dominacji,
ktore stanowily nie tylko centra zycia kulturalnego, ale w ktorych sawant-
ki wystepowaly jako aktywne, profesjonalne krytyczki, pisarki i filozofki.
Podkreslaja role Mary Wollstonecraft pod koniec XVIII wieku, jednej
z pierwszych pisarek w Anglii, domagajacych sie réownych praw dla obu
plci’.

Autorki A Handbook..., poszerzajac zakres swych obserwacji, gdy
wchodza w wiek XIX, wpisuja fazy krytyki feministycznej w ,fale” femini-
zmu. A zatem uznaja feminizm za ruch, ktéry wytwarza pewien rodzaj
spolecznego wyzwania, przekladajacego sie, jak na przyklad XIX-wieczne
walki o ,dostep kobiet do réwnego wyksztalcenia, zawodoéw, instytucji po-
litycznych” (s. 153), na zmiany w przestrzeni literackiej: na eliminacje od-
rebnych standardow krytycznych stosowanych dla pisarek/czytelniczek
i pisarzy/czytelnikéw, na uwypuklenie zwiazkow pomiedzy genderem i ga-
tunkiem (genre) literackim, co skutkowalo obrona powiesci przez
XIX-wieczne literatki. W ten sposob druga fala feminizmu kreuje druga
fale krytyki feministycznej (s. 154), ktora na poczatku lat 60., wyraznie
pod wplywem lektury Virginii Woolf, koncentruje sie na ,miejscu kobiety
w historii literatury, kreujac kobiecy kanon i ustanawiajac formy krytyki li-
terackiej, uwydatniajacej genderowe zréznicowanie w pisaniu, kulturze
i spoleczenstwie” (s. 154). Nalezy jednakze zaznaczyc, ze pojawia sie wy-
razna dyferencjacja tych wczesniejszych faz, czy tez fal, od tego, co zda-
rzylo sie w krytyce feministycznej péznych lat 60.

Jako oddzielna dziedzina badan, feministyczna krytyka
literacka wytonita sie w pdéznych latach 60., w kontekscie wspélczesnego

3 Autorki podkreslaja trudnosci z ustaleniem relacji pomiedzy literatura a femini-
zmem. O ile Aphra Behn (XVII w.) i Mary Wollstonecraft (XVIII w.) sa juz uznane przez ba-
daczki feministyczne za dwie najwazniejsze literackie i polityczne pramatki (,foremothers” —
s. IX), o tyle niekiedy wystepuja problemy z pisarkami takimi, jak na przyklad Hannah
More, ktéra w swej poezji oskarzata niewolnictwo, choc jednoczesnie nie wspierala prawa
kobiet do edukacji, albo nawet jak George Eliot, ktora korzystajac ze swego autorytetu,
osmieszyla ,glupie powiesci” pisane przez jej kolezanki i czytane gléwnie przez kobiety.
Oczywiscie autorki A Handbook... nie zamierzaja eliminowac pisarek ze wzgledu na ich wy-
powiedzi podwazajace ich feministyczny image. Swoj wybdr poszczegdlnych nazwisk do
A Handbook... autorki motywuja albo indywidualna decyzja pisarki, okreslajacej siebie jako
»feministke”, albo sSwiadomym podjeciem przez nia eksploracji kwestii genderu i seksualno-
Sci. W mniejszym stopniu wskazéwka mialby by¢ ,temat czy styl literacki, ktory mozna by
bylo opisac jako »feministyczny«” (s. X). Przyjmujac szerokie spektrum pytant wobec litera-
tury, pisarek i ich Zycia, a takze polityki publikacji, wzajemnych zwiazkéw pomiedzy
piszacymi, autorki wiaczaja réwniez nazwiska takie, jak Edith Wharton, ktéra odzegnywata
sie od ,etykiety” feministki, a ktdrej tworczos¢ krytyka feministyczna interpretowata poza
tradycyjnym kodem lekturowym, jako proze obyczajéow, wskazujac na nowatorstwo formy.

13
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ruchu kobiecego i wzrostu wagi praw obywatelskich w Stanach Zjedno-
czonych, intelektualnych rewolucji podjetych przez studentéw i robotni-
kéw we Francji, ktore obality rzad prezydenta de Gaulle’a, oraz z Kampa-
nia na rzecz Rozbrojenia Nuklearnego i odrodzeniem sie marksizmu
i ruchu zwiazkowego w Wielkiej Brytanii (s. 154; podkr. — K.K.).

Krytyka feministyczna stala sie przede wszystkim ,samoswiadoma”
swego przedsiewziecia, zinstytucjonalizowala sie, podjela zadanie ksztalto-
wania wspolnoty praktykujacej feministyczna refleksje literacka i bu-
dujacej w jej ramach tradycje literatury kobiecej*.

Warto odwolac sie do pelniejszego zapisu autorek, ktére odnotowuja
obszary zainteresowan krytyki feministycznej. Chociaz musze od razu za-
znaczyc, ze owe obszary albo przedmioty nie taczyly, ale, co staram sie re-
jestrowac w ksiazce, dzielily krytyczki i byly obiektem ich kontestacji (czy
krytyka powinna zajmowac sie androtekstami, czy ginotekstami, czy biolo-
gicznym podmiotem tworczym, czy ugenderowionym podmiotem oznako-
wanym przez rase, klase, etnicznosé, czy podmiotem biseksualnym, czy
homoseksualnym itd.).

Feministyczna krytyka literacka proponuje strategie analizy tekstow
podkreslajace kwestie powiazane z genderem i seksualnoscia w pracach
napisanych zaréwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety, ale ze szcze-
golna koncentracja na pisaniu kobiet. Z natury interdyscyplinarna, nie
jest w liczbie pojedynczej, ale mnogiej, przybierajac réznorodnos¢ form
i sposobéw podejscia do tekstéw. Feministyczne analizy literackie moga
badac:

e obrazy kobiet i przedstawienia kobiecego doswiadczenia w tekstach na-
pisanych przez autoréw obu pici;

e kobiety pisarki, wlaczajac w to specyficzne wlasciwosci i zainteresowa-
nia zwiazane z kobiecym autorstwem i z tworzeniem kobiecej tradycji
albo kanonu;

* Inaczej ustawiala daty w swej historii Janet Todd, piszac: ,Krytyka feministyczna za-
czyna sie, jak przypuszczam, gdy pierwsza kobieta stala sie sSwiadoma swego stosunku do
jezyka i swiadoma siebie jako pisarki, méwczyni, czytelniczki lub stuchaczki. Ale zaczyna
sie ona prawdopodobnie rozgrywac w naszych czasach, wraz z Wiisnym pokojem (1928) Vir-
ginii Woolf i z Drugq ptcig (1949) Simone de Beauvoir. Znacznie upraszczajac i streszczajac,
w tych dwdch ksiazkach mozna dopatrywac sie poczecia amerykariskiej i francuskiej linii
krytyki feministycznej”. J. Topp: Feminist Literary History: A Defence. Cambridge, Polity
Press, Basil Blackwell, 1988, s. 18. Z kolei Toril Moi widzi w Simone de Beauvoir matke
i prekursorke feminizmu wspolczesnego, zlapana jednakze w pulapke egzystencjalnej filo-
zofii Sartre’a: ,Beauvoir nie moze przyswajac feminizmowi Sartre’owskiego pojecia wolnej
podmiotowosci i samo-okreslajacego sie dzialania, nie ulegajac »zarazeniu« dogtebnie seksi-
stowska ideologia obiektywizmu, z ktéra owo pojecie idzie nieuchronnie w parze”. T. Mor:
Existentialism and Feminism: The Rhetoric of Biology. ,The Oxford Literary Review” 1986,
Vol. 8, no. 1-2 (Second Sex, Sexual Difference), s. 95.
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e kobiety czytelniczki, skupiajac sie na roli odgrywanej przez gender w re-
cepcji tekstow literackich i w pojawianiu sie wyraznego kobiecego spo-
sobu czytania [readership];

* jezyk, probujac zdefiniowac specyficznie kobiecy sposob pisania albo
écriture féminine;

e literacka forme, szczegdlnie zwiazek pomiedzy gatunkiem literackim
[genre] a genderem;

* publikacje, odnotowujac wplyw systemu wydawniczego na produkcje
i konsumpcje tekstow napisanych przez kobiety (s. 153).

Podobnie szeroki zakres obejmuje A History of Feminist Literary Criti-
cism®, wydana w 2007 roku. Jej redaktorki: Gill Plain i Susan Sellers, zde-
cydowaly, aby zbadac historie krytyki feministycznej od sredniowiecza po
czasy najnowsze. W czesci I ksiazki, skupionej wokot ,pionierek i protofe-
minizmu”, Sredniowieczne pisarki uzyskuja miejsce raczej jako ,pionierki”.
Miano zas ,protofeministek” zostaje nadane piszacym kobietom czaséw re-
nesansu. Pamflety i poezja, literatura dewocyjna i poradniki, byly pisane
i czytane przez kobiety, ktore stawaly sie aktywnymi uczestniczkami kul-
tury literackiej. Okazalo sie rowniez, ze pisanie stalo sie niespodziewana
przestrzenia ,spotkan kobiet w tekscie”, sygnalizujac w ten sposdb kieru-
nek analizy feministycznej krytyki literackiej. W XVIII i XIX wieku, a tak-
ze w poczatkach wieku XX, mozna juz mowic¢ o piszacych ,protofeminist-
kach”. Te zas podaly w watpliwos¢ podstawy spotecznej organizacji, za-
kwestionowaly jej genderowe normy. Pisarki (w Wielkiej Brytanii: Mary
Shelley, Maria Edgeworth, Charlotte Bronté, Mrs. Gaskell i George Eliot)
i dziataczki (Frances Power Cobbe, Millicent Garrett Fawcett), podejmujac
— w odrebnych dziedzinach — przedsiewziecia réwnoczesne, pozwalaty
myslec o swego rodzaju ,symbiotycznym zwiazku”, jaki powstal juz wow-
czas pomiedzy ,feministyczng polityka a praktyka tekstowa” (s. 7). Uczest-
niczyly w tym zwiazku réwniez kobiety piszace za oceanem (Harriet Bee-
cher Stowe, Luisa May Alcott, Margaret Fuller, Sojourner Truth i, na
przetomie wiekéw, Charlotte Perkins Gilman); autorki A History of Feminist
Literary Criticism, potwierdzajac przekonanie Elaine Showalter, akcentujq
wieksza ich sile, bardziej eksplicytnie sformutowana ekspresje swej nieza-
leznosci i podmiotowosci.

Trzy figury — trzy postaci — zagospodarowuja czas ,protofeministek”:
Mary Wollstonecraft, Virginia Woolf i Simone de Beauvoir. Pierwszej Vindi-
cation of the Rights of Women zostala uznana przez Winifred Holtby, i ta
opinia nie byla obiektem kontestacji, za ,biblie kobiecego ruchu w Wiel-
kiej Brytanii” (s. 9). Jednakze Susan Manly — autorka szkicu o Wollstone-

5 A History of Feminist Literary Criticism. Eds. G. PLAIN, S. SELLERs. Cambridge, New
York, Cambridge University Press, 2007.
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craft Mary Wollstonecraft and Her Legacy — zgodnie z zalozeniem A History
of Feminist Literary Criticism, z jednej strony czyta jej pisma w kontekscie
historycznym, z drugiej zas wyluskuje z nich watki, ktére antycypuja
wspolczesna (XX-wieczna) mysl feministyczna. Mary Wollstonecraft po-
strzegana jest przede wszystkim jako krytyczka literacka, ktora atakuje
mistyfikacje kobiecosci dokonana przez Rousseau, mizoginie Miltona oraz
Edmunda Burke’a ,sentymentalna estetyzacje piekna” (s. 8), stawiajac row-
noczesnie kwestie ugenderowionej podmiotowosci, podmiotowosci pi-
szacej, a nawet, jak to ujmuje Susan Manly, kwestie ,tekstowej konstruk-
cji podmiotowosci” (s. 8). Dopiero Virginia Woolf moze ,rywalizowac”
z dzielem pozostawionym przez Wollstonecraft. Woolf budzi zaintereso-
wanie feministycznej krytyki literackiej zarowno jako pisarka, jak i kry-
tyczka. Jane Goldman w eseju The Feminist Criticism of Virginia Woolf ak-
centuje niezwykla sile inspiracji, zawarta w wielu jej ideach: aby powrdcic
do zapoznanych matek, aby skonstruowac kobiece zdanie symulujace
wrazliwos¢ i myslenie kobiet, aby przemysle¢ androgynicznosé¢ umystu,
aby w koncu zabi¢ ,domowego aniota” i pisac ksiazki, odwotujac sie do
wlasnej cielesnosci. Sprzecznosci w mysleniu Woolf okazuja sie, méwi
Jane Goldman, zbiorem traktow niezbornych, zawitych, ktorymi tez poj-
dzie wspoélczesna literacka krytyka feministyczna. I w koricu Simone de
Beauvoir, posta¢ wciaz zapominana, ktora nie trafila na swoj czas, znajdu-
je swoje miejsce jako autorka sentencji: ,nikt nie rodzi sie kobieta”, jako
promotorka kulturowej konstrukcji plci i krytyczka opisujaca jej re-
presywna nature, a takze — co akcentuje Elizabeth Fallaize w Simone de
Beauvoir and the Demystification of Woman — jako znakomita interpretator-
ka mitu, ktora postuzyla sie jezykiem wielu dyscyplin: marksizmu, struk-
turalizmu i psychoanalizy, aby opisac jego retoryczna, opresyjna perswazje
skierowana przeciw kobietom.

Podkreslajac glebokie wciecia w kulturowa przesziosé tych dwoch histo-
rii, nalezy jednoczesnie zauwazyc, Ze, zgodnie ze swoim projektem, obie
sklaniaja sie wyraznie ku odcinaniu formuly krytyki feministycznej od for-
muly feministycznej krytyki literackiej. Obie tez feministyczna krytyke lite-
racka sytuuja w latach 60., jednakze odmiennie akcentujac wage ,drugiej
fali feminizmu”. Autorki A Handbook of Literary Feminisms odnajduja i dia-
gnozuja o wiele bardziej bezposrednia zaleznos¢ miedzy feminizmem a fe-
ministyczna krytyka literackq niz to wynikatoby z projektu A History of Fe-
minist Literary Criticism — takze w odniesieniu do momentu poczatkowego.
W General Introduction Gill Plain i Susan Sellers odnotowuja, co prawda, im-
puls ,drugiej fali”, ale wierne swemu projektowi zaznaczaja, ze

feministyczna krytyka literacka nie wylania sie z tego ruchu w pelni
uksztaltowana. Raczej jej ostateczna samoswiadoma ekspresja stanowila
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kulminacje stuleci pisania kobiet, kobiet piszacych o pisaniu kobiet, oraz
kobiet — i mezczyzn — piszacych o kobiecych umystach, ciatach, sztuce
oraz ideach (s. 2).

Podobnie rozwazaja relacje miedzy feministyczna krytyka literacka
a feminizmem, rzutujac ja w przysztosc. Nie umniejszajac wplywu femini-
zmu na literacka krytyke feministyczna, réwniez ta, ktéra wylania sie
w okolicach lat 80., kiedy to granice pomiedzy ,literaturq a polityka, akty-
wizmem a akademia” staja sie ,plynne” (s. 2), zastrzegaja:

Cho¢ te zamazane granice czesto dziataja, bedziemy dowodzic, ze fe-
ministyczna krytyke literacka mozna odrézni¢ od feministycznej aktyw-
nosci politycznej i feministycznej teorii spotecznej (s. 2).

To zastrzezenie ma swoja zasadnos¢ w metodologicznym zatozeniu
A History..., ktorej autorki za cel swego sledztwa obraly zwiazki pomiedzy
krytyka literacka a ,tekstualnoscia”. To wlasnie perspektywa ,tekstualno-
Sci” umozliwia uchwycenie owych réznic i pozwala je wydobyc.

W moim projekcie zakres Feministycznej krytyki literackiej jest, w porow-
naniu z prezentowanymi ujeciami, mocno skurczony. Zaczynam swa opo-
wies¢ od prezentacji Kate Millett, a zatem od jednej z ,klasyczek” femini-
stycznej praktyki czytania, a zarazem od momentu, ktdry tradycyjnie jest
uznawany za moment narodzin feministycznej krytyki literackiej. Nato-
miast idee ,protofeministek” pojawiaja sie wraz z lekturami ich prac, pre-
zentowanymi przez krytyczki feministyczne. Koncentruje sie giéwnie na
pierwszej dekadzie feministycznej krytyki literackiej i na momencie jej
transformacji, ktory przypadl na ,okolice 1981 roku” — jakby odpowia-
dajac echem na tytul ksiazki Jane Gallop® — przesuwajac, umowna w kori-
cu, date graniczna na rok 1988.

W 1988 ukazata sie publikacja Nancy K. Miller Subject to Change’, zbie-
rajaca jednak teksty pisane od 1981 roku (biorac pod uwage date druku
pierwszego eseju); poprzedzila ja ksiazka Naomi Schor Breaking the Chain
(1985)%, ktdra tez powstawata od poczatku lat 80. Siegam réwniez po kon-
cepcje Janet Todd przedstawiona w jej Feminist Literary History’, takze
z 1988 roku. Poniewaz w burzliwych latach 80. narodzila sie czarna i les-

6 J. GaLLoP: Around 1981. Academic Feminist Literary Theory. New York, London,
Routledge, 1992.

7 N.K. MILLER: Subject to Change. Reading Feminist Writing. New York, Columbia Univer-
sity Press, 1988.

8 N. ScHOR: Breaking the Chain. Women, Theory, and French Realist Fiction. New York, Co-
lumbia University Press, 1985.

9 J. Topp: Feminist Literary History...

2 — Feministyczna...
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bijska literacka krytyka feministyczna, a takze zyskiwalo autonomie za-
gadnienie mezczyzny w feminizmie, dlatego tez szkicowo, korzystajac
z wnikliwych analiz pomieszczonych w esejach z A History of Feminist Li-
terary Criticism (2007), odnotowuje te nowe dziedziny feministycznych stu-
diow.

Stawiane wspolczesnie pytanie: co dalej z literacka krytyka femini-
styczna?, oraz podejmowane dzi§ proby odpowiedzi, wydawaly mi sie na
tyle interesujace, szczegdlnie w kontekscie teorii queer, ze odwotatam sie
do nich i tym samym, zwiekszajac tempo prezentacji, wprowadzilam per-
spektywe konca XX i poczatkow XXI wieku.

Nie zamierzatam napisac historii feministycznej krytyki literackiej, stad
skupiam si¢ na wyimku nieco dluzszym od jednej dekady, ale wyimku,
ktory obfituje niezwyklym ruchem mysli, galopujacymi zmianami kon-
cepcji i ich réznorodnoscia, konstrukcjami monolitowymi i ich natych-
miastowymi dekonstrukcjami. To czas wspolnotowego dzialania i zarazem
indywidualistycznych projekcji, czas goracych polemik i walk oraz préb
koncyliacji, zawieszania broni. Nie tylko wobec bardziej lub mniej fanta-
zmatycznego i zmistyfikowanego wroga — mezczyzny, patriarchatu, fallo-
gocentryzmu — ale takze wobec wyobrazen przeciwniczek wewnatrz same-
go feminizmu, posréd tych, co praktykuja feministyczna krytyke literacka.

Zrezygnowalam tez z czego$, co mozna by nazwac nawet obligacja dla
kogos, kto probuje zaprezentowac chocby wyimek myslenia wyjety
z przeszlosci: z przyjecia jakiejs jednolitej pozycji narracyjnej, z ktorej
mogtabym ,przepytywac” i analizowac wybrane dyskursy krytyczek. Pozy-
cji odwolujacej sie do jakiejS — autorytatywnej — literackiej metodologii
badz metody, badzZ sugestii pochodzacej od innych niz nauka o literaturze
dyscyplin. Mysle tutaj o kilku istniejacych pracach, ktore wprost wykladaja
swoje preferencje metodologiczne i choc roznia sie tonem perswazji, laczy
je wybor — w kazdym wypadku innej — jednolitej perspektywy narracyj-
nej, a w konsekwencji, interpretacyjne;j.

Toril Moi pisze Sexual/Textual Politics... (1985) jako post-strukturalistka
i opatruje swoja ksiazke podtytutem Feminist Literary Theory'™. Janet Todd
wydaje Feminist Literary History (1988) i prezentuje w niej projekt uhisto-
rycznionej krytyki feministycznej. W 1992 roku ukazuje sie ksiazka pro-
motorki dekonstrukcji Jane Gallop Around 1981, autorki powiazanej tez
z tradycja close reading (co wyjasnia w Introduction), ze znamiennym podty-
tulem Academic Feminist Literary Theory.

Kazda z wymienionych publikacji koncentruje sie na jakims istotnym
momencie, ktory odwzorowuje pewien porzadek dominant, rozkladania

10 T. Mor: Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory. London—New York, Methuen,
1985.
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sie¢ w czasie tematow i probleméw podejmowanych przez feministyczna
krytyke literacka, zarysowuje zarazem wlasna mape tej krytyki. W ten
sposob ksiazki te odwzorowujac, odnotowujac i interpretujac ,zdarzenia”,
jakie zaistnialy w feministycznym mysleniu, zarazem w nie interweniuja.

Ja nie interweniuje. Diagnozuje, prezentuje miniona ,historie”, juz
zamknieta w pewnych ramach czasowych. Moja propozycja prezentacji jest
metodologicznie zréznicowana. W jakims sensie zalezna od sugestii, ktore
rekonstruuje z wybranych tekstéw: sugestii miejsca, z jakiego one mowia.
Stad raz wlaczam kontekst teorii Stanleya Fisha, innym razem Rolanda
Barthes’a albo Harolda Blooma. Akcentuje glownie lokalizacje tekstow lite-
rackiej krytyki feministycznej w obrebie dyskursu literaturoznawczego.
Jednakze w tych przypadkach, gdy 6w dyskurs chce siebie postrzegac
w bardziej Scistym niz inne uwiklaniu w feminizm, prébuje respektowac
jego intencje.

Porzadek prezentacji mial by¢ chronologiczny: zamierzalam uchwycic¢
powtarzalnos¢ pewnych tematéw — stad dbalosc o daty, drobne przesunie-
cia w czasie — i rownoczesnie ich transformacje. I ten zamyst, jak sie oka-
zalo, mogt sie osta¢ do momentu zblizania si¢ w okolice roku 1980. Pierw-
sze wyrazne ciecie pozostaje latwe do odnotowania: oddziela krytyczki an-
drotekstow (feministyczne lektury tekstow mezczyzn) od ginotekstow
(ginokrytyka: feministyczne czytanie zapoznanego pisania kobiet). Tu na-
stepuje wyrazna zmiana miejsca i pozycji.

Natomiast wtargniecie tak zwanej teorii (post-strukturalizmu, dekon-
strukcji, psychoanalizy) w latach 80. i réwnoczesna instytucjonalizacja fe-
ministycznej krytyki literackiej czynia tekstowa ,rzeczywistos¢” bardziej
zroznicowana. Musiatabym albo zdecydowac sie na ustanowienie jakiegos
kanonu dyskursu teoretycznego tego czasu i konsekwentnie zachowac
uklad chronologiczny (w ktérego powodzenie, podobnie jak redaktorki
A History..., watpie), albo dokonac przegladu ze wzgledu na dominanty te-
matyczne, albo... Wariantéw bylo duzo.

Wybralam wukfad przestrzenny, probujac zrekonstruowac scene
skladajaca sie z wielu gloséw, wspotwystepujacych w jednym czasie, ktore
odpowiadaja na zawarte w innym glosie-tekscie zaproszenie albo wyklu-
czenie. Wychodza na spotkanie, proponuja dialog, staczaja potyczke. Dla-
tego tez nie skupiam sie tylko na eksplikacji teoretycznych pozycji, z kto-
rych dany glos-tekst zostal wyartykulowany. Czesto jest tak, ze owe pozy-
cje dadza sie dopiero wyprowadzic z prezentacji tego, co dana wypowiedz
mowi na temat jakiejs okreslonej lektury innego tekstu, manifestujacego
inna niz on praktyke krytyczna. Ten rodzaj prezentacji mial odtworzyc
wszelkie meandry dyskursu krytycznego, ale takze mial wnikna¢ w kon-
kretne feministyczne interpretacje literatury i odda¢c — w miare skrupulat-
nie — feministyczna historie literatury i feministyczna tradycje literacka.

9%
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Zgodnie z tym, co zaznaczylam: aby respektowac zalozenia poszczegol-
nych badaczek. Dlatego tez prezentacje kolejnych lektur, niekiedy roz-
wlekle, moga wydawac sie zbedne dla studentéw kierunkéw neofilolo-
gicznych (ci maja bezposredni dostep do tych tekstéw), sa natomiast nie-
zbedne (biore pod uwage wlasne doswiadczenia) dla studentéw filologii
polskiej.

Kompozycja tej ksiazki nie jest nienaruszalna. Wrecz na odwrét, suge-
ruje, ze kazda czytelniczka/kazdy czytelnik moze sobie ulozy¢ swoja
wlasna ,historie”, wlasna opowies¢: wybrac¢ watki teoretyczne (debate
wokot przedstawienia, doswiadczenia, podmiotu), historycznoliterackie
(polemiki wokdt Woolf, Wolstonecraft, Charlotte Bronté, George Eliot). Ta-
kie odniesienia i zwiazki sugeruje czesto w nawiasach. Moze takze odtwo-
rzyc¢, wprowadzane przeze mnie nie wprost, wczesniejsze od Sexual Politics
Kate Millett, watki inicjowane przez Ellmann, Spacks, Moers. Moze, ale
réowniez pod warunkiem, ze bedzie czytac przypisy, przyznajac im po-
dobna role jak tekstowi glownemu.

Z faktu, ze nie interweniuje, nie wynika wcale, ze nie ulegam, swiado-
mym badz nieswiadomym, wlasnym preferencjom i emocjom. Prébuje jed-
nak owe impulsy neutralizowad, odwolujac sie w konkretnych przypad-
kach do aktualizacji szeroko rozumianego kontekstu, w jakim konkretna
badaczka wypracowywala swoja propozycje krytyczna albo interpretacje.
Przyjmuje tym samym bardzo mi bliskie stanowisko Jane Gallop wyarty-
kutowane w Introduction do Around 1981.

W skrocie sprowadzatoby sie ono do kilku imponderabiliow. Malo
pozyteczne byloby ,testowanie” dawnych badaczek, reprezentantek pew-
nych odleglych formacji krytycznych z perspektywy wspolczesnych zatozen
teoretycznych.

Jednym z efektéw poznania w historii — pisze Gallop — jest fatwosc,
z jaka widzimy Slepe plamki wczesniejszej formacji, idaca w parze z nie-
mal niepodobieristwem rozpoznania dzisiejszych. Historia badan zbyt
czesto wyglada tak, ze kazda nastepujaca generacja wykazuje glupote
wszystkich, co byli wezesniej'.

Latwo jest, w pdznych latach 80. — pisze przywolywana przez Jane
Gallop Jane Todd — poukliadac przesztos¢ w sterylnej przestrzeni dla ob-
serwacji i porownarn, ignorujac ciemny i skaczacy [obscure and shifting]
czas, w jakim sie¢ odbywata'?.

Musze przyznacd, ze 6w ciemny i skaczacy czas najbardziej mnie emo-
cjonalnie ,wciagal”. Nie potrafie powiedziec, w jakim stopniu kierowat

7. Garror: Around 1981..., s. 9.
12 7. Topp: Feminist Literary History..., s. 1.
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mna obowiazek (jakas projekcja idealnej opowiesci), aby przywrdcic¢ owe-
mu czasowi miejsce w feministycznej krytyce literackiej, aby spotkac sie
z tymi tekstami, ktére wciaz sie odnotowuje, ale juz sie ich, na ogodl, nie
czyta, a w jakim stopniu uwiedziona bylam przez sentymentalne poczucie,
ze trzeba wrdci¢ do matek, ktorym feministyczna krytyka literacka jakby
si¢ sprzeniewierzyla. A moze pojawila sie odrobina przekory wobec do-
mniemanych przeze mnie przekonan — tych z korica XX i poczatkow XXI
wieku — o naszej niekwestionowanej inwencji tworczej, o reaktywnosci na
wyzwania naszego, nowego czasu. Odrobina przekory, ktora kierowala
moje prezentacje ku sSwiadomemu (i nieswiadomemu) podiaczaniu ich
w moje (fantazmowane) ,tu i teraz”, ktéra sklaniala mnie do pytan o to,
jak daleko posuneliSmy sie w ciagu tych blisko 40 ostatnich lat. Mam tak-
ze nadzieje, ze mdj ,szkicownik” zdarzen moze ulatwic¢ rekonstrukcje pol-
skiej mapy feministycznej krytyki literackiej.

Rezygnujac, podobnie jak to czyni Jane Gallop, z ,latwosci” samo-wy-
niesienia, z ktérego mozna oceniac i diagnozowac przeszios¢, wole zalozyc,
ze prezentujac i rekonstruujac krytyczne glosy, podlegam tez, jak i moje
poprzedniczki, oddzialywaniu slepych plamek, ktére w pewnej mierze za-
pewne podzielam z moimi wspolczesnymi, a w pewnej obciazaja moje 0so-
biste ,konto”.

I jeszcze jedno odwotanie do Gallop:

Takie stwierdzenie prébuje nie by¢ stwierdzeniem, ze gdyby tylko ko-
biety byly bystrzejsze, nie bylyby tak zablokowane. Raczej prébuje przy-
puscic, ze one sa zablokowane w miejscu, do ktérego sa doslownie przy-
kute. Jestesmy zablokowane w tej mierze, w jakiej méwimy od wewnatrz
historii. Jesli kazda poznajaca jest podmiotem, to jej dyskurs bardziej
zdradza jej subiektywnosc. Przez podmiot i subiektywnos¢ nie mam na
mysli jednostki z idiosynkratyczng percepcja. Raczej mam na mysli ko-
gos, kto moze poznawac tylko od wewnatrz historii, z czeSciowa, w naj-
lepszym przypadku, swiadomoscia ideologiczna i w szczegdlnym zwiazku

ze zinstytucjonalizowanymi dyskursami oraz interesami grupowymi'®.

Ta ksiazka nie prezentuje jakiegos jednego sposobu wgladu w glosy
wybranych postaci. Co wiecej, jej ksztalt, zamyst, projekt zmieniat sie. Naj-
wczesniejsze czastki — o écriture féminine — powstaly w ,pradawnych cza-
sach” (w okolicach roku 2000). Nie zmienitam ich zapisu. Chociaz znacz-
nie poszerzyla sie wiedza na ten temat. Odsytam zainteresowanych do po-
zycji odnotowanych w przypisach.

Niepokoi mnie architektura tej ksiazki. Chce powiedziec, ze skromne
miejsce przypada w niej écriture féminine. O wiele bardziej skromne niz

13 J. GaLLop: Around 1981..., s. 9.
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mialoby to wynikac z mojego (nie tylko) intelektualnego diugu wobec ba-
daczek francuskich. I tak juz musi pozostac. To, co najglebiej przezyte, po-
zostaje niezapisane. By¢ moze nawet oparlo sie¢ impulsowi, aby sie tym
bardzo osobistym doswiadczeniem lekturowym — podzielic. Mysle takze,
ze publikacja Joanny Bator'* w jakims stopniu zwolnita mnie z obowiazku
bardziej wnikliwego ujecia tego obszaru, pojawily sie tez w miedzyczasie
tlumaczenia ksiazek Julii Kristevej, umozliwiajace wspoluczestnictwo w jej
refleksji, no i mam w pamieci projekty tekstow o francuskiej teorii moich
mlodszych kolezanek.

Niewatpliwie, wiedza o tym, co sie zdarzylo w polskiej recepcji femini-
stycznej krytyki literackiej, miala wptyw na pewne fragmenty tej ksiazki.
Stad tez Feministyczna krytyka literacka nie usuwa w cien zadnej ze swoich
poprzedniczek, nie polemizuje tez z nimi. Chcialabym, aby byla czyta-
na wraz z prezentacja podrecznikowa Anny Burzynskiej (A. BURZYNSKa,
M.P. Markowskl: Teorie literatury XX wieku. Podrecznik. Krakoéw, Znak,
2006), wespot ze studiami Grazyny Borkowskigy (Corki Miltona. (O krytyce
feministycznej ostatnich pietnastu lat). W: Po strukturalizmie. Wspdtczesne bada-
nia teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz. Wroclaw, Wiedza o Kulturze, 1992;
Metafora drozdzy. W: Ciato i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia
szkicow. Red. A. Naswowska. Warszawa, IBL PAN, 2001) i jej ksiazka
faczaca zainteresowania feministyczne z teoria i praktyka interpretacji (Cu-
dzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa, IBL PAN, 1996).
W tym nurcie badan lokowalabym takze prace: Agnieszki GAJEWSKIE]
(Hasto: Feminizm. Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2008), Ingi Iwasiow
(Rewindykacje. Kobieta czytajgca dzisiaj. Krakow, Universitas, 2002; Gender
dla Srednio zaawansowanych. Wyklady szczeciriskie. Warszawa, WAB, 2004),
Ewy KRASKOWSKIE] (Piorem niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1999; Czytel-
nik jako kobieta. Wokot literatury i teorii. Poznan, Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2007), Anny NASILOWSKIE] (Feminizm i psychoanaliza — ucieczka od opo-
zycji. W: Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow...),
Kazimiery Szczuki (Kopciuszek, Frankenstein i inne. Krakéw, eFKa, 2001).

Kontekst odmienny od teoretycznego tworza dla mnie ksiazki interpre-
tacyjne (co nie oznacza, ze nie odwoluja sie one do teorii feministycznych):
Marii JaNION (Kobiety i duch innosci. Warszawa, Sic!, 1996), Agaty ARASZKIE-
wicz (Wypowiadam wam moje zycie. Melancholia Zuzanny Ginczanki. Warsza-
wa, Fundacja Oska, 2001), Agaty CHALUPNIK (Sztandar ze spodnicy. Zapolska
i Natkowska o kobiecym doswiadczeniu ciata. Warszawa, Oficyna Wydawnicza
Errata, 2004), Urszuli CHOWANIEC (W poszukiwaniu kobiety. O wczesnych po-

14 J. BATOR: Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek ,dru-
giej fali”. Gdansk, stowo / obraz terytoria, 2001.
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wiesciach Ireny Krzywickiej. Krakow, Wydawnictwo U], 2006), Izabeli FiL-
PIAK (Komornicka. Obszary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej. Gdansk,
stowo / obraz terytoria, 2007), Ewy GrAczyk (Przed wybuchem wstrzqgsngc.
O tworczosci Gombrowicza w okresie miedzywojennym. Gdansk, stowo / ob-
raz terytoria, 2004), Anny LEGEZYNSKIE] (Od kochanki do psalmistki... Sylwet-
ki, tematy i konwencje liryki kobiecej. Poznan, Wydawnictwo Poznanskie,
2009), Ursuli Pawurs (Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia. Warszawa,
Fundacja Akademia Humanistyczna, IBL PAN, 2008), Ewy Toniak (OI-
brzymki. Kobiety i socrealizm. Krakéow, Korporacja halart, 2008).

Ksiazka ta powinna byc¢ czytana w pewnym zwiazku z tamtymi: raz
jako alternatywa, innym razem jako dopelnienie, raz jako transformacja,
innym razem jako drobne przesuniecie wobec narracji ja poprzedzajacych.

Zbieralam ,zdarzenia” z dziejow literackiej krytyki feministycznej we
Francji i w Stanach Zjednoczonych, nie ogladajac sie na jej recepcje w in-
nych krajach, rowniez w Polsce. Niestety, musialam pominac¢ badaczki
wloskie i niemieckie, a takze kanadyjskie. Boleje z tego powodu, albowiem
mialy swoj wlasny, czesto bardzo oryginalny udzial w feministycznej kryty-
ce literackiej. Gdybym sprobowala ogarnac wiecej, musiataby powstac tro-
che inna ksiazka. Sadze natomiast, ze ta, ktora powstala, moze stanowic
rodzaj tla, swoista ,mape” dla latwiejszego usytuowania polskich, zréznico-
wanych feministycznych praktyk interpretacyjnych.

Prawdziwa bohaterka mojego tekstu jest lektura: krytyka feministyczna
uczynita z czytania literatury sprawe pierwszorzednej wagi. Jedna z najcze-
Sciej cytowanych autorek tak oto ujefa losy tego przedsiewziecia:

W pierwszym rozdziale kobieta czytelniczka staje sie feministka, a na
koncu udaje jej sie wyplatac z androcentrycznej logiki kanonu literackie-
go i krytycznego. W drugim rozdziale czytelniczka feministyczna z powo-
dzeniem dokonuje mediacji pomiedzy wtasna perspektywa a perspek-
tywa pisarza. Owe ,zwyciestwa” to czeS¢ projektu stworzenia kultury
i tradycji literackiej kobiet, ktora z kolei stanowi czes¢ projektu przekro-
czenia patriarchatu. W naturze ludzi pracujacych na rzecz rewolucyjnej
zmiany jest optymizm co do perspektywy nadania przyszloSci nowego
kierunku®.

Feministyczna krytyka literacka, reagujac na wielorakos¢ metodologicz-
nych sugestii, probowala odnajdowac swoiste dla siebie miejsce. Probowala

15 PP. SCHWEICKART: Reading Ourselves: Toward a Feminist Theory of Reading. In: Gender
and Reading: Essays on Readers: Texts and Contexts. Eds. E.A. FLYNN, P.P. SCHWEICKART. Balti-
more, Johns Hopkins University Press, 1986. Przytaczam za przedrukiem w: Feminisms. An
Anthology of Literary Theory and Criticism. Eds. R.R. WarHOL, D.P. HERNDL. New Brunswick,
New Jersey, Rudgers University Press, 1997, s. 629.
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kreowac wlasne strategie czytania. Korzystajac z ,pluralizmu” propozycji
androcentrycznych, zmieniata ich uniwersalna perspektywe na perspekty-
we stronnicza, pytajac o plec autora, plec lektury, testujac niejako uzytecz-
nosc teoretycznych modeli dla czytania ,kobiecego” i feministycznego.
Transformowata je, przemieszczajac akcenty i przystosowujac je do
wlasnych zapotrzebowan. Takim zmianom zostaly poddane koncepcje na
przyklad Bachelarda, Fisha, Blooma, Barthes’a, Derridy. W przelomowym
dla literaturoznawstwa okresie przesilenia miedzy strukturalizmem a tym
wszystkim, co przyszlo potem, stworzyla interpretacje, z ktérych wiele na
pewno mozna zaliczy¢ do najwiekszych osiagniec sztuki interpretacji dru-
giej polowy XX wieku. To dziedzictwo pozostaje, jak dotad, niemal niedo-
stepne polskiej czytelniczce i polskiemu czytelnikowi. Stad charakter mo-
jej narracji, ktora bardziej od siegania do poziomu meta- skupia sie na sa-
mym procesie lektury, na jego przebiegu i dramatyzmie. Idiomatycznos¢é
omawianych tekstéw zmuszala niejako do oddawania glosu bohaterkom
tej opowiesci, stad bierze sie¢ dbalos¢ o ,styszalnos¢” ich glosow, wy-
kladajaca sie obfitoscia przytoczen.
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Krystyna Klosiriska
Feminist literary criticism
Summary

The book Feminist literary criticism presents a map of Anglo-American and French
women critics under the label of écriture féminine (taking Sexual Politics by Kate Millett,
a dissertation published in 1970, as a starting point, and centre the year 1980) constituting
an opening for black, lesbian and gay criticism of a man in feminism. In final (What next?)
a reflection on the relationship between feminism/feminist literary and queer theory as
well as the current status of the institution of women’s studies, gender studies, etc. within the
scope of the contemporary humanities and literary sciences.

The map does not mean any contact. On the contrary, it is given the movement in
time. That is why we observe the attention to the chronology of events which allows for re-
constructing a dialogue, polemics concerning the topics activated in given time frames by
feminist researchers. Thus, thematic mini centres characterizing the movement of the femi-
nist reflection are outlined. The very mini centres determined by women researchers can
also be treated as a guide to the path of basic categories: presentation, signature, subject,
experience, reading, the framework of which can be recreated.

The scope of Feminist literary criticism can be turned back in time. The book recon-
structs and retains important references to works by women before Millett (Spacks,
Ellmann, Moers) as well as, according to the critical and interpretative practice, regains the
figures of “protofeminists” (Mary Wollstonecraft, Virginia Woolf, Simone de Beauvoir).

The feminist literary criticism, concentrated on a feminist reading activity, follows its
strategies worked out in reading androtexts and ginotexts, also ways of reading suggested
by the tradition of poststructuralism and deconstruction (including psychoanalysis) which
invalidating gender signature of the author, highlight textuality, écriture, race, class and
gender.

The question: what are the determiners and parameters of a female and feminist
reading? finds different answers spread out in the whole text. Methodological differences,
variant projections of the research object, and researcher’s attitudes to feminist ideologies
are decisive here. The accents differ in complexity. However, the tendency that dominates
in the book is to trace the localization of feminist reading strategies among androcentric
methodological suggestions. Thus the contexts which characterized the majority of An-
glo-American synthesis of feminist literary criticism are relocated. The starting point is not
the “waves” of feminism, but above all, according to the practice of selected researchers,
“waves” of methodological suggestions. That is where the concentration on tracing transfor-
mations of male theoretical-literary conceptions (Bachelard, Fish, Bloom, Barthes, Derrida),
undertaken by researches derives from. The aim of transformations was to adjust
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androcentric models to the needs of a feminist reading or show their uselessness. The nar-
rative on “events” which constituted feminist literary criticism goes without a selected and
homogeneous metalanguage. As a narrator, the author of the book stands not as much out-
side the reconstructed suggestions (their language) as she tries to speak from their inside.
Thus, she uses a lot of citations giving voice to their authors.

Krystyna Klosiriska
Critique littéraire féminine
Résumé

Le livre Feministyczna krytyka literacka présente le paysage des critiques anglo-ame-
ricaines et critiques frangaises travaillant sous le signe de 1'écriture féminine (en prenant
comme point de départ I'oeuvre de Kate Millett de 1970 Sexual Politics, et comme centre
I'année 1980), qui constituent une ouverture pour une critique noire, lesbienne, gay, de
I'homme dans le féminisme. Dans la partie finale (Co dalej?) I'auteur esquisse une réflexion
sur la relation entre le féminisme /la critique littéraire féminine et la théorie queer, ainsi
que le statut des institutions women’s studies, gender studies, lesbian / gay studies etc. dans le
cadre des sciences humaines et sciences de la littérature.

La carte n'implique pas une tangence ; au contraire, elle est formée par les change-
ments dans le temps. Cela exige une exactitude dans la chronologie des événements qui
rend possible une reconstruction du dialogue, des polémiques incitées autour des pro-
blemes activés dans des cadres temporels précis par les chercheures féminines. L'auteur
esquisse alors des mini-centres thématiques qui caractérisent le mouvement de la réflexion
féministe. Ces mini-centres, tracés par les voix des chercheures, peuvent étre considérées
comme un guide sur le chemin des catégories fondamentales : présentation, signature,
sujet, expérience, lecture dont le réseau peut étre reproduit.

Le domaine de la critique féminine peut reculer. Le livre reconstruit et fait allusion aux
travaux des chercheures d’avant Millett (Spacks, Ellmann, Moers), et aussi, conformément
a la pratique critique et interprétative, récupere des silhouettes des « proto-féministes »
(Mary Wollstonecraft, Virginia Woolf, Simone de Beauvoir).

Feministyczna krytyka literacka, concentrée sur une activité féministe de lecture, suit ses
stratégies €élaborées par la lecture des androtextes et ginotextes, aussi des chemins de lec-
ture suggérés par la tradition du post-structuralisme et la déconstruction (y compris la psy-
chanalyse) qui effacent la signature sexuelle de 'auteur / auteure et accentuent textualité,
écriture, race, classe, gender.

La question primordiale : quels sont les indicateurs, les parametres de la lecture « fémi-
nine » et féministe ? trouve de diverses réponses parsemées dans tout le texte. Ce sont des
différences méthodologiques, des projections de 1'objet de recherches variantes et des atti-
tudes des chercheures envers les idéologies féministes qui tranchent. Les accents sont mis
irrégulierement. Cependant dans le livre domine la tendance de pister les localisations des
stratégies féministes de lectures parmi des propositions méthodologiques androcentriques.
Les contextes, qui caractérisaient la plupart des syntheses anglo-américaines de la critique
littéraire féminine, sont ainsi déplacés. Les points de reperes ne sont pas les « vagues » du
féminisme mais, avant tout, conformément a la pratique des chercheures choisies, les « va-
gues » des suggestions méthodologiques. Cela implique une concentration d’attention sur le
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dépistage des transformations des conceptions masculines de la théorie de la littérature
(Bachelard, Fish, Bloom, Barthes, Derrida), entreprises par les chercheures féministes.
L’objectif de ces transformations était d’adapter des modeles androcentriques aux exi-
gences de la lecture féministe ou démontrer leur inutilité. La narration sur les « événe-
ments » qui ont formé la critique littéraire féministe fonctionne sans une méta-langue
choisie et homogene. En tant que rapporteur, 'auteur du livre prend une position non
a l'extérieur des propositions reconstruites (de leur langue), mais elle essaie de parler de
leur intérieur. C’est pourquoi on note une multitude de citations, qui donnent la voix a leur
auteurs.
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Napisana przez Krystyne Klosiriska Feministyczna krytyka literacka jest
ksiazka, powiedzialbym, niecodzienna. Proponuje czytelnikom, takze tym, ktérym
meandry krytyki feministycznej sa bliskie, niezwykle interesujaca mape tego
dyskursu, mape w pewnej mierze historyczna, odnoszaca sie do miejsc poczatkowo
peryferyjnych, jakie w obecnej dobie okryte zostaly, na zasadzie palimpsestu, wie-
loma warstwami innych tekstéw, ktére rozrosly sie, zapominajac o swych
prekursorkach, o swych ,matkach”, jak ujmuje to Autorka. Starajac sie ukazac te
miejsca, Autorka nie prowadzi czytelnika droga prosta, bowiem same te miejsca nie
sa zbyt stabilne, nie maja wyraZnie sprecyzowanych granic, sa, jak ujeli to Deleuze
i Guattari w ksiazce o Kafce, ,zdeterytorializowane”. W Polsce owa deterytoriali-
zacja jest nieomal dostowna ze wzgledu na nieobecnos¢ tych miejsc/tekstéw w prze-
kiadzie, a takze ze wzgledu na pewna akademicka niechec do tych tekstéw.

Bogatej ofercie faktograficznej, i po czesci takze historycznej, towarzyszy
tez weglad analityczny, problematyzacja prezentowanych tekstéw, ich miejsca nie
tylko na mapie dyskursu feministycznego, lecz i posréd innych dyskurséw kry-
tycznych wspotczesnej humanistyki.

Z recenzji prof. dr. hab. Tadeusza Rachwata

Krystyna Klosiriska jest autorka ksiazek: Powiesci o ,wieku nerwowym”
(Katowice, Slask, 1988), Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli
Zapolskiej (Krakéw, eFKa, 1999; finalistka Nagrody ,Nike” w 2000 r.), Fantazmaty.
Grabiriski — Prus — Zapolska (Katowice, Wydawnictwo US, 2004), Miniatury. Czytanie
i pisanie ,kobiece” (Katowice, Wydawnictwo US, 2006); wyktada na Uniwersytecie
Slaskim i Gender Studies Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz w Instytucie Badari
Literackich PAN.
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