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Ta książka próbuje zarejestrować czas miniony. Jej przedmiotem jest za-
tem pewien zamknięty etap, albo raczej etapy, tego niezwykłego nurtu ba-
dań literackich, który nosi nazwę „krytyka feministyczna”. Na Femini-
styczną krytykę literacką składają się dość szczegółowe, choć z konieczności
fragmentaryczne, wglądy w ważniejsze momenty niezbyt długiej „historii”
literackiej refleksji feministycznej. Opowiadając tę „historię”, unikam po-
zytywistycznych kategorii rozwoju, postępu, ewoluowania myśli. Wolę my-
śleć o niej w kategoriach dodawania, nawarstwiania, ale także, odwołując
się do cięć, dialogowania i walk, pokazuję momenty wyciszania sporów
i manifestacji sprzeczności.

Feministyczna krytyka literacka ze względu na swój obiekt zaintereso-
wań: teksty literackie, „język”, infrastrukturę twórczości i wydawnictw, nie
jest tożsama z feminizmem, ponieważ w centrum zainteresowania femi-
nizmu jest, ogólnie rzecz ujmując, nieco inny tekst — „tekst społeczny”
(rządzi się on podobnymi, ale i zarazem odmiennymi prawami, jego anali-
za wiąże się z odmiennymi zobowiązaniami i dominantami badawczymi).
Podobnie, chociaż wpłynęła na wiele dziedzin współczesnych nauk huma-
nistycznych (socjologia, filozofia, psychoanaliza, nauki społeczne, religio-
znawstwo, antropologia, teoria sztuki, filmoznawstwo, teatrologia itd.),
a także sama przejmowała od nich „języki interpretacji”, odpowiednio je
modyfikując, nie można jej utożsamiać z feministyczną refleksją rozwijaną
przez tamte dziedziny. Słowo „krytyka” nie oznacza również zainteresowa-
nia współcześnie napisanymi tekstami literackimi, nie oznacza gałęzi
współczesnej literackiej praktyki krytycznej (pisania recenzji, omówień
itp.), opatrywanej przymiotnikiem „feministyczna”. Wyjaśnienie tej kwestii
znajduję w książce Ewy Kraskowskiej, gdzie czytam:

Wstęp



Samo pojęcie „krytyki feministycznej” przeniesione na grunt polski
może rodzić nieporozumienia, gdyż słowo „krytyka” nie oznacza tu, jak
w polszczyźnie, omawiania i wartościowania współcześnie powstających
utworów literackich, a osoby uprawiające krytykę feministyczną to nie,
jak można by mniemać, recenzentki-feministki. Słowo to, przejęte w tym
wypadku z angielszczyzny, oznacza po prostu badania literackie, podob-
nie jak w nazwach takich kierunków, jak Nowa Krytyka, psychokrytyka
czy krytyka tematyczna. Również drugi człon nazwy zmienia znaczenie
w stosunku do pierwotnego, przestaje bowiem sygnalizować postawę ide-
ologiczną1.

Na pytanie: czym jest literacka krytyka feministyczna?, nie odpowia-
dam wprost. Próbuję raczej zrekonstruować różne manifestacje odpowiedzi
na ten temat: różne typy dyskursów, różne uwarunkowania, które prze-
mieszczały się w czasie i które stwarzały często odmienne perspektywy
myślenia. Tak bardzo odmienne, że z punktu widzenia badaczek spod zna-
ku post-strukturalizmu i dekonstrukcji odpowiedź na pytanie: „czym jest?”
— jako pewien byt — nie była w ogóle brana pod uwagę. Raczej były one
zainteresowane dyskursywnymi warunkami, w jakich podobne pytania się
stawia i w jakich mogły się pojawiać i pojawiały się określone rozstrzygnię-
cia.

Jednakże tytuł książki: Feministyczna krytyka literacka obliguje mnie do
szkicowych choćby jego objaśnień. W jakim miejscu albo na jakiej mapie
ulokować moją wypowiedź.

Historie krytyki feministycznej, te datowane już na wiek XXI, które
mają w tytule wskazówkę: „historia” czy „podręcznik”, wyróżniają się od
swych poprzedniczek — niesięgających po miano historii — tym, że posze-
rzają czasową rozpiętość krytyki feministycznej. W wydanym w 2002 roku
A Handbook of Literary Feminisms2 jego autorki: Shari Benstock, Suzanne
Ferriss i Suzanne Woods, śledzą tradycję krytyki literackiej, a głównie fe-
ministycznej, literackiej historii kobiet, zaczynając od średniowiecza.
W części I, zatytułowanej Historia, wyróżniają sześć okresów: Early Modern
Traditions: 1500—1700; Eighteenth-Century Triumphs: 1700—1780; Romantic
Revolution: 1780—1832; Victorian Contradiction: 1832—1895; Modern Experi-
ments: 1895—1945; Late Twentieth-Century Direction: 1945—2000. Wśród naj-
wcześniejszych krytyczek pojawiają się takie nazwiska, jak: Aemilia La-
nyer, Margaret Cavendish i Aphra Behn. Autorki akcentują twórczość Chri-

Wstęp

1 E. KRASKOWSKA: Piórem niewieścim. Z problemów prozy kobiecej dwudziestolecia między-
wojennego. Poznań, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1999, s. 8.

2 S. BENSTOCK, S. FERRISS, S. WOODS: A Handbook of Literary Feminisms. New York,
Oxford University Press, 2002.

Jeśli nie zaznaczono inaczej, cytaty z publikacji obcych podaję w moim tłumaczeniu.



stine de Pisan i niezwykły czas kobiet w XVII- i XVIII-wiecznej Francji
i Anglii: kulturową rolę salonów, owych przestrzeni kobiecej dominacji,
które stanowiły nie tylko centra życia kulturalnego, ale w których sawant-
ki występowały jako aktywne, profesjonalne krytyczki, pisarki i filozofki.
Podkreślają rolę Mary Wollstonecraft pod koniec XVIII wieku, jednej
z pierwszych pisarek w Anglii, domagających się równych praw dla obu
płci3.

Autorki A Handbook..., poszerzając zakres swych obserwacji, gdy
wchodzą w wiek XIX, wpisują fazy krytyki feministycznej w „fale” femini-
zmu. A zatem uznają feminizm za ruch, który wytwarza pewien rodzaj
społecznego wyzwania, przekładającego się, jak na przykład XIX-wieczne
walki o „dostęp kobiet do równego wykształcenia, zawodów, instytucji po-
litycznych” (s. 153), na zmiany w przestrzeni literackiej: na eliminację od-
rębnych standardów krytycznych stosowanych dla pisarek/czytelniczek
i pisarzy/czytelników, na uwypuklenie związków pomiędzy genderem i ga-
tunkiem (genre) literackim, co skutkowało obroną powieści przez
XIX-wieczne literatki. W ten sposób druga fala feminizmu kreuje drugą
falę krytyki feministycznej (s. 154), która na początku lat 60., wyraźnie
pod wpływem lektury Virginii Woolf, koncentruje się na „miejscu kobiety
w historii literatury, kreując kobiecy kanon i ustanawiając formy krytyki li-
terackiej, uwydatniającej genderowe zróżnicowanie w pisaniu, kulturze
i społeczeństwie” (s. 154). Należy jednakże zaznaczyć, że pojawia się wy-
raźna dyferencjacja tych wcześniejszych faz, czy też fal, od tego, co zda-
rzyło się w krytyce feministycznej późnych lat 60.

Jako o d d z i e l n a d z i e d z i n a b a d a ń, feministyczna krytyka
literacka wyłoniła się w późnych latach 60., w kontekście współczesnego
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3 Autorki podkreślają trudności z ustaleniem relacji pomiędzy literaturą a femini-
zmem. O ile Aphra Behn (XVII w.) i Mary Wollstonecraft (XVIII w.) są już uznane przez ba-
daczki feministyczne za dwie najważniejsze literackie i polityczne pramatki („foremothers” —
s. IX), o tyle niekiedy występują problemy z pisarkami takimi, jak na przykład Hannah
More, która w swej poezji oskarżała niewolnictwo, choć jednocześnie nie wspierała prawa
kobiet do edukacji, albo nawet jak George Eliot, która korzystając ze swego autorytetu,
ośmieszyła „głupie powieści” pisane przez jej koleżanki i czytane głównie przez kobiety.
Oczywiście autorki A Handbook... nie zamierzają eliminować pisarek ze względu na ich wy-
powiedzi podważające ich feministyczny image. Swój wybór poszczególnych nazwisk do
A Handbook... autorki motywują albo indywidualną decyzją pisarki, określającej siebie jako
„feministkę”, albo świadomym podjęciem przez nią eksploracji kwestii genderu i seksualno-
ści. W mniejszym stopniu wskazówką miałby być „temat czy styl literacki, który można by
było opisać jako »feministyczny«” (s. X). Przyjmując szerokie spektrum pytań wobec litera-
tury, pisarek i ich życia, a także polityki publikacji, wzajemnych związków pomiędzy
piszącymi, autorki włączają również nazwiska takie, jak Edith Wharton, która odżegnywała
się od „etykiety” feministki, a której twórczość krytyka feministyczna interpretowała poza
tradycyjnym kodem lekturowym, jako prozę obyczajów, wskazując na nowatorstwo formy.



ruchu kobiecego i wzrostu wagi praw obywatelskich w Stanach Zjedno-
czonych, intelektualnych rewolucji podjętych przez studentów i robotni-
ków we Francji, które obaliły rząd prezydenta de Gaulle’a, oraz z Kampa-
nią na rzecz Rozbrojenia Nuklearnego i odrodzeniem się marksizmu
i ruchu związkowego w Wielkiej Brytanii (s. 154; podkr. — K.K.).

Krytyka feministyczna stała się przede wszystkim „samoświadoma”
swego przedsięwzięcia, zinstytucjonalizowała się, podjęła zadanie kształto-
wania wspólnoty praktykującej feministyczną refleksję literacką i bu-
dującej w jej ramach tradycje literatury kobiecej4.

Warto odwołać się do pełniejszego zapisu autorek, które odnotowują
obszary zainteresowań krytyki feministycznej. Chociaż muszę od razu za-
znaczyć, że owe obszary albo przedmioty nie łączyły, ale, co staram się re-
jestrować w książce, dzieliły krytyczki i były obiektem ich kontestacji (czy
krytyka powinna zajmować się androtekstami, czy ginotekstami, czy biolo-
gicznym podmiotem twórczym, czy ugenderowionym podmiotem oznako-
wanym przez rasę, klasę, etniczność, czy podmiotem biseksualnym, czy
homoseksualnym itd.).

Feministyczna krytyka literacka proponuje strategie analizy tekstów
podkreślające kwestie powiązane z genderem i seksualnością w pracach
napisanych zarówno przez mężczyzn, jak i przez kobiety, ale ze szcze-
gólną koncentracją na pisaniu kobiet. Z natury interdyscyplinarna, nie
jest w liczbie pojedynczej, ale mnogiej, przybierając różnorodność form
i sposobów podejścia do tekstów. Feministyczne analizy literackie mogą
badać:
• obrazy kobiet i przedstawienia kobiecego doświadczenia w tekstach na-

pisanych przez autorów obu płci;
• kobiety pisarki, włączając w to specyficzne właściwości i zainteresowa-

nia związane z kobiecym autorstwem i z tworzeniem kobiecej tradycji
albo kanonu;
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4 Inaczej ustawiała daty w swej historii Janet Todd, pisząc: „Krytyka feministyczna za-
czyna się, jak przypuszczam, gdy pierwsza kobieta stała się świadoma swego stosunku do
języka i świadoma siebie jako pisarki, mówczyni, czytelniczki lub słuchaczki. Ale zaczyna
się ona prawdopodobnie rozgrywać w naszych czasach, wraz z Własnym pokojem (1928) Vir-
ginii Woolf i z Drugą płcią (1949) Simone de Beauvoir. Znacznie upraszczając i streszczając,
w tych dwóch książkach można dopatrywać się poczęcia amerykańskiej i francuskiej linii
krytyki feministycznej”. J. TODD: Feminist Literary History: A Defence. Cambridge, Polity
Press, Basil Blackwell, 1988, s. 18. Z kolei Toril Moi widzi w Simone de Beauvoir matkę
i prekursorkę feminizmu współczesnego, złapaną jednakże w pułapkę egzystencjalnej filo-
zofii Sartre’a: „Beauvoir nie może przyswajać feminizmowi Sartre’owskiego pojęcia wolnej
podmiotowości i samo-określającego się działania, nie ulegając »zarażeniu« dogłębnie seksi-
stowską ideologią obiektywizmu, z którą owo pojęcie idzie nieuchronnie w parze”. T. MOI:
Existentialism and Feminism: The Rhetoric of Biology. „The Oxford Literary Review” 1986,
Vol. 8, no. 1—2 (Second Sex, Sexual Difference), s. 95.



• kobiety czytelniczki, skupiając się na roli odgrywanej przez gender w re-
cepcji tekstów literackich i w pojawianiu się wyraźnego kobiecego spo-
sobu czytania [readership];

• język, próbując zdefiniować specyficznie kobiecy sposób pisania albo
écriture féminine;

• literacką formę, szczególnie związek pomiędzy gatunkiem literackim
[genre] a genderem;

• publikacje, odnotowując wpływ systemu wydawniczego na produkcję
i konsumpcję tekstów napisanych przez kobiety (s. 153).

Podobnie szeroki zakres obejmuje A History of Feminist Literary Criti-
cism5, wydana w 2007 roku. Jej redaktorki: Gill Plain i Susan Sellers, zde-
cydowały, aby zbadać historię krytyki feministycznej od średniowiecza po
czasy najnowsze. W części I książki, skupionej wokół „pionierek i protofe-
minizmu”, średniowieczne pisarki uzyskują miejsce raczej jako „pionierki”.
Miano zaś „protofeministek” zostaje nadane piszącym kobietom czasów re-
nesansu. Pamflety i poezja, literatura dewocyjna i poradniki, były pisane
i czytane przez kobiety, które stawały się aktywnymi uczestniczkami kul-
tury literackiej. Okazało się również, że pisanie stało się niespodziewaną
przestrzenią „spotkań kobiet w tekście”, sygnalizując w ten sposób kieru-
nek analizy feministycznej krytyki literackiej. W XVIII i XIX wieku, a tak-
że w początkach wieku XX, można już mówić o piszących „protofeminist-
kach”. Te zaś podały w wątpliwość podstawy społecznej organizacji, za-
kwestionowały jej genderowe normy. Pisarki (w Wielkiej Brytanii: Mary
Shelley, Maria Edgeworth, Charlotte Brontë, Mrs. Gaskell i George Eliot)
i działaczki (Frances Power Cobbe, Millicent Garrett Fawcett), podejmując
— w odrębnych dziedzinach — przedsięwzięcia równoczesne, pozwalały
myśleć o swego rodzaju „symbiotycznym związku”, jaki powstał już wów-
czas pomiędzy „feministyczną polityką a praktyką tekstową” (s. 7). Uczest-
niczyły w tym związku również kobiety piszące za oceanem (Harriet Bee-
cher Stowe, Luisa May Alcott, Margaret Fuller, Sojourner Truth i, na
przełomie wieków, Charlotte Perkins Gilman); autorki A History of Feminist
Literary Criticism, potwierdzając przekonanie Elaine Showalter, akcentują
większą ich siłę, bardziej eksplicytnie sformułowaną ekspresję swej nieza-
leżności i podmiotowości.

Trzy figury — trzy postaci — zagospodarowują czas „protofeministek”:
Mary Wollstonecraft, Virginia Woolf i Simone de Beauvoir. Pierwszej Vindi-
cation of the Rights of Women została uznana przez Winifred Holtby, i ta
opinia nie była obiektem kontestacji, za „biblię kobiecego ruchu w Wiel-
kiej Brytanii” (s. 9). Jednakże Susan Manly — autorka szkicu o Wollstone-
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York, Cambridge University Press, 2007.



craft Mary Wollstonecraft and Her Legacy — zgodnie z założeniem A History
of Feminist Literary Criticism, z jednej strony czyta jej pisma w kontekście
historycznym, z drugiej zaś wyłuskuje z nich wątki, które antycypują
współczesną (XX-wieczną) myśl feministyczną. Mary Wollstonecraft po-
strzegana jest przede wszystkim jako krytyczka literacka, która atakuje
mistyfikację kobiecości dokonaną przez Rousseau, mizoginię Miltona oraz
Edmunda Burke’a „sentymentalną estetyzację piękna” (s. 8), stawiając rów-
nocześnie kwestię ugenderowionej podmiotowości, podmiotowości pi-
szącej, a nawet, jak to ujmuje Susan Manly, kwestię „tekstowej konstruk-
cji podmiotowości” (s. 8). Dopiero Virginia Woolf może „rywalizować”
z dziełem pozostawionym przez Wollstonecraft. Woolf budzi zaintereso-
wanie feministycznej krytyki literackiej zarówno jako pisarka, jak i kry-
tyczka. Jane Goldman w eseju The Feminist Criticism of Virginia Woolf ak-
centuje niezwykłą siłę inspiracji, zawartą w wielu jej ideach: aby powrócić
do zapoznanych matek, aby skonstruować kobiece zdanie symulujące
wrażliwość i myślenie kobiet, aby przemyśleć androgyniczność umysłu,
aby w końcu zabić „domowego anioła” i pisać książki, odwołując się do
własnej cielesności. Sprzeczności w myśleniu Woolf okazują się, mówi
Jane Goldman, zbiorem traktów niezbornych, zawiłych, którymi też pój-
dzie współczesna literacka krytyka feministyczna. I w końcu Simone de
Beauvoir, postać wciąż zapominana, która nie trafiła na swój czas, znajdu-
je swoje miejsce jako autorka sentencji: „nikt nie rodzi się kobietą”, jako
promotorka kulturowej konstrukcji płci i krytyczka opisująca jej re-
presywną naturę, a także — co akcentuje Elizabeth Fallaize w Simone de
Beauvoir and the Demystification of Woman — jako znakomita interpretator-
ka mitu, która posłużyła się językiem wielu dyscyplin: marksizmu, struk-
turalizmu i psychoanalizy, aby opisać jego retoryczną, opresyjną perswazję
skierowaną przeciw kobietom.

Podkreślając głębokie wcięcia w kulturową przeszłość tych dwóch histo-
rii, należy jednocześnie zauważyć, że, zgodnie ze swoim projektem, obie
skłaniają się wyraźnie ku odcinaniu formuły krytyki feministycznej od for-
muły feministycznej krytyki literackiej. Obie też feministyczną krytykę lite-
racką sytuują w latach 60., jednakże odmiennie akcentując wagę „drugiej
fali feminizmu”. Autorki A Handbook of Literary Feminisms odnajdują i dia-
gnozują o wiele bardziej bezpośrednią zależność między feminizmem a fe-
ministyczną krytyką literacką niż to wynikałoby z projektu A History of Fe-
minist Literary Criticism — także w odniesieniu do momentu początkowego.
W General Introduction Gill Plain i Susan Sellers odnotowują, co prawda, im-
puls „drugiej fali”, ale wierne swemu projektowi zaznaczają, że

feministyczna krytyka literacka nie wyłania się z tego ruchu w pełni
ukształtowana. Raczej jej ostateczna samoświadoma ekspresja stanowiła

Wstęp



kulminację stuleci pisania kobiet, kobiet piszących o pisaniu kobiet, oraz
kobiet — i mężczyzn — piszących o kobiecych umysłach, ciałach, sztuce
oraz ideach (s. 2).

Podobnie rozważają relację między feministyczną krytyką literacką
a feminizmem, rzutując ją w przyszłość. Nie umniejszając wpływu femini-
zmu na literacką krytykę feministyczną, również tą, która wyłania się
w okolicach lat 80., kiedy to granice pomiędzy „literaturą a polityką, akty-
wizmem a akademią” stają się „płynne” (s. 2), zastrzegają:

Choć te zamazane granice często działają, będziemy dowodzić, że fe-
ministyczną krytykę literacką można odróżnić od feministycznej aktyw-
ności politycznej i feministycznej teorii społecznej (s. 2).

To zastrzeżenie ma swoją zasadność w metodologicznym założeniu
A History..., której autorki za cel swego śledztwa obrały związki pomiędzy
krytyką literacką a „tekstualnością”. To właśnie perspektywa „tekstualno-
ści” umożliwia uchwycenie owych różnic i pozwala je wydobyć.

W moim projekcie zakres Feministycznej krytyki literackiej jest, w porów-
naniu z prezentowanymi ujęciami, mocno skurczony. Zaczynam swą opo-
wieść od prezentacji Kate Millett, a zatem od jednej z „klasyczek” femini-
stycznej praktyki czytania, a zarazem od momentu, który tradycyjnie jest
uznawany za moment narodzin feministycznej krytyki literackiej. Nato-
miast idee „protofeministek” pojawiają się wraz z lekturami ich prac, pre-
zentowanymi przez krytyczki feministyczne. Koncentruję się głównie na
pierwszej dekadzie feministycznej krytyki literackiej i na momencie jej
transformacji, który przypadł na „okolice 1981 roku” — jakby odpowia-
dając echem na tytuł książki Jane Gallop6 — przesuwając, umowną w koń-
cu, datę graniczną na rok 1988.

W 1988 ukazała się publikacja Nancy K. Miller Subject to Change7, zbie-
rająca jednak teksty pisane od 1981 roku (biorąc pod uwagę datę druku
pierwszego eseju); poprzedziła ją książka Naomi Schor Breaking the Chain
(1985)8, która też powstawała od początku lat 80. Sięgam również po kon-
cepcję Janet Todd przedstawioną w jej Feminist Literary History9, także
z 1988 roku. Ponieważ w burzliwych latach 80. narodziła się czarna i les-
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lumbia University Press, 1985.
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bijska literacka krytyka feministyczna, a także zyskiwało autonomię za-
gadnienie mężczyzny w feminizmie, dlatego też szkicowo, korzystając
z wnikliwych analiz pomieszczonych w esejach z A History of Feminist Li-
terary Criticism (2007), odnotowuję te nowe dziedziny feministycznych stu-
diów.

Stawiane współcześnie pytanie: co dalej z literacką krytyką femini-
styczną?, oraz podejmowane dziś próby odpowiedzi, wydawały mi się na
tyle interesujące, szczególnie w kontekście teorii queer, że odwołałam się
do nich i tym samym, zwiększając tempo prezentacji, wprowadziłam per-
spektywę końca XX i początków XXI wieku.

Nie zamierzałam napisać historii feministycznej krytyki literackiej, stąd
skupiam się na wyimku nieco dłuższym od jednej dekady, ale wyimku,
który obfituje niezwykłym ruchem myśli, galopującymi zmianami kon-
cepcji i ich różnorodnością, konstrukcjami monolitowymi i ich natych-
miastowymi dekonstrukcjami. To czas wspólnotowego działania i zarazem
indywidualistycznych projekcji, czas gorących polemik i walk oraz prób
koncyliacji, zawieszania broni. Nie tylko wobec bardziej lub mniej fanta-
zmatycznego i zmistyfikowanego wroga — mężczyzny, patriarchatu, fallo-
gocentryzmu — ale także wobec wyobrażeń przeciwniczek wewnątrz same-
go feminizmu, pośród tych, co praktykują feministyczną krytykę literacką.

Zrezygnowałam też z czegoś, co można by nazwać nawet obligacją dla
kogoś, kto próbuje zaprezentować choćby wyimek myślenia wyjęty
z przeszłości: z przyjęcia jakiejś jednolitej pozycji narracyjnej, z której
mogłabym „przepytywać” i analizować wybrane dyskursy krytyczek. Pozy-
cji odwołującej się do jakiejś — autorytatywnej — literackiej metodologii
bądź metody, bądź sugestii pochodzącej od innych niż nauka o literaturze
dyscyplin. Myślę tutaj o kilku istniejących pracach, które wprost wykładają
swoje preferencje metodologiczne i choć różnią się tonem perswazji, łączy
je wybór — w każdym wypadku innej — jednolitej perspektywy narracyj-
nej, a w konsekwencji, interpretacyjnej.

Toril Moi pisze Sexual/Textual Politics... (1985) jako post-strukturalistka
i opatruje swoją książkę podtytułem Feminist Literary Theory10. Janet Todd
wydaje Feminist Literary History (1988) i prezentuje w niej projekt uhisto-
rycznionej krytyki feministycznej. W 1992 roku ukazuje się książka pro-
motorki dekonstrukcji Jane Gallop Around 1981, autorki powiązanej też
z tradycją close reading (co wyjaśnia w Introduction), ze znamiennym podty-
tułem Academic Feminist Literary Theory.

Każda z wymienionych publikacji koncentruje się na jakimś istotnym
momencie, który odwzorowuje pewien porządek dominant, rozkładania
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się w czasie tematów i problemów podejmowanych przez feministyczną
krytykę literacką, zarysowuje zarazem własną mapę tej krytyki. W ten
sposób książki te odwzorowując, odnotowując i interpretując „zdarzenia”,
jakie zaistniały w feministycznym myśleniu, zarazem w nie interweniują.

Ja nie interweniuję. Diagnozuję, prezentuję minioną „historię”, już
zamkniętą w pewnych ramach czasowych. Moja propozycja prezentacji jest
metodologicznie zróżnicowana. W jakimś sensie zależna od sugestii, które
rekonstruuję z wybranych tekstów: sugestii miejsca, z jakiego one mówią.
Stąd raz włączam kontekst teorii Stanleya Fisha, innym razem Rolanda
Barthes’a albo Harolda Blooma. Akcentuję głównie lokalizację tekstów lite-
rackiej krytyki feministycznej w obrębie dyskursu literaturoznawczego.
Jednakże w tych przypadkach, gdy ów dyskurs chce siebie postrzegać
w bardziej ścisłym niż inne uwikłaniu w feminizm, próbuję respektować
jego intencje.

Porządek prezentacji miał być chronologiczny: zamierzałam uchwycić
powtarzalność pewnych tematów — stąd dbałość o daty, drobne przesunię-
cia w czasie — i równocześnie ich transformację. I ten zamysł, jak się oka-
zało, mógł się ostać do momentu zbliżania się w okolice roku 1980. Pierw-
sze wyraźne cięcie pozostaje łatwe do odnotowania: oddziela krytyczki an-
drotekstów (feministyczne lektury tekstów mężczyzn) od ginotekstów
(ginokrytyka: feministyczne czytanie zapoznanego pisania kobiet). Tu na-
stępuje wyraźna zmiana miejsca i pozycji.

Natomiast wtargnięcie tak zwanej teorii (post-strukturalizmu, dekon-
strukcji, psychoanalizy) w latach 80. i równoczesna instytucjonalizacja fe-
ministycznej krytyki literackiej czynią tekstową „rzeczywistość” bardziej
zróżnicowaną. Musiałabym albo zdecydować się na ustanowienie jakiegoś
kanonu dyskursu teoretycznego tego czasu i konsekwentnie zachować
układ chronologiczny (w którego powodzenie, podobnie jak redaktorki
A History..., wątpię), albo dokonać przeglądu ze względu na dominanty te-
matyczne, albo... Wariantów było dużo.

Wybrałam układ przestrzenny, próbując zrekonstruować scenę
składającą się z wielu głosów, współwystępujących w jednym czasie, które
odpowiadają na zawarte w innym głosie-tekście zaproszenie albo wyklu-
czenie. Wychodzą na spotkanie, proponują dialog, staczają potyczkę. Dla-
tego też nie skupiam się tylko na eksplikacji teoretycznych pozycji, z któ-
rych dany głos-tekst został wyartykułowany. Często jest tak, że owe pozy-
cje dadzą się dopiero wyprowadzić z prezentacji tego, co dana wypowiedź
mówi na temat jakiejś określonej lektury innego tekstu, manifestującego
inną niż on praktykę krytyczną. Ten rodzaj prezentacji miał odtworzyć
wszelkie meandry dyskursu krytycznego, ale także miał wniknąć w kon-
kretne feministyczne interpretacje literatury i oddać — w miarę skrupulat-
nie — feministyczną historię literatury i feministyczną tradycję literacką.
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Zgodnie z tym, co zaznaczyłam: aby respektować założenia poszczegól-
nych badaczek. Dlatego też prezentacje kolejnych lektur, niekiedy roz-
wlekłe, mogą wydawać się zbędne dla studentów kierunków neofilolo-
gicznych (ci mają bezpośredni dostęp do tych tekstów), są natomiast nie-
zbędne (biorę pod uwagę własne doświadczenia) dla studentów filologii
polskiej.

Kompozycja tej książki nie jest nienaruszalna. Wręcz na odwrót, suge-
ruję, że każda czytelniczka/każdy czytelnik może sobie ułożyć swoją
własną „historię”, własną opowieść: wybrać wątki teoretyczne (debatę
wokół przedstawienia, doświadczenia, podmiotu), historycznoliterackie
(polemiki wokół Woolf, Wolstonecraft, Charlotte Brontë, George Eliot). Ta-
kie odniesienia i związki sugeruję często w nawiasach. Może także odtwo-
rzyć, wprowadzane przeze mnie nie wprost, wcześniejsze od Sexual Politics
Kate Millett, wątki inicjowane przez Ellmann, Spacks, Moers. Może, ale
również pod warunkiem, że będzie czytać przypisy, przyznając im po-
dobną rolę jak tekstowi głównemu.

Z faktu, że nie interweniuję, nie wynika wcale, że nie ulegam, świado-
mym bądź nieświadomym, własnym preferencjom i emocjom. Próbuję jed-
nak owe impulsy neutralizować, odwołując się w konkretnych przypad-
kach do aktualizacji szeroko rozumianego kontekstu, w jakim konkretna
badaczka wypracowywała swoją propozycję krytyczną albo interpretację.
Przyjmuję tym samym bardzo mi bliskie stanowisko Jane Gallop wyarty-
kułowane w Introduction do Around 1981.

W skrócie sprowadzałoby się ono do kilku imponderabiliów. Mało
pożyteczne byłoby „testowanie” dawnych badaczek, reprezentantek pew-
nych odległych formacji krytycznych z perspektywy współczesnych założeń
teoretycznych.

Jednym z efektów poznania w historii — pisze Gallop — jest łatwość,
z jaką widzimy ślepe plamki wcześniejszej formacji, idąca w parze z nie-
mal niepodobieństwem rozpoznania dzisiejszych. Historia badań zbyt
często wygląda tak, że każda następująca generacja wykazuje głupotę
wszystkich, co byli wcześniej11.

Łatwo jest, w późnych latach 80. — pisze przywoływana przez Jane
Gallop Jane Todd — poukładać przeszłość w sterylnej przestrzeni dla ob-
serwacji i porównań, ignorując ciemny i skaczący [obscure and shifting]
czas, w jakim się odbywała12.

Muszę przyznać, że ów ciemny i skaczący czas najbardziej mnie emo-
cjonalnie „wciągał”. Nie potrafię powiedzieć, w jakim stopniu kierował
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mną obowiązek (jakaś projekcja idealnej opowieści), aby przywrócić owe-
mu czasowi miejsce w feministycznej krytyce literackiej, aby spotkać się
z tymi tekstami, które wciąż się odnotowuje, ale już się ich, na ogół, nie
czyta, a w jakim stopniu uwiedziona byłam przez sentymentalne poczucie,
że trzeba wrócić do matek, którym feministyczna krytyka literacka jakby
się sprzeniewierzyła. A może pojawiła się odrobina przekory wobec do-
mniemanych przeze mnie przekonań — tych z końca XX i początków XXI
wieku — o naszej niekwestionowanej inwencji twórczej, o reaktywności na
wyzwania naszego, nowego czasu. Odrobina przekory, która kierowała
moje prezentacje ku świadomemu (i nieświadomemu) podłączaniu ich
w moje (fantazmowane) „tu i teraz”, która skłaniała mnie do pytań o to,
jak daleko posunęliśmy się w ciągu tych blisko 40 ostatnich lat. Mam tak-
że nadzieję, że mój „szkicownik” zdarzeń może ułatwić rekonstrukcję pol-
skiej mapy feministycznej krytyki literackiej.

Rezygnując, podobnie jak to czyni Jane Gallop, z „łatwości” samo-wy-
niesienia, z którego można oceniać i diagnozować przeszłość, wolę założyć,
że prezentując i rekonstruując krytyczne głosy, podlegam też, jak i moje
poprzedniczki, oddziaływaniu ślepych plamek, które w pewnej mierze za-
pewne podzielam z moimi współczesnymi, a w pewnej obciążają moje oso-
biste „konto”.

I jeszcze jedno odwołanie do Gallop:

Takie stwierdzenie próbuje nie być stwierdzeniem, że gdyby tylko ko-
biety były bystrzejsze, nie byłyby tak zablokowane. Raczej próbuję przy-
puścić, że one są zablokowane w miejscu, do którego są dosłownie przy-
kute. Jesteśmy zablokowane w tej mierze, w jakiej mówimy od wewnątrz
historii. Jeśli każda poznająca jest podmiotem, to jej dyskurs bardziej
zdradza jej subiektywność. Przez podmiot i subiektywność nie mam na
myśli jednostki z idiosynkratyczną percepcją. Raczej mam na myśli ko-
goś, kto może poznawać tylko od wewnątrz historii, z częściową, w naj-
lepszym przypadku, świadomością ideologiczną i w szczególnym związku
ze zinstytucjonalizowanymi dyskursami oraz interesami grupowymi13.

Ta książka nie prezentuje jakiegoś jednego sposobu wglądu w głosy
wybranych postaci. Co więcej, jej kształt, zamysł, projekt zmieniał się. Naj-
wcześniejsze cząstki — o écriture féminine — powstały w „pradawnych cza-
sach” (w okolicach roku 2000). Nie zmieniłam ich zapisu. Chociaż znacz-
nie poszerzyła się wiedza na ten temat. Odsyłam zainteresowanych do po-
zycji odnotowanych w przypisach.

Niepokoi mnie architektura tej książki. Chcę powiedzieć, że skromne
miejsce przypada w niej écriture féminine. O wiele bardziej skromne niż
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miałoby to wynikać z mojego (nie tylko) intelektualnego długu wobec ba-
daczek francuskich. I tak już musi pozostać. To, co najgłębiej przeżyte, po-
zostaje niezapisane. Być może nawet oparło się impulsowi, aby się tym
bardzo osobistym doświadczeniem lekturowym — podzielić. Myślę także,
że publikacja Joanny Bator14 w jakimś stopniu zwolniła mnie z obowiązku
bardziej wnikliwego ujęcia tego obszaru, pojawiły się też w międzyczasie
tłumaczenia książek Julii Kristevej, umożliwiające współuczestnictwo w jej
refleksji, no i mam w pamięci projekty tekstów o francuskiej teorii moich
młodszych koleżanek.

Niewątpliwie, wiedza o tym, co się zdarzyło w polskiej recepcji femini-
stycznej krytyki literackiej, miała wpływ na pewne fragmenty tej książki.
Stąd też Feministyczna krytyka literacka nie usuwa w cień żadnej ze swoich
poprzedniczek, nie polemizuje też z nimi. Chciałabym, aby była czyta-
na wraz z prezentacją podręcznikową Anny Burzyńskiej (A. BURZYŃSKA,
M.P. MARKOWSKI: Teorie literatury XX wieku. Podręcznik. Kraków, Znak,
2006), wespół ze studiami Grażyny BORKOWSKIEJ (Córki Miltona. (O krytyce
feministycznej ostatnich piętnastu lat). W: Po strukturalizmie. Współczesne bada-
nia teoretycznoliterackie. Red. R. NYCZ. Wrocław, Wiedza o Kulturze, 1992;
Metafora drożdży. W: Ciało i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia
szkiców. Red. A. NASIŁOWSKA. Warszawa, IBL PAN, 2001) i jej książką
łączącą zainteresowania feministyczne z teorią i praktyką interpretacji (Cu-
dzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa, IBL PAN, 1996).
W tym nurcie badań lokowałabym także prace: Agnieszki GAJEWSKIEJ

(Hasło: Feminizm. Poznań, Wydawnictwo Poznańskie, 2008), Ingi IWASIÓW

(Rewindykacje. Kobieta czytająca dzisiaj. Kraków, Universitas, 2002; Gender
dla średnio zaawansowanych. Wykłady szczecińskie. Warszawa, WAB, 2004),
Ewy KRASKOWSKIEJ (Piórem niewieścim. Z problemów prozy kobiecej dwudziesto-
lecia międzywojennego. Poznań, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1999; Czytel-
nik jako kobieta. Wokół literatury i teorii. Poznań, Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2007), Anny NASIŁOWSKIEJ (Feminizm i psychoanaliza — ucieczka od opo-
zycji. W: Ciało i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkiców...),
Kazimiery SZCZUKI (Kopciuszek, Frankenstein i inne. Kraków, eFKa, 2001).

Kontekst odmienny od teoretycznego tworzą dla mnie książki interpre-
tacyjne (co nie oznacza, że nie odwołują się one do teorii feministycznych):
Marii JANION (Kobiety i duch inności. Warszawa, Sic!, 1996), Agaty ARASZKIE-

WICZ (Wypowiadam wam moje życie. Melancholia Zuzanny Ginczanki. Warsza-
wa, Fundacja Ośka, 2001), Agaty CHAŁUPNIK (Sztandar ze spódnicy. Zapolska
i Nałkowska o kobiecym doświadczeniu ciała. Warszawa, Oficyna Wydawnicza
Errata, 2004), Urszuli CHOWANIEC (W poszukiwaniu kobiety. O wczesnych po-
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wieściach Ireny Krzywickiej. Kraków, Wydawnictwo UJ, 2006), Izabeli FILI-

PIAK (Komornicka. Obszary odmienności. Rzecz o Marii Komornickiej. Gdańsk,
słowo / obraz terytoria, 2007), Ewy GRACZYK (Przed wybuchem wstrząsnąć.
O twórczości Gombrowicza w okresie międzywojennym. Gdańsk, słowo / ob-
raz terytoria, 2004), Anny LEGEŻYŃSKIEJ (Od kochanki do psalmistki... Sylwet-
ki, tematy i konwencje liryki kobiecej. Poznań, Wydawnictwo Poznańskie,
2009), Ursuli PHILLIPS (Narcyza Żmichowska. Feminizm i religia. Warszawa,
Fundacja Akademia Humanistyczna, IBL PAN, 2008), Ewy TONIAK (Ol-
brzymki. Kobiety i socrealizm. Kraków, Korporacja ha!art, 2008).

Książka ta powinna być czytana w pewnym związku z tamtymi: raz
jako alternatywa, innym razem jako dopełnienie, raz jako transformacja,
innym razem jako drobne przesunięcie wobec narracji ją poprzedzających.

Zbierałam „zdarzenia” z dziejów literackiej krytyki feministycznej we
Francji i w Stanach Zjednoczonych, nie oglądając się na jej recepcję w in-
nych krajach, również w Polsce. Niestety, musiałam pominąć badaczki
włoskie i niemieckie, a także kanadyjskie. Boleję z tego powodu, albowiem
miały swój własny, często bardzo oryginalny udział w feministycznej kryty-
ce literackiej. Gdybym spróbowała ogarnąć więcej, musiałaby powstać tro-
chę inna książka. Sądzę natomiast, że ta, która powstała, może stanowić
rodzaj tła, swoistą „mapę” dla łatwiejszego usytuowania polskich, zróżnico-
wanych feministycznych praktyk interpretacyjnych.

Prawdziwą bohaterką mojego tekstu jest lektura: krytyka feministyczna
uczyniła z czytania literatury sprawę pierwszorzędnej wagi. Jedna z najczę-
ściej cytowanych autorek tak oto ujęła losy tego przedsięwzięcia:

W pierwszym rozdziale kobieta czytelniczka staje się feministką, a na
końcu udaje jej się wyplątać z androcentrycznej logiki kanonu literackie-
go i krytycznego. W drugim rozdziale czytelniczka feministyczna z powo-
dzeniem dokonuje mediacji pomiędzy własną perspektywą a perspek-
tywą pisarza. Owe „zwycięstwa” to część projektu stworzenia kultury
i tradycji literackiej kobiet, która z kolei stanowi część projektu przekro-
czenia patriarchatu. W naturze ludzi pracujących na rzecz rewolucyjnej
zmiany jest optymizm co do perspektywy nadania przyszłości nowego
kierunku15.

Feministyczna krytyka literacka, reagując na wielorakość metodologicz-
nych sugestii, próbowała odnajdować swoiste dla siebie miejsce. Próbowała
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kreować własne strategie czytania. Korzystając z „pluralizmu” propozycji
androcentrycznych, zmieniała ich uniwersalną perspektywę na perspekty-
wę stronniczą, pytając o płeć autora, płeć lektury, testując niejako użytecz-
ność teoretycznych modeli dla czytania „kobiecego” i feministycznego.
Transformowała je, przemieszczając akcenty i przystosowując je do
własnych zapotrzebowań. Takim zmianom zostały poddane koncepcje na
przykład Bachelarda, Fisha, Blooma, Barthes’a, Derridy. W przełomowym
dla literaturoznawstwa okresie przesilenia między strukturalizmem a tym
wszystkim, co przyszło potem, stworzyła interpretacje, z których wiele na
pewno można zaliczyć do największych osiągnięć sztuki interpretacji dru-
giej połowy XX wieku. To dziedzictwo pozostaje, jak dotąd, niemal niedo-
stępne polskiej czytelniczce i polskiemu czytelnikowi. Stąd charakter mo-
jej narracji, która bardziej od sięgania do poziomu meta- skupia się na sa-
mym procesie lektury, na jego przebiegu i dramatyzmie. Idiomatyczność
omawianych tekstów zmuszała niejako do oddawania głosu bohaterkom
tej opowieści, stąd bierze się dbałość o „słyszalność” ich głosów, wy-
kładająca się obfitością przytoczeń.
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Krystyna Kłosińska

Feminist literary criticism

S u m m a r y

The book Feminist literary criticism presents a map of Anglo-American and French
women critics under the label of écriture féminine (taking Sexual Politics by Kate Millett,
a dissertation published in 1970, as a starting point, and centre the year 1980) constituting
an opening for black, lesbian and gay criticism of a man in feminism. In final (What next?)
a reflection on the relationship between feminism/feminist literary and queer theory as
well as the current status of the institution of women’s studies, gender studies, etc. within the
scope of the contemporary humanities and literary sciences.

The map does not mean any contact. On the contrary, it is given the movement in
time. That is why we observe the attention to the chronology of events which allows for re-
constructing a dialogue, polemics concerning the topics activated in given time frames by
feminist researchers. Thus, thematic mini centres characterizing the movement of the femi-
nist reflection are outlined. The very mini centres determined by women researchers can
also be treated as a guide to the path of basic categories: presentation, signature, subject,
experience, reading, the framework of which can be recreated.

The scope of Feminist literary criticism can be turned back in time. The book recon-
structs and retains important references to works by women before Millett (Spacks,
Ellmann, Moers) as well as, according to the critical and interpretative practice, regains the
figures of “protofeminists” (Mary Wollstonecraft, Virginia Woolf, Simone de Beauvoir).

The feminist literary criticism, concentrated on a feminist reading activity, follows its
strategies worked out in reading androtexts and ginotexts, also ways of reading suggested
by the tradition of poststructuralism and deconstruction (including psychoanalysis) which
invalidating gender signature of the author, highlight textuality, écriture, race, class and
gender.

The question: what are the determiners and parameters of a female and feminist
reading? finds different answers spread out in the whole text. Methodological differences,
variant projections of the research object, and researcher’s attitudes to feminist ideologies
are decisive here. The accents differ in complexity. However, the tendency that dominates
in the book is to trace the localization of feminist reading strategies among androcentric
methodological suggestions. Thus the contexts which characterized the majority of An-
glo-American synthesis of feminist literary criticism are relocated. The starting point is not
the “waves” of feminism, but above all, according to the practice of selected researchers,
“waves” of methodological suggestions. That is where the concentration on tracing transfor-
mations of male theoretical-literary conceptions (Bachelard, Fish, Bloom, Barthes, Derrida),
undertaken by researches derives from. The aim of transformations was to adjust
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androcentric models to the needs of a feminist reading or show their uselessness. The nar-
rative on “events” which constituted feminist literary criticism goes without a selected and
homogeneous metalanguage. As a narrator, the author of the book stands not as much out-
side the reconstructed suggestions (their language) as she tries to speak from their inside.
Thus, she uses a lot of citations giving voice to their authors.

Krystyna Kłosińska

Critique littéraire féminine

R é s u m é

Le livre Feministyczna krytyka literacka présente le paysage des critiques anglo-ame-
ricaines et critiques françaises travaillant sous le signe de l’écriture féminine (en prenant
comme point de départ l’oeuvre de Kate Millett de 1970 Sexual Politics, et comme centre
l’année 1980), qui constituent une ouverture pour une critique noire, lesbienne, gay, de
l’homme dans le féminisme. Dans la partie finale (Co dalej?) l’auteur esquisse une réflexion
sur la relation entre le féminisme / la critique littéraire féminine et la théorie queer, ainsi
que le statut des institutions women’s studies, gender studies, lesbian / gay studies etc. dans le
cadre des sciences humaines et sciences de la littérature.

La carte n’implique pas une tangence ; au contraire, elle est formée par les change-
ments dans le temps. Cela exige une exactitude dans la chronologie des événements qui
rend possible une reconstruction du dialogue, des polémiques incitées autour des pro-
blèmes activés dans des cadres temporels précis par les chercheures féminines. L’auteur
esquisse alors des mini-centres thématiques qui caractérisent le mouvement de la réflexion
féministe. Ces mini-centres, tracés par les voix des chercheures, peuvent être considérées
comme un guide sur le chemin des catégories fondamentales : présentation, signature,
sujet, expérience, lecture dont le réseau peut être reproduit.

Le domaine de la critique féminine peut reculer. Le livre reconstruit et fait allusion aux
travaux des chercheures d’avant Millett (Spacks, Ellmann, Moers), et aussi, conformément
à la pratique critique et interprétative, récupère des silhouettes des « proto-féministes »
(Mary Wollstonecraft, Virginia Woolf, Simone de Beauvoir).

Feministyczna krytyka literacka, concentrée sur une activité féministe de lecture, suit ses
stratégies élaborées par la lecture des androtextes et ginotextes, aussi des chemins de lec-
ture suggérés par la tradition du post-structuralisme et la déconstruction (y compris la psy-
chanalyse) qui effacent la signature sexuelle de l’auteur / auteure et accentuent textualité,
écriture, race, classe, gender.

La question primordiale : quels sont les indicateurs, les paramètres de la lecture « fémi-
nine » et féministe ? trouve de diverses réponses parsemées dans tout le texte. Ce sont des
différences méthodologiques, des projections de l’objet de recherches variantes et des atti-
tudes des chercheures envers les idéologies féministes qui tranchent. Les accents sont mis
irrégulièrement. Cependant dans le livre domine la tendance de pister les localisations des
stratégies féministes de lectures parmi des propositions méthodologiques androcentriques.
Les contextes, qui caractérisaient la plupart des synthèses anglo-américaines de la critique
littéraire féminine, sont ainsi déplacés. Les points de repères ne sont pas les « vagues » du
féminisme mais, avant tout, conformément à la pratique des chercheures choisies, les « va-
gues » des suggestions méthodologiques. Cela implique une concentration d’attention sur le
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dépistage des transformations des conceptions masculines de la théorie de la littérature
(Bachelard, Fish, Bloom, Barthes, Derrida), entreprises par les chercheures féministes.
L’objectif de ces transformations était d’adapter des modèles androcentriques aux exi-
gences de la lecture féministe ou démontrer leur inutilité. La narration sur les « événe-
ments » qui ont formé la critique littéraire féministe fonctionne sans une méta-langue
choisie et homogène. En tant que rapporteur, l’auteur du livre prend une position non
à l’extérieur des propositions reconstruites (de leur langue), mais elle essaie de parler de
leur intérieur. C’est pourquoi on note une multitude de citations, qui donnent la voix à leur
auteurs.
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Napisana przez Krystynę Kłosińską Feministyczna krytyka literacka jest 
książką, powiedziałbym, niecodzienną. Proponuje czytelnikom, także tym, którym 
meandry krytyki feministycznej są bliskie, niezwykle interesującą mapę tego 
dyskursu, mapę w pewnej mierze historyczną, odnoszącą się do miejsc początkowo 
peryferyjnych, jakie w obecnej dobie okryte zostały, na zasadzie palimpsestu, wie
loma warstwami innych tekstów, które rozrosły się, zapominając o swych 
prekursorkach, o swych "matkachn, jak ujmuje to Autorka. Starając się ukazać te 
miejsca, Autorka nie prowadzi czytelnika drogą prostą, bowiem same te miejsca nie 
są zbyt stabilne, nie mają wyraźnie sprecyzowanych granic, są, jak ujęli to Deleuze 
i GuatŁari w książce o Kafce, nzdeterytorializowane". W Polsce owa deterytoriali
zacja jest nieomal dosłowna ze względu na nieobecność tych miejsc/tekstów w prze
kładzie, a także ze względu na pewną akademicką niechęć do tych tekstów. 

Bogatej ofercie faktograficznej, i po części także historycznej, towarzyszy 
też wgląd analityczny, problematyzacja prezentowanych tekstów, ich miejsca nie 
tylko na mapie dyskursu feministycznego, lecz i pośród innych dyskursów kry
tycznych współczesnej humanistyki. 
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