ROZDZIAL 1

Metodologiczne zatozenia analizy

i interpretacji narracji o narodzie kaszubskim
Jana Rompskiego i préba ich zrozumienia

we wspoiczesnych badaniach

1.1. Krytyczna analiza dyskursu

Jako teoretyczng podstawe rozwazan nad namystem Jana Rompskiego
o narodzie kaszubskim i kaszubskosci rozumianej jako zespét cech
$wiadczacych o przynaleznos$ci do narodu, w jego tekstach, literackich
i publicystycznych, przyjalem krytyczng analize dyskursu (ang. critical
discourse analysis). Opis i interpretacje literackiej narracji jednego z czo-
lowych ideologéw grupy Zrzeszincéw staralem si¢ oprze¢ na dotychcza-
sowej wiedzy o bodZcach uruchamiajacych procesy narodowotworcze
i sposobach tworzenia si¢ narodu oraz przeprowadzi¢ je z wyko-
rzystaniem kaszubskojezycznych tekstéow tozsamo$ciowych, $wiad-
czacych o procesach emancypacyjnych zachodzacych na Kaszubach
od XIX stulecia.

Niemiecki jezykoznawca, ceniony badacz zagadnien z zakresu lin-
gwistyki tekstu i dyskursu Wolfgang Heinemann w artykule Kontrowersje
wokdt analizy dyskursu (2012) zwraca uwage, ze juz Immanuel Kant
mysleniem dyskursywnym nazywal kazde my$lenie kroczace od poje-
cia do pojecia, od sadu do sadu. Na tej podstawie oparli sie filozofo-
wie francuscy, m.in. Michel Pécheux, Jacques Derrida, Jean-Frangois
Lyotard. Jednak najwiekszy wplyw na rozumienie dyskursu w Polsce
miala krytyczna my$l Michela Foucaulta. Jego filozofia, a takze rozliczne
ksigzki z zakresu socjologii jezyka, psychologii, historii i krytyki spo-
lecznej odcisnely silne i trwate pietno na dalszych badaniach w obszarze
problematyki dyskursu w istotnych dziedzinach nauki. Jak podkresla
Heinemann, prace Foucaulta istotnie poszerzaja wczes$niejsze, tradycyjne
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pojmowanie dyskursu — jako rozprawy zbudowanej wedlug okreslo-
nych kanonéw lub dyskusji na jaki$ temat. Francuskiemu filozofowi
chodzito przede wszystkim o to, ,,by zbada¢, dlaczego i w jaki sposéb
okreslone schematy myslenia ksztaltujg cate epoki i moga okresla¢
perspektywe, z jakiej ludzie dostrzegaja $wiat w konkretnym czasie
i w ograniczonej przestrzeni spolecznej. Te dalekosiezne, najczesciej
nieu$wiadomione mechanizmy, charakteryzuje Foucault jako powia-
zania wypowiedzi w ich kontekscie ogélnospotecznym wtasnie jako
dyskursy” (Heinemann 2012: 290). Za Foucaultem dyskursy mozna
rozumie¢ jako wiazki kompleksowych relacji miedzy wypowiedziami
a procesami/normami spotecznymi, réwniez jako instrumenty prak-
tyki spotecznej i sprawowania wiadzy, poniewaz wtadza konstytuuje
dyskursy, legitymizuje sie poprzez dyskursy, dazenie do wiedzy (dys-
kursywnej) jest réowniez dazeniem do wladzy (Foucault 1977: 68 n.).
Przy takim ujeciu dyskursu Foucaulta interesujg w sposéb szczegdlny
problemy wykluczenia jednostek z dyskursu, z zakazéw, z praktyk
kontrolnych i dyscyplinujacych (Foucault 2002: 10 n.).

Michel Foucault natchnat wielu badaczy w réznych dziedzinach
nauki, takze lingwistéw i literaturoznawcéw. Jedni i drudzy ,juz
w latach 80. [XX w. — AJ.] zauwazyli écisle powigzanie strukturalne
i treciowe pojedynczych tekstéw z poprzedzajacymi je tekstami i podej-
mowali prébe szczegélowego uchwycenia zwigzkéw réwniez z pozy-
gji (tekstowo)lingwistycznej — szczegélnie w odniesieniu do struktur
powierzchniowych, tu ujmowanych jako koncepty toposéw. Nie tylko
catosciowe teksty odnosza sie do siebie, lecz réwniez wypowiedzi
czastkowe, stwierdzenia, toposy” (Heinemann 2012: 293).

Szybko odstapiono wiec od pojmowania analizy dyskursu jako zwy-
kiej interpretacji rozmowy, tj. aktywnosci jezykowej dwoch lub wiecej
osob, ktore sg obecne jednocze$nie w konkretnej sytuacji méwienia.
W centrum zainteresowan znalazl si¢ aspekt wiadzy w rozumieniu
dyskursu wediug Foucaulta. Jezyk stal sie wazny dla wyznaczenia
relacji miedzy tekstami a strukturami spolecznymi (van Dijk 1993;
zob. Jablonska 2013). Teun van Dijk zaproponowal wrecz rozszerzenie
znaczenia terminu , komunikacja”. Badacz ten stwierdzit, ze ,teksty,
podobnie jak wypowiedzi, rowniez majg swych uzytkownikéw, a mia-
nowicie autoréw i czytelnikow. Mozemy wiec tez méwi¢ o komunikacji
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pisemnej, choc jej uczestnicy nie kontaktujq si¢ ze soba twarzg w twarz,
a czytelnicy bardziej pasywnie uczestnicza w interakcji” (van Dijk,
red. 2001: 10). Praktyka uzytkowania tekstéw to zatem - z jednej
strony — jaki§ wymiar komunikacyjny, ale z drugiej - w my$leniu
Foucaultowskim - chodzi o spoteczny akt wytwarzania ,,komentarzy”.
To wlasnie komentarze, a wlasciwie komentarze-polityczne-interpre-
tacje zawierajg w sobie potencjal wiedzy/wyobrazen spolecznych,
na ktérym danej wladzy moze szczegélnie zaleze¢. Tak czy inaczej,
nie mozna méwi¢ o komunikacji ani o komentarzu, ktéry w dys-
kursie tak bardzo akcentuje Foucault, ,jesli pod spodem czytanego
i odcyfrowywanego jezyka nie biegnie suwerennie Tekst Pierwotny”
(Foucault 2006: 49).

W centrum zatem znajduje si¢ tekst, jego analiza lingwistyczna
i socjologiczna oraz okredlenie kontekstéw teoretycznych, prezentu-
jacych okreslong wiedze o $wiecie spolecznym i interakcjach w nim
zachodzacych. Takie myslenie o dyskursie pozostaje pod silnym wpty-
wem prac Foucaulta — przede wszystkim Archeologii wiedzy (Heinemann
2012: 293). Podstawowym celem analizy dyskursu jest rozpatrywanie
historycznych kontekstéw, wytwarzajacych dyskurs, zmieniajacych jego
bieg, réznicujacych, a czasami rozwarstwiajacych go. Istotna sprawa
jest tu odnoszenie do wspdlczesnosci ,watkéw dyskursu” (= jedno-
litych tematycznie przebiegdw dyskursu), ktére z kolei sktadaja sie
ze sporej liczby , fragmentéw dyskursu” (Jager 1993: 138), jednak
w nowym dla siebie kontekscie zmieniaja znaczenie. Wyjscie poza
analize pél wypowiadalnosci (czyli tego, co da sie powiedzie¢) mialo
pozwoli¢ na ingerencje w praktyke ,,poprzez to, ze zostaly okreslone
wszelkie mozliwosci wypowiadalnosci” (Jager 2008: 9)*.

Nauka o tekscie par excellence jest m.in. literaturoznawstwo. To ba-
dacze tej dziedziny sformulowali tezy, ze autor jest jedynie posred-
nikiem miedzy ,tekstami poprzedzajacymi dany tekst, a tekstami
nastepujacymi po nim” (Heinemann 2012: 300) oraz ze pojedynczy
tekst zostal ,uniewazniony” w szerszym dyskursie. W tym kontek-
$cie istotna stala sie kwestia, dlaczego w centrum danego tekstu

#Jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia cytatéw z literatury przedmiotu
i przytaczanych utworéw literackich pochodza od autora.
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literackiego znalazl sie taki, a nie inny problem. Przy czym réwnie
wazna jest odpowiedz na pytanie, dlaczego ten konkretny problem
zostal zdefiniowany w okreslonej formie. W takim ujeciu, poda-
zajac za Heinemannem, literatura jest, jak juz u Foucaulta, rodza-
jem dyskursu przeciwnego; sprawia ona, ze to inne (co znajduje sie
poza zwyklymi uwarunkowaniami dyskursu) moze by¢ wypowie-
dziane. Nie jest wiec przypadkiem, ze analiza dyskursu mogta ukon-
stytuowacd sie rowniez w tym zakresie jako wazna metoda badawcza
(Heinemann 2012).

Ktokolwiek zajmowal sie¢ analiza dyskursu zdaje sobie sprawe,
ze nie jest to jednolita metoda-teoria dyskursu, lecz ztozony i wielo-
aspektowy obszar metodologiczny. Za pomocg narzedzi dostepnych
w tymze obszarze w réznych dziedzinach nauk humanistycznych
i spotecznych dazy sie do réznych celéw. W tym miejscu bardzo
wyraznie uwidacznia si¢ szczego6lna rola autoréw w obszarze studiéw
nad dyskursem (Heinemann 2012). Chodzi o ich szczegélng — cze-
sto biograficznie uwarunkowang — wrazliwo$¢ na okres$lone kwestie
etniczne, spoteczne, kulturowe czy polityczne. Przykladowo, pewne
aktywnosci inspirowane konkretnym do$wiadczeniem mogg powo-
dowa¢, ze uprawiana przez autora analiza dyskursu jest bardziej
zorientowana na problem, materie, tekst niz na teorie. Jak zauwaza
Teun van Dijk (red. 2001), w takim przypadku (humanisty zaanga-
zowanego) cel badacza ma nie tylko charakter naukowy, ale takze
spoteczny i niekiedy polityczny. Celem jest zmiana.

1.2. Krytyczna analiza dyskursu w badaniach narracji
Jana Rompskiego

Od wielu lat — nadal powolujac sie na teoretyczne rozwazania Teuna
van Dijka - za rzecznika zmian ma si¢ piszacy te stowa. Ksigzka ta,
w pewnych miejscach, mogta wiec przybra¢ forme tekstu spotecznie
zaangazowanego. Takze dlatego toposy w analizie dyskursu, ktére
przeciez mogg by¢ bardzo rézne, ze wzgledu na problem, jakim zaja-
tem sie w tej pracy, mozna zawezi¢ do toposéw: narodu, jezyka, tozsa-
mosdci, literatury oraz historii i obywatelsko$ci. Ponadto w dyskursie
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wytworzonym przez Zrzeszincéw i samego Rompskiego z pojeciem
narodu kaszubskiego nierozigcznie wiaze sie topos kaszubskosci
oraz samo jej zdefiniowanie. Kaszubsko$¢ rozumiem jako poczucie
przynaleznos$ci do narodu, na ktére sktadaja sie takie elementy jak
wlasnie wyszczegélnione toposy: jezyk, historia, kultura, terytorium
i obywatelstwo (zob. Chlebda 2017: 10). Za Heinemannem przyjalem,
ze toposy pozwalaja w pewnym stopniu na sformutowanie wypowie-
dzi na temat rozpowszechnionej wiedzy spolecznej, a takze wzorcow
myslenia w okreslonym czasie (Heinemann 2012) i miejscu.

Poddatem analizie teksty Jana Rompskiego napisane w jezyku
kaszubskim. Przyjmuje bowiem za Foucaultem, ze kazdy jezyk objawia
roézne ,sposoby bycia”, a teoria stowa wyjasnia, ,w jaki sposéb jezyk
moze przekroczy¢ wiasne granice i afirmowac byt — poprzez ruch zabez-
pieczajacy jednoczesnie sam byt jezyka” (Foucault 2006: 274). Wiedza
polega m.in. ,,na odniesieniu jezyka do jezyka” i ,,[n]a rekonstrukgji jed-
nolitej plaszczyzny stéw i rzeczy” (Foucault 2006: 49). Francuski filozof
twierdzi wrecz, ze: ,Istotg wiedzy nie jest ani wiedzie¢, ani dowodzi¢,
ale interpretowac” (Foucault 2006: 49). Przyjmuje, ze w komentarzu
»przesuniecie pomiedzy tekstem pierwotnym i tekstem wtérnym wyste-
puje w dwoch $cisle powigzanych ze soba polach” (Foucault 2002: 18).
Komentarz moze by¢ zwienczeniem , tekstu pierwotnego”, ale jednocze-
$nie ,winien on, wedle paradoksu, ktéry zawsze odsuwa, przed ktérym
jednak nigdy nie ucieknie, wypowiedzie¢ po raz pierwszy to, co tym-
czasem bylo juz powiedziane, i powtarza¢ niezmordowanie to, czego
przeciez nigdy jeszcze nie méwiono” (Foucault 2002: 18-19). Moim
komentarzem - przytaczajac teksty Jana Rompskiego — postaram sie
dopetnic¢ jego wypowiedzi.

Zrzeszincy i Jan Rompski za elementy konstruujace naréd uwa-
zali jezyk, kulture i polityke (Kozyczkowska 2019: 87). Projekt
polityczno-literackiej grupy Zrzeszincéw zakiadal zinstytucjonali-
zowanie dzialalnosci, czego zalazkiem bylo Zrzeszenie Regionalne
Kaszubow powstate w 1929 r. w Kartuzach. Jako forum dziatania
miala im stuzy¢ gazeta ,Zrzesz Kaszébskd”, wydawana od 1933 r.
(Szymikowski 2010: 21-31), a takze tworzona przez nich literatura.
Fakt powstania organizacji i publikowania wlasnego tytutu praso-
wego byly oznakami uzyskania przez Kaszubéw praw obywatelskich





