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Wstęp

TERESA GARDOCKA*

Proces karny zmierza do rozwiązania dwóch kluczowych problemów. Pierw-
szy – to charakter regulacji, który zapewnia rozsądną ochronę praw osób uwikła-
nych w postępowanie, przede wszystkim zapewnia ochronę praw oskarżonego. 
Drugi – to problem samego postępowania dowodowego, które wprost wiąże się 
z zakresem uprawnień stron w procesie. Postępowanie dowodowe w sprawie od-
powiedzialności karnej za przestępstwo, należącej do prawa publicznego, musi, 
a przynajmniej do niedawna wydawało się że musi, zapewnić możliwość ustalenia, 
jaki był faktyczny przebieg inkryminowanego zdarzenia. Oczywiście, możliwość 
ta jest na różne sposoby ograniczona przez ochronę innych usprawiedliwionych 
interesów (współsprawców, osób najbliższych itd.). Nie była jednak dotychczas 
ograniczona przez dążenie do „czystej” kontradyktoryjności, czyli od pełnego uza-
leżnienia biegu procesu od działania stron procesowych. Przynajmniej nie było tak 
w prawie polskim. Czy zatem słusznie ma ono być w znowelizowanej procedurze? 
I czy rzeczywiście ma tak być w świetle nowych przepisów prawnokarnych?

Zacznijmy od kwestii drugiej. Czy rzeczywiście z nowych przepisów wynika nie-
mal czysta kontradyktoryjność procesu przed sądem? Pozornie tak.

Ograniczenie inicjowania dowodów  przez sąd do wyjątkowych wypadków, 
„uzasadnionych szczególnymi okolicznościami” zawartych w art. 167 § 1 k.p.k. 
powoduje, że sformułowanie to jest bardzo ogólne i przy tym mało precyzyjne. 
Wszystko zależy od tego, jak ograniczenie to zostanie zinterpretowane przez sę-
dziów orzekających w sprawach karnych. A może być różnie. Sędziowie niewątpli-
wie związani są ogólną i mało precyzyjną normą art. 167 k.p.k., ograniczającą jego 
aktywność na rozprawie. Ale związani są również w takim samym stopniu jasną 
normą zawartą w art. 9 k.p.k., ustanawiającą prawo sędziego do działania z urzędu 
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bez ograniczeń. Niewątpliwie związani są także zasadą prawdy tzw. materialnej, 
sformułowaną w art. 2 § 2 k.p.k., do której dotarcie ma zapewnić sędzia, jednocze-
śnie zobowiązany do przestrzegania w tym względzie wszystkich prawnych ograni-
czeń (m.in. zakazów dowodowych). 

Zestawienie tych norm, istniejących równocześnie w Kodeksie postępowania 
karnego, które wydają się co najmniej niespójne, nie pozwala wyraźnie określić 
powinności sędziego w toku rozprawy głównej. Nawet teoretycznie jest to trudne. 
Jak będzie wyglądała praktyka wymiaru sprawiedliwości, trudno dziś przewidywać, 
albowiem jest zbyt wcześnie na wyciągnięcie ostatecznych wniosków z praktyki 
postępowania. Praktyka ta określi rzeczywiste uprawnienia stron podczas postę-
powania sądowego.

Nowy kształt Kodeksu postępowania karnego rodzi również wiele wątpliwości 
w samej sferze dowodzenia. Poczynając od dowodów uzyskanych za pomocą czynu 
zabronionego (art. 168a k.p.k.), przez wątpliwości dotyczące tzw. opinii prywat-
nych (art. 393 § 3 k.p.k.), po możliwości prowadzenia przez obrońców śledztwa 
w celu wykonywania obrony.

Wyłączenie możliwości korzystania z dowodów uzyskanych przy pomocy czynu 
zabronionego (art. 168a k.p.k.) nie dopuszcza żadnego ważenia racji. W świetle 
wyraźnej normy k.p.k. nie można dopuścić dowodu w żadnej sytuacji, nawet wtedy, 
gdy naruszenie prawa przy jego uzyskaniu było niewielkie w porównaniu z wagą 
dowodu dla toczącego się postępowania karnego. Ustawa nie pozostawia tu naj-
mniejszego marginesu sędziowskiego uznania. Warto tu szczególnie uwzględnić 
fakt, że owo naruszenie prawa przy uzyskaniu dowodu w żadnym wypadku nie ob-
ciąża sędziego, bo dowód uzyskany został przez prokuratora lub policję na etapie 
postępowania przygotowawczego. Fakt całkowitej eliminacji dowodu z powodu 
niewielkiego naruszenia prawa przy jego pozyskaniu, jeżeli spowoduje uniewin-
nienie, nie będzie z pewnością społecznie akceptowany.

Kwestia prywatnych opinii i prywatnego śledztwa ściśle wiąże się z pełną kon-
tradyktoryjnością, która bezwzględnie wymaga równych praw stron procesowych. 
Równych praw, tj. takich samych dla prokuratora jak dla obrońcy, a te w treści Ko-
deksu postępowania karnego nie są zachowane w sposób zapewniający pełny spór 
między stronami. Bez tej równości nie jest możliwa prawdziwa kontradyktoryjność.

Nowe oblicze prawa dowodowego wymaga nie tylko obserwacji funkcjonowa-
nia praktyki sądowej, ale także analizy teoretycznej zagadnienia na początku obo-
wiązywania nowego kształtu prawa.

Prezentowana publikacja, naświetlając z różnych stron prawa stron proceso-
wych, przede wszystkim w toku postępowania sądowego, wydaje się odpowiadać 
na wyzwanie stojące przed praktyką wymiaru sprawiedliwości.


