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TERESA GARDOCKA®

Proces karny zmierza do rozwigzania dwoch kluczowych probleméw. Pierw-
szy — to charakter regulacji, ktdry zapewnia rozsadng ochrone praw osob uwikta-
nych w postepowanie, przede wszystkim zapewnia ochron¢ praw oskarzonego.
Drugi — to problem samego postgpowania dowodowego, ktdre wprost wigze si¢
z zakresem uprawnien stron w procesie. Postepowanie dowodowe w sprawie od-
powiedzialnoSci karnej za przestepstwo, nalezacej do prawa publicznego, musi,
a przynajmniej do niedawna wydawalo si¢ ze musi, zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia,
jaki byt faktyczny przebieg inkryminowanego zdarzenia. OczywiScie, mozliwos§¢
ta jest na rozne sposoby ograniczona przez ochron¢ innych usprawiedliwionych
interesow (wspOlsprawcow, osob najblizszych itd.). Nie byta jednak dotychczas
ograniczona przez dazenie do ,,czystej” kontradyktoryjnosci, czyli od petnego uza-
leznienia biegu procesu od dziatania stron procesowych. Przynajmniej nie byto tak
w prawie polskim. Czy zatem stusznie ma ono by¢ w znowelizowanej procedurze?
I czy rzeczywiScie ma tak by¢ w $wietle nowych przepisow prawnokarnych?

Zacznijmy od kwestii drugiej. Czy rzeczywiScie z nowych przepisow wynika nie-
mal czysta kontradyktoryjnos¢ procesu przed sadem? Pozornie tak.

Ograniczenie inicjowania dowoddéw przez sad do wyjatkowych wypadkow,
»uzasadnionych szczegdlnymi okolicznoSciami” zawartych w art. 167 § 1 k.p.k.
powoduje, ze sformutowanie to jest bardzo ogoélne i przy tym malo precyzyjne.
Wszystko zalezy od tego, jak ograniczenie to zostanie zinterpretowane przez s¢-
dziow orzekajacych w sprawach karnych. A moze by¢ roznie. Sedziowie niewatpli-
wie zwigzani sa 0golng i mato precyzyjna norma art. 167 k.p.k., ograniczajaca jego
aktywno$¢ na rozprawie. Ale zwigzani sa rOwniez w takim samym stopniu jasng
normga zawarta w art. 9 k.p.k., ustanawiajaca prawo sedziego do dziatania z urzedu
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bez ograniczen. Niewatpliwie zwiazani sg takze zasadg prawdy tzw. materialnej,
sformutowana w art. 2 § 2 k.p.k., do ktorej dotarcie ma zapewni¢ sedzia, jednocze-
$nie zobowigzany do przestrzegania w tym wzgledzie wszystkich prawnych ograni-
czen (m.in. zakazow dowodowych).

Zestawienie tych norm, istniejacych rownocze$nie w Kodeksie postepowania
karnego, ktére wydaja si¢ co najmniej niespdjne, nie pozwala wyraznie okresli¢
powinnosci s¢dziego w toku rozprawy gtownej. Nawet teoretycznie jest to trudne.
Jak bedzie wygladata praktyka wymiaru sprawiedliwoSci, trudno dzi§ przewidywac,
albowiem jest zbyt wczeSnie na wyciagnigcie ostatecznych wnioskow z praktyki
postepowania. Praktyka ta okresli rzeczywiste uprawnienia stron podczas poste-
powania sadowego.

Nowy ksztatt Kodeksu postepowania karnego rodzi rowniez wiele watpliwosci
w samej sferze dowodzenia. Poczynajac od dowoddw uzyskanych za pomoca czynu
zabronionego (art. 168a k.p.k.), przez watpliwosci dotyczace tzw. opinii prywat-
nych (art. 393 § 3 k.p.k.), po mozliwoSci prowadzenia przez obroncéw §ledztwa
w celu wykonywania obrony.

Wylaczenie mozliwosci korzystania z dowodow uzyskanych przy pomocy czynu
zabronionego (art. 168a k.p.k.) nie dopuszcza zadnego wazenia racji. W $wietle
wyraznej normy k.p.k. nie mozna dopusci¢ dowodu w zadnej sytuacji, nawet wtedy,
gdy naruszenie prawa przy jego uzyskaniu bylo niewielkie w poréwnaniu z waga
dowodu dla toczacego si¢ postepowania karnego. Ustawa nie pozostawia tu naj-
mniejszego marginesu sedziowskiego uznania. Warto tu szczeg6lnie uwzglednic¢
fakt, ze owo naruszenie prawa przy uzyskaniu dowodu w zadnym wypadku nie ob-
ciaza sedziego, bo dowdd uzyskany zostal przez prokuratora lub policje na etapie
postepowania przygotowawczego. Fakt catkowitej eliminacji dowodu z powodu
niewielkiego naruszenia prawa przy jego pozyskaniu, jezeli spowoduje uniewin-
nienie, nie bedzie z pewnoscig spotecznie akceptowany.

Kwestia prywatnych opinii i prywatnego Sledztwa $ciSle wigze si¢ z pelna kon-
tradyktoryjnoScia, ktora bezwzglednie wymaga réwnych praw stron procesowych.
Réwnych praw, tj. takich samych dla prokuratora jak dla obroncy, a te w tresci Ko-
deksu postepowania karnego nie sa zachowane w sposdb zapewniajacy pelny spor
migdzy stronami. Bez tej rownosci nie jest mozliwa prawdziwa kontradyktoryjnos¢.

Nowe oblicze prawa dowodowego wymaga nie tylko obserwacji funkcjonowa-
nia praktyki sadowej, ale takze analizy teoretycznej zagadnienia na poczatku obo-
wigzywania nowego ksztaltu prawa.

Prezentowana publikacja, naswietlajac z roznych stron prawa stron proceso-
wych, przede wszystkim w toku postepowania sadowego, wydaje si¢ odpowiadac
na wyzwanie stojace przed praktyka wymiaru sprawiedliwoSci.



