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Wszystkie modele sq bledne,
ale niektore sq przydatne.

George E.P. Box

Misja uczelni i pracownikow naukowych jest tworzenie wiedzy (Gatlat, 2018).
W $wiecie nadmiaru danych i informacji!, w ktérym technologie komunika-
cyjne i informacyjne odgrywaja kluczowa role w procesie tworzenia wiedzy
i komunikagji, istotne stajg sie kompetencje zwigzane z zarzadzaniem wie-
dza. Umiejetnosci typu wyszukiwanie, gromadzenie, przetwarzanie wiedzy
staja sie podstawa tworzenia nowej wiedzy - teorii naukowych, idei, kon-
cepcji, twierdzen, pojeé, nowych odkry¢é w nauce. Mimo ze ludzie zarzadzali
wiedza od tysigcleci, to sam termin zarzqdzanie wiedzq pojawil sie na prze-
tomie lat 80. 1 90. XX w,, a zwiekszone zainteresowanie tematem przypadto
dopiero na drugg potowe lat 90. ubieglego wieku, kiedy to nastgpil znacz-
ny przyrost publikacji na ten temat, zwlaszcza w naukach ekonomicznych
(Prystupa-Rzadca, 2014, s. 27; Strojny, 2000, s. 22). Przyczynily sie do tego
m.in. powszechna komputeryzacja i wszechstronne zastosowanie internetu
oraz wzrost poziomu wyksztalcenia wraz z jednoczesnym wzrostem wyma-
gan pracodawcéw. Jednak jak zauwazono kilkanascie lat temu, ludzko$¢ uzy-
wa poteznych, zaawansowanych technologicznie narzedzi do wyszukiwania
i pobierania dokumentéw, do przechowywania ustrukturyzowanych danych
tabelarycznych oraz do zdalnego komunikowania sie ze wspétpracownika-
mi, ale bardzo stabych technologicznie narzedzi do zarzadzania wiedza, ktora

1 W ciggu ostatnich trzech dekad XX w. powstalo wiecej informacji niz w ciggu poprzed-
nich 5000 lat (Bawden i Robinson, 2009). W corocznych raportach firmy Domo, publiku-
jacej od 10 lat infografiki Data never sleeps, wida¢, ze liczba publikowanych w internecie
danych nieprzerwanie wzrasta (Domo, 2022). Wedlug przewidywan Statista, catkowita
liczba danych, ktore zostang stworzone, przechwycone, skopiowane i skonsumowane na
$wiecie w 2023 1, to 120 zettabajtow (Petroc, 2022).
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powstaje w efekcie wymienionych dziatan (Davies i in., 20006). Co wigcej, kaz-
dego dnia ludzie trudza sie, aby polaczy¢ z sobg informacje z wielu zrédet
i zrozumie¢ je, jednak pozyskana w ten sposob wiedza najczesciej pozostaje
zalezna od ich zawodnej pamieci. To powoduje, Ze nowa wiedza ulega szyb-
kiemu zapomnieniu, ludzie nie wracaja do zebranych materiatéw, nie tracgc
czasu na ich porzadkowanie i organizowanie. W rezultacie wykorzystanie
raz zdobytej wiedzy jest nieefektywne, wymaga wlozenia ponownego wysitku
w znalezienie i przetworzenie tych samych informacji. Nadmiar informacji,
tatwos¢ ich pozyskania, skopiowania, przenoszenia z miejsca na miejsce - to
takze wyznaczniki dzisiejszej pracy naukowej. Kluczowe staja sie kompeten-
¢je z zakresu zarzadzania wiedzg. W procesie zarzadzania wiedza naukowg
pozyskiwana na wilasny uzytek, czyli indywidualng wiedzq naukowq, poméc
moga narzedzia cyfrowe opracowane z myslg o gromadzeniu, przetwarza-
niu, generowaniu i upowszechnianiu wiedzy, czyli wspieraniu badaczy w ich
codziennej pracy.

Badania dotyczace zarzadzania wiedza podejmowane sg przez przedsta-
wicieli nauk humanistycznych, spotecznych i technicznych od konca XX w.
Zarzadzanie indywidualng wiedza naukows jest czescig interdyscyplinar-
nego i multidyscyplinarnego obszaru badan o nazwie zarzqdzanie wiedzq
i informacjq, szczegétowo scharakteryzowanego przez Marzene Swigon (2012).
W niniejszej pracy przyjeto informatologiczny kontekst badawczy, gdyz
przedstawiciele bibliologii i informatologii (dyscypliny wiaczonej w 2018 r. do
nauk o komunikacji spolecznej i mediach) zajmuja si¢ badaniem proceséw
tworzenia i wykorzystywania wiedzy. Zasadniczym przedmiotem rozprawy sa
systemy zarzgdzania indywidualng wiedza naukows, rozumiane jako powia-
zane 7z soba procesy i narzedzia, ktére indywidualny badacz humanistyki
moze stosowac w celu generowania nowej wiedzy naukowej. W rozwazaniach
przenikaja sie dwie perspektywy — humanistyczna, w ktérej w centrum zain-
teresowania jest cztowiek i zasoby jego wiedzy, oraz technologiczna, obejmu-
jaca programy komputerowe. Analiza obszaréw badan przeprowadzona przez
Barbare Sosinska-Kalate (2013) wykazata, ze technologia jest jednym z gtow-
nych nurtéw badawczych informatologii. Zakres pracy zostat ograniczony do
humanistéw, poniewaz mimo rozwijajacego sie rynku narzedzi i programéw
komputerowych codzienne praktyki badawcze tej grupy naukowcéw sg ucy-
frowione w niewielkim stopniu w zestawieniu z innymi dyscyplinami (Bos-
man i Kramer, 2016). W sprawozdaniu Amerykanskiej Rady Towarzystw



Naukowych dotyczacym cyberinfrastruktury dla nauk humanistycznych
i spotecznych jeszcze kilkanascie lat temu twierdzono, ze naukowcy z tych
obszaréw ,pracuja we wzglednej izolacji, budujac wlasne tresci i narzedzia,
zmagajac sie z wlasnymi problemami dotyczacymi wlasnosci intelektual-
nej, tworzac wlasne koszmary archiwizacyjne” (Lougee i Rosenstone, 2000).
Na ich tle wyrdézniajg sie badacze reprezentujacy humanistyke cyfrows. Ich
praktyki badawcze koncentrujg sie na wykorzystaniu narzedzi cyfrowych, oni
sami za$ opieraja sie na materiale elektronicznym, eksperymentujac z nowy-
mi metodami badawczymi. Z tego powodu projektowany model skierowany
bedzie przede wszystkim do humanistéow tradycyjnych’, ktérzy narzedzia
cyfrowe wykorzystujg w niewielkim stopniu lub mato efektywnie, doswiad-
czajac réznych frustracji podczas stosowania technologii cyfrowych i nie
wykorzystujac ich pelnego potencjatu.

W rozprawie humanistyka jest rozumiana jako galgz wiedzy sktadajaca
sie z grupy powigzanych z soba odrebnych dyscyplin: archeologii, filozofii,
historii, jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii, nauk
o sztuce3. Autorka ma $wiadomos$¢, ze kazda z dyscyplin ma wlasne trady-
cje, paradygmaty, odmienne metody badawcze i opiera sie na zréznicowanym
materiale badawczym. Jednakze, jak zauwaza Oya Rieger (2010), wymienione
dyscypliny wykazuja cechy jednoczace i zbiezne w swoim podejsciu do zro-
zumienia réznorodnosci i zlozonosci $wiata poprzez badanie historycznych,
kulturowych i filozoficznych wymiaréw ludzkiego doswiadczenia. Przedmio-
tem humanistyki jest czlowiek, a jej celem - ksztaltowanie osobowosciowe
i Swiatopogladowe uprawiajgcych je podmiotéw” oraz rozumienie ,proceséw
spotecznych i historycznych ksztaltujacych rzeczywistos¢ kulturowa” (Wend-
land, 2017, s. 324). W odréznieniu od nauk przyrodniczych, humanistyka nie
przynosi bezposrednich korzysci praktycznych czy techniczno-uzytkowych.
Charakteryzuja ja m.in. nastepujace cechy: zajmuje sie wytworami czltowieka,
jest zalezna od jezykéw i kultur narodowych, dlatego potrzebne s3g ttumacze-
nia na inne systemy znaczen kulturowych, humanisci moga prowadzi¢ wspél-
ne badania, ale podstawg prezentacji wynikéw jest indywidualna wypowiedz,

2 Jesli nie zaznaczono inaczej - na potrzeby tejze publikacji wszelkie cytowania z opraco-
wan anglojezycznych w thumaczeniu autorki.

3 Wymienione dyscypliny stanowily obszar nauk humanistycznych w rozporzadzeniu

w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, ktére obowigzywalo do 11 listopa-
da 2022 r. (Rozporzadzenie, 2018).
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a miare osiggniecia naukowego stanowi monografia. Sam proces pisania,
jako zindywidualizowany, tworzy podstawowy element procesu badawczego,
z kolei publikowanie charakteryzuje sie wieloscig i réznorodnoscig czasopism
i wydawnictw (Bolecki, 2011, s. 6).

Humanistyka od samego poczatku istnienia doswiadczata zmian i réz-
nych kryzysow (Markowski, 2011; Wendland, 2017), a od drugiej polowy XX w.
zmiany te sg szybsze i bardziej intensywne. W dzisiejszych czasach technolo-
gie informacyjne i komunikacyjne upowszechniajg sie we wszystkich dziedzi-
nach nauki, wlgcznie z humanistyka, a narzedzia cyfrowe zmieniajg sposoby
prowadzenia badan oraz poszerzaja dostep do wiedzy. Zmiany technologiczne
opisywane sg w literaturze przedmiotu jako zwrot cyfrowy, ktéry w humani-
styce Piotr Celinski (2013) ttumaczy jako zmiang¢ metodologiczng, wprowadza-
jaca nowe metody, narzedzia i sposoby pracy naukowej, pozwalajgce na sku-
teczne wykorzystanie Swiata cyfrowych danych, interfejséw, oprogramowania
i wizualizagji (s. 13). W wyniku transformacji cyfrowej na poczatku XXI w.
wyksztalcita sie humanistyka cyfrowa (ang. digital humanities, dalej: HC). Naj-
krétsza definicja HC mdwi, ze polega ona na stosowaniu w praktyce badaw-
czej humanistow narzedzi i metod wywodzacych sie z informatyki i dyscyplin
pokrewnych (Bomba i Radomski, red., 2013). Jednak nie ma zgodnosci co do
takiego rozumienia HC, a badacze na gruncie zaréwno polskim, jak i zagra-
nicznym roznie definiuja to pojecie (Ucinska, 2017; Wymer, 2021). Wedtug
najczesciej cytowanej definicji (Uciniska, 2017) HC pozwala wprowadzaé nowe
sposoby uprawiania nauki, wiele praktyk umozliwiajacych badanie $wiata,
w ktérym druk nie jest juz gtéwnym medium tworzenia i rozpowszechnia-
nia wiedzy (Burdick i in, 2012). Zdaniem Macieja Maryla (2022) HC nie
jest dyscypling, ale raczej zbiorem podej$¢ i metod, ktére wspomagaja inne,
dobrze juz ugruntowane dyscypliny, a Magdalena Szpunar (2016) w tytule
swojego artykulu HC uznaje za ,nowy paradygmat badan naukowych” (s. 355).
W innym tekscie ta sama badaczka podkresla, ze ,cyfrowe instrumentarium
to nie tylko nowe narzedzia badawcze, ale wlasciwie niespotykane dotad
mozliwosci analizowania tego, co dzieje si¢ w przestrzeni internetu” (Szpunar,
2018, s. 332).

W HC badana jest przestrzen online, m.in. portale spolecznosciowe, gry
komputerowe czy blogosfera, a w metodologii humanistyki wykorzystywane
sa mozliwosci programowania, wizualizacji, crowdsourcingu i metod ekspe-
rymentalnych (Dziak, 2014). Radostaw Bomba (2013) przedstawia dwa etapy



rozwoju humanistyki cyfrowej. W pierwszym, nazywanym computing in the

humanities, narzedzia cyfrowe byly stosowane w celu wyszukiwania informa-

qji, tworzenia korpuséw jezykowych i digitalizacji dziedzictwa kulturowego.

W drugim, juz pod etykietg digital humanities, powstaja nowe metodologie,

rozszerza sie przedmiot badan na artefakty swiata cyfrowego, w tym duzych

zbiorow danych (ang. big data), a narzedzia cyfrowe ,staja si¢ czynnikami

generujacymi nowe modele poznania i rozumienia rzeczywistosci” (s. 60).
Wyréznia sie nastepujace cechy charakterystyczne HC:

- jest to ruch naukowy skupiajacy ,tradycyjnych” humanistéw oraz badaczy
i specjalistéw z réznych dziedzin - informatykéw, artystow, grafikow, kto-
rzy nie muszg by¢ zwigzani z praktykg naukows,

- interdyscyplinarne zespoly prowadza badania nowymi metodami, a wyni-
ki prezentuja i upowszechniajg w nowatorski sposob;

- respektuje sie idee wolnej i otwartej nauki, powszechnego dostepu do
informacji i wiedzy;

. prace sg prowadzone na materiale cyfrowym, takze zdigitalizowanym oraz
cyfrowych danych, w tym big data;

- wykorzystuje sie szeroki wachlarz narzedzi cyfrowych do wyszukiwania,
analizowania i prezentowania informacji;

- cze$¢ zadan badawczych wykonujg komputery;

- powszechnie stosuje sie wizualizacje jako zaréwno metode analizy, jak
i metode prezentacji danych i wynikéw przeprowadzonych badan;

- wyniki swoich badan humanisci cyfrowi publikujg przede wszystkim
w internecie na licencjach Creative Commons (CC), preferujac multime-
dialne formy wypowiedzi (Radomski, 2017).

Podsumowujac, wykorzystanie narzedzi cyfrowych w pracy badawczej
humanistéw cyfrowych nie jest jedynym wyznacznikiem tego trendu. Ponad
dekade temu Kathleen Fitzpatrick (2011) stwierdzita, ze wykorzystanie tech-
nologii cyfrowej jest niemal nieuniknione we wspélczesnej pracy naukowej,
zatem nie kazdy badacz postugujacy sie narzedziami cyfrowymi staje sie auto-
matycznie humanistg cyfrowym. HC obejmuje wiele innych aspektow, w tym
prace w interdyscyplinarnych zespotach, cyfrowy przedmiot badan i nowe
sposoby analizy i prezentacji wynikéw. Badania przeprowadzone w 2017 .
pokazaty, ze w Polsce HC interesujg sie ,mlodsi czy tez mniej doswiadczeni
badacze” (Maryl, 2017, s. 295). Nadal spora grupe stanowig ,tradycyjni” huma-
nisci, ktorzy w narzedziach cyfrowych znajda utatwienie w codziennej pracy
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badawczej. Powstanie HC i instytucji aktywnie wspierajacych wprowadzanie
narzedzi cyfrowych do badan humanistycznych np. w ramach DARIAH-EU
czy CLARIN, ciggly rozwdj narzedzi cyfrowych, aplikacji internetowych i zaso-
bow, takich jak biblioteki cyfrowe czy korpusy jezykowe, sprawiaja, ze huma-
nisci coraz latwiej oswajaja sie z cyfrowym srodowiskiem badawczym (Mie-
rzecka i in, 2017). Jednak w polskich uczelniach brakuje instytucjonalnego
wsparcia dla naukowcéow w poglebianiu cyfrowych kompetencji informacyj-
nych (Glowacka i Kisilowska, 2017, s. 125). Nowsze badania cyfryzacji warszta-
tu badawczego pokazaly, ze naukowcy wolg adaptowad mniej wyspecjalizowa-
ne technologie informacyjne, preferujg narzedzia juz opanowane i dostepne
dla nich, a nie narzedzia opracowane specjalnie dla naukowcéw i cyfrowych
humanistow (Given i Willson, 2018). Proponowany w pracy model systemu
jest efektem skoncentrowania sie na wiedzy indywidualnej badaczy, ponie-
waz badania ankietowe pokazaty, ze wiekszo$¢ humanistéow preferuje prace
indywidualng (Swigoﬁ, 2015), a wsrod publikacji polskich humanistéw 90%
stanowig teksty jednoautorskie (Kulczycki i in. 2015). Publikacje jednoautor-
skie dominujg w naukach humanistycznych w skali globalnej. Badania Mar-
ka Kwieka (2021) pokazaly, ze ,odsetek artykuléw jednoautorskich w 2020 r.
dla UE-28 wynosil 55%, dla OECD - réwniez 55%, dla USA - 51%”", a dla
Polski - 65%.

Stan badan

Problematyke wiedzy, jej rodzajéow i typologii podejmowali reprezentan-
ci roznych dyscyplin, m.in. epistemologii* (Hetmanski, 2013; Nagel, 2014;
O'Brien, 2017; Pritchard, 2018), psychologii (Ledzinska i Czerniawska, 2011;
Necka i in,, 2020; Oeberst i in,, 2016; Parrott, 1983), zarzadzania (Abhary i in.,
2009; Davenport i Prusak, 1998; Prystupa-Rzadca, 2014; Stefanowicz, 2011)
czy nauki o informacji (Babik, 2005; Materska, 2017; éwigor’x, 2012; Zins,
2007)5. W przywolanych pracach nie tylko definiowano wiedze, ale przed-
stawiano ja w relacji z informacjg, omawiano jej typy, w tym najbardziej roz-
powszechniony podzial wiedzy na jawna i ukryta (Nonaka i Takeuchi, 1995).

4  Epistemologia to dziat filozofii, ktorego przedmiotem jest teoria wiedzy.

5  Szczegdlowy przeglad stanowisk, koncepdji, teorii i modeli znajduje sie w pierwszym i dru-
gim rozdziale rozprawy.



W wybranych typologiach pojawila si¢ wiedza naukowa (Cyboran, 2008; Gru-
cza, 2017; Kaminski, 1989; Skarbek, 2013; Such i Szczesniak, 1997; Wozniak-
-Kasperek, 2011a). Z kolei wiedza indywidualna, nazywana tez wiedza pry-
watna i osobistg (ang. personal knowledge, individual knowledge), byta szeroko
analizowanym zagadnieniem w nauce o informacji i w naukach o zarzadza-
niu (Martin, 2008; Sosinska-Kalata, 1999; Stefanowicz, 2013; Swigoﬁ, 2012;
Zins, 20006). Wsrod réznych typologii, rozwazan o rodzajach wiedzy, autorka
nie spotkala szczegdtowych wyjasnien terminu indywidualna wiedza nauko-
wa® czy podobnych okresleri?, ani nie trafita na ich odpowiedniki w jezyku
angielskim (individual scientific knowledge, personal scientific knowledge).

Zagadnieniem obszernie omawianym w literaturze od lat 90. XX w. jest
zarzqdzanie wiedzq (ang. knowledde management). Tekstéw definiujacych
zarzadzanie wiedzg opublikowano juz tak duzo, ze powstaly prace, ktérych
celem byta analiza definicji tego pojecia (Dalkir, 2017; Girard i Girard, 2015).
W nauce o informacji zastanawiano sie m.in. nad réznicami w zarzadzaniu
informacja (ang. information management) i zarzadzaniu wiedza (W. Jones,
2010b; Materska, 2017; Molenda, 2013; éwigor’x, 2012). Szczegdtowa analize
zwigzkow koncepcji zarzadzania wiedza z zarzadzaniem informacja oraz
kompetencjami informacyjnymi (ang. information literacy) przeprowadzila
Swigon (2012). Czes¢ badaczy rozwazania nad zarzadzaniem wiedza osadzilo
w Srodowisku naukowym (Adhikari, 2010; Arntzen i in., 2009; Tippins, 2003;
Tsui i in, 2009). Z czasem rozwéj badan w tym obszarze sprawil, ze zainte-
resowano sie wiedzg nalezgca do jednostek, czyli zagadnieniem zarzgdzania
wiedzq indywidualng (ang. personal knowled¢e management) (Frand i Hixson,
1998; Gorman i Pauleen, 2011a; W. Jones, 2007, 2010a; éwigoﬁ, 2011; Zhang,
2009). W zanalizowanych przez autorke pracach zabrakto jednak aspektow
zarzadzania indywidualng wiedzg w kontekscie nauki.

Poczawszy od lat 9o. ubiegltego wieku opracowano wiele modeli, ktdre
mialy ulatwié¢ rozumienie zlozonych proceséw zwigzanych z gromadzeniem,
przetwarzaniem i tworzeniem nowej wiedzy, m.in. model SECI (Nonaka
i Toyama, 2015) czy liczne modele procesowe omoéwione w rozdziale drugim.

6  Marek Nahotko w procesie transferu danych, informacji i wiedzy w procesie komunikacji
naukowej centralne miejsce przypisal indywidualnej wiedzy naukowej, jednak nie definio-
wal, jak rozumie ten termin (Nahotko, 2018).

7 Przykladowo, termin wiedza osobista naukowcéw pojawia sie w pracy Jozefa Pietera (2019,
5. 90), a wlasna wiedza naukowa - w pracy Swigon (2015, s. 151).
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Powstaly tez prace przegladowe zawierajgce analize dotychczas opublikowa-
nych modeli (Dalkir, 2017; Heisig, 2009; Shongwe, 2016; Swigoﬁ, 2012). Poje-
dyncze publikacje dotyczyly zarzadzania wiedza w srodowisku akademickim
(Boguski, 2013; Ramachandran i in, 2013; Tian i in,, 2006; Tsui i in,, 2009).
Osobno przedstawiano modele zarzadzania wiedza indywidualng (Cheong
i Tsui, 2010; Ismail i M. Ahmad, 2011; Osis i Grundspenkis, 2012; Swigoﬁ,
2012). Poza badaniami Moniki Mittal (2008), ktéra zaproponowala szescio-
etapowy model zarzadzania wiedza osobista przez akademikow, autorka nie
dotarta do modelu zarzadzania wiedzg indywidualng w $rodowisku akade-
mickim. Z kolei w obszarze nauk humanistycznych powstaly prace, w kté-
rych analizowano czynnosci wystepujace w badaniach naukowych i opra-
cowywano modele wyszczegélniajace etapy procesu badawczego (Chu, 1999;
Palmer i in,, 2009; Stone, 1982; Unsworth, 2000; Uva, 1977). Jedna z kluczo-
wych praktyk w pracy badawczej humanistow okazalo si¢ notowanie (Brad-
ley, 2012), ktoremu poswigcono kilka tekstow (Blair, 2004; Cevolini, 2018;
Yeo, 2007, 2008).

W zarzadzaniu wiedza i zarzadzaniu wiedzg indywidualng wazna role
odgrywaja technologie komputerowe. 7Z czasem uksztaltowal sie termin
systemy zarzqdzania wiedzq indywidualng (ang. personal knowledge manage-
ment systems) (Apshvalka i Grundspenkis, 2005; Doong i Wang, 2009; Osis
i Grundspenkis, 2011) obejmujacy narzedzia cyfrowe, gléwnie programy kom-
puterowe, wspomagajace zarzadzanie wiedzg. W literaturze przedstawiajacej
systemy duzg cze$¢ stanowily wykazy i opisy narzedzi znajdujacych zasto-
sowanie w zarzadzaniu wiedza indywidualng (Barth, 2005; Fathizargaran
i Cranefield, 2017; Materska, 2016; Osis i Grundspenkis, 2012; Razmerita i in.,
2009; Tsui, 2002). W opracowaniach tych zabraklo jednak przedstawienia
systemow zarzadzania wiedzg indywidualng w kontekscie naukowym. Osob-
no prezentowanym zagadnieniem byly programy okreslane jako bazy wiedzy
indywidualnej. Opublikowano omoéwienia przyktadowych programéw reali-
zujacych czes¢ funkeji wystepujacych w procesie zarzadzania indywidualna
wiedza naukowa (Davies i in., 2006; Halasz i in,, 1986; Haller i Abecker, 2010;
Mears, 2001; Schmitt, 2012). Jeden z takich programéw - Pliny - stworzo-
no z mysla o badaczach humanistyki (Bradley, 2008; Nyhan i Flinn, 2016).
Opisywane narzedzia, juz nieco przestarzate technologicznie, mialy stuzy¢
przede wszystkim do notowania, pomijano w nich pozostate etapy zarzadza-
nia indywidualng wiedza naukowa. Od niedawna rozwijane sa nowe notatniki



cyfrowe (Bru, 2020; Matysek i Tomaszczyk, 2020Db), a inspiracje¢ do idei ich
dziatania stanowil system notowania opracowany przez Niklasa Luhmanna
(Ahrens, 2017; Schmidt, 2016). Nie byly one jeszcze szczegétowo analizowane
pod katem zastosowania w zarzadzaniu wiedza indywidualna.

Innym waznym zagadnieniem dla podjetego tematu bylo wykorzysta-
nie narzedzi cyfrowych w dziatalnosci naukowej humanistéw, a tym samym
w procesie zarzadzania wiedzg naukows. Pierwsze opracowania tej problema-
tyki dotyczyly uzywania komputeréw do wyszukiwania materiatu badawcze-
go i literatury przedmiotu (Bates, 1996; Buchanan i in., 2005; Julien i Dug-
gan, 2000). Z czasem, gdy w pracy naukowej upowszechnialy sie narzedzia
cyfrowe, analizowano ich zastosowania wsréd réznych grup badaczy, w tym
humanistow (Cushing i Dumbleton, 2017; Dallas i in,, 2017; Garnett i Papaki,
2019; Given i Willson, 2018; Kramer i Bosman, 2016; Lougee i Rosenstone,
2006; Trace i Karadkar, 2017). W ramach projektu Digital Scholarly Work-
flow Smiljana Antonijevi¢ przeprowadzita kilka badan dotyczacych praktyk
cyfrowych w naukach humanistycznych (Antonijevi¢, 2015, 2020; Antoni-
jevi¢ i Cahoy, 2018). W wymienionych badaniach zdiagnozowano potrzeby
humanistéw w zakresie zarzadzania wiedzg oraz narzedzia cyfrowe wykorzy-
stywane przez nich w pracy badawczej. Czes¢ tekstow dotyczyta zarzadzania
informacjg (Cushing i Dumbleton, 2017; Trace i Karadkar, 2017), w innych
analizowano stosowanie narzedzi cyfrowych w procesie badawczym (Anto-
nijevi¢ i Cahoy, 2018; Bosman i Kramer, 2016; Given i Willson, 2018; Lougee
i Rosenstone, 2000), a w jeszcze innych praktyki cyfrowe przedstawicieli HC
(Antonijevi¢, 2015; Dallas i in,, 2017; Garnett i Papaki, 2019). Opracowano tez
zestawy wymagan (Davies, 2011; Osis i Grundspenkis, 2011; Volkel i Abecker,
2010) i koncepcje programow, ktére mialy wspiera¢ naukowcéw w zarzadza-
niu wiedzg indywidualna.

Analiza literatury dotyczacej praktyk badawczych humanistéw wykaza-
ta, Ze nie ma jednego uniwersalnego narzedzia, ktére mogtoby poméc bada-
czom w zarzadzaniu indywidualng wiedzg naukowa. Poza koncepcjami teo-
retycznymi i listami potencjalnie przydatnych programéw nie przygotowano
programu ani nie zaproponowano pakietu powigzanych z sobg istniejacych
narzedzi cyfrowych, ktore moglyby w pelni wspiera¢ badacza w samodziel-
nym wyszukiwaniu, gromadzeniu, tworzeniu, przetwarzaniu i rozpowszech-
nianiu wiedzy naukowej. Nie powstalo systemowe rozwigzanie zawierajace
wykaz proceséw i narzedzi zarzadzania indywidualng wiedza, wspierajacych
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badacza humanistyki w jego codziennej pracy. Te luke autorka stara sie
wypelni¢ niniejszym opracowaniem.

Cele pracy

Gléwnym celem pracy jest skonstruowanie modelu systemu zarzqdzania indy-

widualng wiedzq naukowq (dalej: SZIWN), ktérym steruje pojedynczy badacz.

System ma przede wszystkim wspomagaé badacza w przetwarzaniu wie-

dzy jawnej na ukrytg i odwrotnie oraz w generowaniu nowej wiedzy. Proces

badawczy (dalej: PB) jest zlozony z wielu etapéw, ktore nie musza pojawiaé
sie w okreslonej kolejnosci, moga tez wystepowac wielokrotnie. Niemozliwe
byloby przedstawienie systemu uwzgledniajacego wszystkie czynnosci, ktére
mogy zaistnie¢ w takim procesie, a zarazem ujmujgcego specyfike poszcze-
g6lnych dyscyplin, metod badawczych czy zebranego materialu badawczego
i dopasowanych do nich narzedzi cyfrowych. Metoda modelowania pozwala
uprosci¢ badany obiekt lub uktad, ujaé jego istotne elementy w schematycz-
nej, wizualnej formie, uzyska¢ wiedze o rzeczywistosci z jednoczesnym jej
wyjasnieniem (Sensuse i in, 2014). W jednej z definicji modelu opisuje sie
go jako ,zbidr informacji o systemie, zebranych w celu jego badania. Model
posiada strukture, ktéra wyznacza granice systemu oraz jego elementy, jak

tez powigzania mi¢dzy nimi” (Gordon, 1974, s. 22).

Osiagniecie gtéwnego celu badawczego wymagato realizacji nastepujacych
celow szczegotowych, ktore szerzej zostaly opisane w kolejnych rozdziatach:

- zdefiniowania poje¢ indywidualnej wiedzy naukowej i zarzadzania indy-
widualng wiedzg naukows;

. opracowania modelu zarzadzania indywidualng wiedzga naukowa
w humanistyce (w ktérym precyzyjnie wyjasniono, jakie etapy/czynnosci
zachodza w procesie tworzenia nowej wiedzy naukowej w wybranej dzie-
dzinie nauki);

- rozpoznania metod, jakimi w przesztosci badacze radzili sobie z zarzadza-
niem wiedzg naukows;

- wyjasnienia, czym s3 systemy zarzadzania wiedzg indywidualng i z jakich
elementow sie sktadajg;

- poznania sposobéw pracy naukowcdéw z narzedziami cyfrowymi;

- rozpoznania i scharakteryzowania narzedzi cyfrowych, ktére moga wspie-
ra¢ badaczy w ich indywidualnej pracy naukowe;j.



Metody badawcze

Do zrealizowania gtéwnego celu badawczego oraz celow szczegdtowych autor-
ka wykorzystata kilka ogélnonaukowych metod badawczych. Do zaprojek-
towania systemu zarzadzania indywidualng wiedzg naukowa zastosowala
modelowanie. Modelowanie to metoda stanowigca specyficznag forme pozna-
nia. Jak zauwazyl Wiktor Sztoff, zrozumie¢ zjawisko to zbudowacé jego model
(Sztoft, 1971, s. 5). Modelowanie, rozumiane jako budowa modelu, jest nauko-
wg metodg poznawania réznych ukladéw poprzez tworzenie ich modeli
zachowujacych pewne podstawowe wtasciwosci badanego przedmiotu (obiek-
tu) (Glinkowska, 2010, s. 256). Model stanowi uproszczony obraz badanego
fragmentu rzeczywistosci (Apanowicz, 2005, s. 113). W nauce konstruuje sie
modele w celu uproszczenia problemoéw, zwiekszajac szanse ich rozwigzania.
Prostota modeli w poréwnaniu z rzeczywistoscig wynika stad, ze uwzglednia
sie w nich tylko te wlasciwosci rzeczywistosci, ktore s3 w danym wypadku
istotne. Jednoczesnie modele niekoniecznie przedstawiajg co$, co istnieje,
wiele modeli prezentuje projekty, wizje, ktére nigdy nie nastapia (Apanowicz,
2005, s. 113).

Metoda bibliograficzna postuzyta do odnalezienia literatury przedmiotu
oraz pozyskania danych bibliograficznych dokumentéw cytowanych w pra-
cy. Metoda analizy i krytyki piSmiennictwa znalazla zastosowanie na etapie
rozwazan terminologicznych, pomogla m.in. zdefiniowad tytutowe zarzadza-
nie indywidualng wiedzg naukows. Zebrang literature autorka przesledzita
pod katem modeli zarzadzania wiedza i procesow badawczych, systemoéw
zarzadzania wiedza, przedstawienia metod i narzedzi cyfrowych wykorzysty-
wanych w procesie badawczym (w ujeciu historycznym oraz aktualnie sto-
sowanych narzedzi). Metoda porownawcza postuzyla do zestawienia modeli
zarzadzania wiedza i wiedzg indywidualng oraz modeli proceséw badawczych
w humanistyce, co pozwolito wykazaé podobienstwa i réznice miedzy nimi
i zarysowa¢ model zarzadzania indywidualng wiedza naukows. Analizy
danych zastanych autorka uzyta do zidentyfikowania narzedzi cyfrowych
obecnych w pracy badawczej humanistéw, zdiagnozowania brakéw w dostep-
nym oprogramowaniu i do rozpoznania potrzeb naukowcéw w tym zakresie.
Majac na uwadze koniecznos¢ zweryfikowania aktualnosci i uzupelnienia
niedostatku danych badawczych (wczesniejsze analizy czynnosci zwigzanych
z przetwarzaniem i tworzeniem wiedzy mialy powierzchowny charakter),
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w okresie od 21 czerwca do 15 wrze$nia 2022 r. autorka przeprowadzita bada-
nie sondazowe. W tym celu opracowala kwestionariusz ankiety elektronicznej,
skierowany do pracownikéw polskich uniwersytetow i jednostek badawczych,
dziatajagcych w obszarze nauk humanistycznych. W opracowaniu wynikdéw
badan empirycznych wykorzystata analize jakosSciowo-ilosciowg - metody
statystyczne, analize tresci (dla pytan otwartych i swobodnych odpowiedzi).

Struktura pracy

Praca sklada sie z szeSciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy autorka poswieci-
ta podstawowym pojeciom zwigzanym z zarzadzaniem indywidualng wie-
dza naukows: wiedzy, wiedzy naukowej, wiedzy indywidualnej. Przytoczyta
ich definicje, typologie, relacje miedzy wiedza i informacjg, a w efekcie zde-
finiowala termin indywidualna wiedza naukowa. W drugiej czesci rozdzialu
omowita definicje zarzadzania wiedzg i zarzadzania wiedzg indywidualna, by
wyjasnié, co w niniejszej ksigzce bedzie rozumiane jako zarzqdzanie indywi-
dualng wiedzq naukowq.

W rozdziale drugim autorka zaprezentowala modele zarzadzania wiedza,
zarzadzania wiedzg indywidualng, modele obrazujace PB w naukach huma-
nistycznych. Sprawdzila, czy istnieja podobienstwa w analizowanych mode-
lach, co pozwolito wskazaé kluczowe procesy i czynnosci - przedstawione jako
etapy w modelu zarzadzania indywidualng wiedza naukowa w humanistyce.

Rozdzial trzeci dotyczy systeméw zarzadzania wiedzg indywidualna.
Autorka przedstawila w nim historie rozwoju analogowych metod i narze-
dzi wspomagajacych zarzadzanie wiedza indywidualng - od ludzkiej pamie-
ci, przez notatniki i kartoteki, do pierwszych programéw komputerowych.
Nastepnie przytoczyla definicje systemow zarzadzania wiedzg indywidualng.
Przyblizyla wykazy oraz opisy narzedzi stosowanych podczas zarzadzania
wiedzg indywidualng, ktére moga stanowi¢ sktadowe projektowanego systemu.

Rozdzial czwarty jest przegladem krajowych i miedzynarodowych badan
wykorzystania narzedzi cyfrowych przez humanistow. Do analizy zostaly
wybrane badania, ktére zostaly zrealizowane w XXI w. Przeglad ich wynikéw
umozliwil poznanie popularnosci pewnych programéw, ale tez uzyskanie wie-
dzy, jakich narzedzi brakuje i jakie sa potrzeby naukowcéw w tym zakresie.

W rozdziale pigtym autorka oméwita przygotowanie i przedstawita wyni-
ki wlasnych badan ankietowych przeprowadzonych wsréd polskich badaczy



reprezentujgcych nauki humanistyczne. Kwestionariusz ankiety zawierat
pytania dotyczace narzedzi stuzacych do gromadzenia materiatu badawczego
i literatury zrédlowej, ich przetwarzania, pisania tekstow naukowych oraz
rozpowszechniania rezultatéw pracy naukowej. Wnioski z badania autorskie-
go zostaly zestawione z wnioskami z badan oméwionych w rozdziale czwar-
tym, co dalo pelny obraz zastosowan narzedzi cyfrowych do zarzadzania
indywidualng wiedza naukowy przez humanistow.

Rozdzial szdsty zawiera prezentacje i oméwienie modelu SZIWN w huma-
nistyce. Autorka przedstawita zalozenia, jakie ma spelnia¢é model. Opisata
jego elementy skladowe, na ktore zlozyly sie moduly podstawowe i moduly
uzupelniajgce dla pieciu etapéw zarzadzania indywidualng wiedzg naukowsa
oraz relacje miedzy nimi. W dalszej czesci zaproponowata praktyczng imple-
mentacje modelu, podajac typy narzedzi cyfrowych, ktore moga wejs¢ w sktad
SZIWN. Przedstawila tez najwazniejsze funkcje programow wykorzystywane
w poszczegdlnych etapach PB, przyblizajac role narzedzi cyfrowych w proce-
sie zarzadzania indywidualng wiedza naukowg w humanistyce. Zwiencze-
niem rozwazan jest model SZIWN skladajacy sie z czynnosci zarzadzania
wiedza, narzedzi wspomagajacych naukowca w generowaniu nowej wiedzy,
przestrzeni, z ktorych pozyskuje i w ktorych przechowuje wiedze, oraz relacji
zachodzacych miedzy tymi elementami.

Prace uzupelniajg spisy: publikacji i innych zrédet cytowanych w tekscie
lub przypisach, tabel i rysunkow oraz indeks osobowy.

Adresaci pracy

Publikacja jest adresowana do pracownikéw naukowych, doktorantéw i stu-
dentéw, ktérych dziatania mieszczg sie w obszarze nauk humanistycznych.
System zarzadzania indywidualng wiedza naukowa badacze moga wdrozy¢
do swojej pracy naukowej w obrebie catego procesu lub wybranych etapow
zarzadzania wiedza, wybierajac odpowiadajace ich potrzebom narzedzia
cyfrowe. Proponowany model systemu moze zainteresowal przedstawicieli
nauk spotecznych, gdyz czes¢ czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem indywi-
dualng wiedza naukowg wystepuje takze w tym obszarze. Wracajac do stow
Georga Boxa o btednosci modeli, autorka liczy na to, ze model SZIWN okaze
sie przydatny dla humanistéw i pozwoli im rozbudowaé indywidualne war-
sztaty badawcze o narzedzia cyfrowe dopasowane do ich potrzeb.
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Autorka serdecznie dziekuje pierwszym czytelnikom tekstu: Jackowi Tomasz-
czykowi, Agnieszce Goldzie i Katarzynie Materskiej za cenne komentarze
i sugestie zmian. Podziekowania autorka kieruje réwniez do Pani Profesor
Malgorzaty Kisilowskiej-Szurminskiej oraz Pana Profesora Zbigniewa Osin-
skiego - recenzentéw tej ksigzki - za wszystkie uwagi, ktére mialy znaczacy

wplyw na ostateczng postaé rozprawy.



