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Wstep

Komunikacja migdzykulturowa z definicji ma miejsce tam, gdzie docho-
dzi do spotkania pomiedzy cztonkami grup nalezacych do odmiennych
kultur, czyli w kontekscie wielokulturowym lub co najmniej dwukul-
turowym, niezaleznie od liczby cztonkéw wywodzacych si¢ z kazdej
z grup kulturowych bioracych udziat w ,,spotkaniu”. Krétko mowiac,
nawet gdyby takie stwierdzenie byto redundantne, komunikacja migdzy-
kulturowa zachodzi w ramach relacji miedzykulturowych.
Jak wskazuje Tadeusz Paleczny,

[...] stosunki migdzykulturowe to rozlegty obszar zjawisk indywidualnych
1 grupowych, obejmujacy zardwno postawy i rodzaje tozsamosci cztonkow
zbiorowos$ci narodowych, panstw, grup religijnych, cywilizacji i organizacji
mig¢dzynarodowych jak i rdzne typy stosunkéw pomigdzy nimi, procesow
ich ewolucji i rozwoju, struktur oraz utrwalonych wzorcow relacji (Paleczny
2005: 21).

Mimo tego, ze dopiero w XIX wieku zaczyna si¢ méwic¢ o relacjach
migdzykulturowych, kiedy to rézne grupy narodowe zyskuja $wiado-
mo$¢ swojej odmienno$ci 1 odrgbnosci w odniesieniu do innych grup
narodowych, oraz pomimo ze grupy kulturowe prenarodowe w duzej
mierze funkcjonowaly w izolacji, zawsze zachodzit jaki$ rodzaj stosun-
kéw miedzykulturowych, powodowany czy to blisko$cia terytorialng
grup o odmiennych kulturach, czy tez bardziej lub mniej intensywnymi
ruchami migracyjnymi zachodzacymi w r6znym czasie i obejmujacymi
odmienne grupy. I jesli kontakty migdzy kulturami wystgpowaty zawsze,
a dzi$ sa jeszcze czgstsze, to — jak wskazuje Antonina Kloskowska, pi-
szac o pracy Ruth Benedict Wzory kultury — nawet ,,Ludy pierwotne nie

13



moga catkowicie izolowac si¢ wspotczesnie od innych kultur i cywiliza-
cji” (Ktoskowska 2002: 58).

Za relacje miedzykulturowe uznamy te zachodzace mi¢dzy odmien-
nymi grupami kulturowymi, niezaleznie od ich cech (grupy narodowe,
czy to mniejszo$ciowe grupy narodowe, czy tez grupy narodowe danego
kraju, grupy etniczne, rasowe, jezykowe lub religijne). Z drugiej strony,
relacje migdzykulturowe moga wystepowaé na kazdym poziomie, od
jednostkowego do grupowego, od prywatnego do publicznego.

Mozemy dokona¢ rozréznienia pomigdzy grupami kulturowymi,
stosujac zaréwno kryteria terytorialne, jezykowe czy religijne, jak row-
niez takie jak przynalezno$¢ etniczna i/lub narodowa, a takze — patrzac
na kultur¢ w szerokim ujgciu — wydzielaé grupy rozniace si¢ swoimi
cechami biologicznymi badz srodowiskowymi, czyli ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ do grup kulturowych determinowanych przynaleznoscia
do pokolenia, ptci, zawodu, organizacji itp. (Hofstede i Hofstede 2007:
23-24).

Zatem kontakt migdzy podmiotami nalezacymi do odmiennych kul-
tur nastgpowat i nastgpuje w rézny sposob i na réznych plaszczyznach:

1. Relacje migdzy narodami, czyli relacje miedzynarodowe. Zacho-
dza one gléwnie na plaszczyznie politycznej, pomigdzy przedstawicie-
lami r6znych narodoéw, a kazdy z rozméwcoéw wystepuje z poziomu
swojego narodu na plaszczyznie, ktora mogliby$Smy nazwac plaszczyzna
migdzy réwnymi, cho¢ w rzeczywistosci réwnos¢ ta moze by¢ podwa-
zalna.

2. Relacje migdzykulturowe w ramach tego samego terytorium naro-
dowego, w ktorym wspotwystepuja wickszosciowa, zwykle dominujaca
grupa kulturowa oraz autochtoniczne grupy mniejszosciowe, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu skupione na okreslonym terytorium, tak jak
ma to miejsce w wigkszosci krajow europejskich. Grupy kulturowe, czy
to etniczne, narodowe, jezykowe, czy tez religijne, niekoniecznie znaj-
duja si¢ w granicach jednego terytorium narodowego, ale moga zamiesz-
kiwac¢ terytoria nalezace do réznych krajow.

3. Relacje migdzykulturowe w ramach wielokulturowych terytoriow
narodowych o pochodzeniu imigracyjnym, w ktérym odmienne grupy
kulturowe sg w mniejszym lub wigkszym stopniu zintegrowane, z mniej-
sza lub wieksza przewaga w strukturze narodu i bardziej lub mniej roz-
proszone na jego terytorium, jak ma to miejsce w przypadku Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Kanady czy Australii.
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4. Relacje autochtonicznych cztonkow danego narodu, mniejszos-
ciowych 1 wigkszosciowych, z podmiotami pochodzacymi z zewnatrz,
obcokrajowcami, imigrantami, zachodzace na réznych plaszczyznach,
zar6wno osobistej, jak i instytucjonalnej (migdzy imigrantem a instytu-
cjami kraju, w ktorym przebywa).

5. Relacje migdzy grupami kulturowymi réznigcymi si¢ cechami
fizjologicznymi, biologicznymi badz $rodowiskowymi, ktére wchodza
w interakcje niezaleznie od pozostatych kategorii przynaleznosci kultu-
rowej.

Relacje powstajace w kazdym z tych przypadkdéw posiadaja rozne ce-
chy. W sytuacji pierwszej, jak juz wskazano, zachodza w pewnym sensie
poza przestrzenia kulturowa grup, w czyms, co nazwaliby$Smy przestrze-
nig kontaktéw migdzynarodowych, ktore na poziomie grup wychodza
dalej niz interakcje personalne, poniewaz — cho¢ dzieja si¢ za posredni-
ctwem kontaktu interpersonalnego — funkcjonuja jako kontakt grupowy.

W drugim, trzecim i piatym przypadku ustanawiane relacje sa mniej
lub bardziej stabilne. Chodzi tu o podmioty, ktére od dawna wspolnie
zamieszkuja to samo terytorium narodowe, sa obywatelami danego kra-
ju i jesli nawet sa naznaczone przynaleznoscia kulturowa, to zajmuja
okreslone miejsce w jego strukturze, znaja zasady wspoélzycia. Jesli
podczas interakcji wystepuja konflikty, maja one charakter wewnetrzny,
podlegajacy specyficznej, wlasnej dynamice o konkretnej historycznej
trajektorii.

W czwartym przypadku relacje sa ustanawiane w kategoriach: swoj
— obcy, miedzy tymi ,,stad”, a tymi ,,stamtad”. Sa to zarbwno kontakty
prywatne, jak rowniez miedzy podmiotami a instytucjami, a dynamika
tych relacji ksztattuje si¢ na biezaco. Zatem w tym przypadku nie wyste-
puje wezesniejszy model, ale interakcje powstaja ad hoc w chwili, gdy ci
z zewnatrz przybywaja do kraju docelowego.

Wsrdd relacji migdzykulturowych, a w szczegdlnosci wérdd tych,
ktore najszerzej omawia si¢ z roznych perspektyw, dzigki swojej widocz-
nosci wyrozniaja si¢ relacje migdzynarodowe na poziomie politycznym,
gospodarczym i wojskowym, czyli miedzy przedstawicielami réznych
narodow, kontrolowane przez ich instytucje. Niemniej jednak, ,,aktualne
stosunki pomigdzy czlonkami grup kulturowych, w sytuacji otwartosci
granic politycznych, rozwoju mozliwosci komunikacji posredniej i bez-
posredniej, w coraz mniejszym stopniu kontrolowane sa przez instytucje
panstw” (Paleczny 2005: 19).
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W tej pracy zajmiemy si¢ stosunkami migdzykulturowymi z czwartej
grupy, czyli tymi, ktére powstaja migedzy autochtonicznymi cztonkami
jednego narodu i osobami pochodzacymi z zewnatrz, to znaczy obcokra-
jowcami, a konkretniej stosunkami mig¢dzykulturowymi ustanawianymi
migdzy imigrantami i panstwowymi instytucjami ustug publicznych kra-
ju osiedlenia, czyli relacjami migdzykulturowymi w ramach ustug pub-
licznych.

Gdy wyjdziemy z zatozenia, ze wszelka interakcja jest komunikacja',
to rozprawiajac o interakcji musimy mowic¢ o komunikacji. Komunika-
cja jest ztozonym procesem interaktywnym, w ktorym strony wzajemnie
na siebie wplywaja, w ktorym interlokutorzy daza do okres§lonych celow
i ktory odbywa si¢ na rozmaitych poziomach, w réoznym zakresie i za
pomoca rozmaitych srodkow, oraz ktory zachodzi w okreslonym kontek-
Scie spoteczno-kulturowym.

Jesli komunikacja sama w sobie jest juz ztozonym procesem, to
w przypadku, gdy jej uczestnicy naleza do odmiennych kultur i/lub
postluguja si¢ innymi jgzykami, staje si¢ ona jeszcze bardziej ztozona,
trudna, a czasami nawet niemozliwa. W komunikacji miedzykulturowej
spotykamy si¢ z sytuacja, kiedy formutowany za pomoca okreslonego
kodu jezykowego i z perspektywy danej kultury komunikat, ktory chce
przekazaé jeden z interlokutordw, jest przyjmowany przez odbiorcg mo-
wigcego innym je¢zykiem, ktory interpretuje go z pespektywy wilasnej
kultury, odmiennej od kultury nadawcy. Odbiorca jest wigec zmuszony do
wykonania tlumaczenia albo do odwotania si¢ do posrednika realizuja-
cego to thumaczenie, nie tylko jezykowo, ale z uwzglednieniem wszyst-
kich aspektow kultury. Wszystko to ma miejsce w konkretnym kontek-
$cie spoteczno-kulturowym podporzadkowujacym sobie (w ten sposob
warunkujacym) caty proces komunikacji. Jednak moéwiac o komunikacji
migdzykulturowej mozna postapi¢ krok dalej, jak czyni to Leszek Kor-
porowicz, zdaniem ktorego komunikacja migdzykulturowa jest czyms
wigcej niz tylko interakcja pomigdzy cztonkami réznych kultur, podczas
ktorej kazdy z rozmowcow znajduje si¢ w obrebie swojej wihasnej kul-

! Moéwiac o interakcji semiotycznej rozumiem przez to interakcje, podczas ktorej

uzywa sig systemu symboli posiadajacych znaczenie, gdyz ,,nie kazda interakcja jest ko-
munikowaniem”, poniewaz ,,nie maja takiego charakteru [przypadki] interakcji residual-
nej, roznego rodzaju fizycznej, a przeciez kulturowo okreslonej manipulacji ludzmi przez
ludzi, np. w toku walki, pielggnacji, zabiegdw wychowawczych, stosowania penitencjar-
nych $rodkow itp.” (Ktoskowska 2007: 168).
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tury. Uwaza on, ze kazdy z uczestnikow aktu komunikacyjnego musi
wykraczaé poza wlasny system kulturowy, tak aby mogli zaistnie¢ na
obszarze poza tymi systemami, gdzie wychodzac od swoich zasoboéw
kulturowych, odnajda droge do konstruktywnego porozumienia (Korpo-
rowicz 2011: 146).

Interesujaca nas w tej pracy komunikacja migdzykulturowa w ramach
ustug publicznych posiada specyficzne cechy wynikajace zardwno z cech
uczestnikow — interlokutoréw procesu (cudzoziemcy i pracownicy in-
stytucji ustug publicznych), jak i z samego kontekstu instytucjonalnego,
w jakim ten proces zachodzi. Kontekst, w ktorym rozwija si¢ komunika-
cja i ktory w znacznym stopniu okresla przebieg tego procesu, jest usta-
nawiany zarowno przez kontekst w samym tekscie, jak i przez kontekst,
w ktory tekst si¢ wpisuje, przez kontekst sytuacyjny (w tym przypadku
kontekst instytucjonalny, w ktdry wpisuja si¢ ustugi publiczne) oraz przez
otoczenie pozasytuacyjne, czyli kontekst ogélny, w ktorym zachodzi akt
komunikacji. Biora w nim udziat zaréwno czynniki jednostkowe zwigza-
ne z uczestnikami procesu komunikacji, jak i czynniki spoleczno-kultu-
rowe i polityczne kraju, w ktdrym ten proces si¢ rozwija. Do tego nalezy
dodac¢ ponadto cel, do ktorego dazy kazda ze stron procesu.

Najwigksza uwage na komunikacj¢ miedzykulturowa zwracano
z perspektywy ttumaczenia, co nie dziwi, jesli uwzglednimy rolg, jaka
odgrywa ono w tym procesie. Z tego tez powodu problematyka komuni-
kacji migdzykulturowej w ramach ustug publicznych dotychczas zasad-
niczo byta badana z perspektywy tlumaczenia, poniewaz w tym aspekcie
najbardziej widoczne staja si¢ trudnosci, ktore taka komunikacja ze soba
niesie, oraz ich istotnos$¢.

Thumaczenie w ramach ustug publicznych jako specyficzny typ th-
maczenia, o cechach odmiennych niz w przypadku innych rodzajow thu-
maczen, wymagajacy szczegélnego przygotowania, pojawia si¢ dopiero
po drugiej wojnie $wiatowej w tych krajach, w ktérych wzrastat naptyw
imigrantow, w tym uchodzcow. Wraz z intensyfikacja ruchow migracyj-
nych na $wiecie w coraz wigkszej liczbie krajow wystapita konieczno$é
wprowadzenia i rozwijania tego szczegolnego rodzaju thumaczenia.

Thumaczenie w ramach ustug publicznych, jak wskazuje Carmen Va-
lero Garcés,

[...] ma na celu nawigzanie komunikacji ze specyficznym interlokutorem,
ktory stanowi mniejszo$¢ kulturowa i jezykowa, ktorego poziom wyksztalcenia
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i mozliwosci finansowe sa na og6t nizsze niz u wigkszosci i ktory czesto nie
zna nowej rzeczywistosci spolecznej kraju, w ktorym si¢ znajduje lub nie
potrafi sie w niej poruszaé (Valero Garcés 2003: 5)2.

Do tego nalezy dodac¢ ,,fakt, ze kultura grupy mniejszosciowej — nie
tylko jezyk —nie zawsze jest zrozumiata dla grupy wigkszoSciowej, ktora
jest organizatorem i dostawca ustug dla tego klienta” (tamze). Badania
1 prace na temat thumaczen w ramach ustug publicznych ukazuja, Ze pra-
ca thumacza w tym zakresie ,,polega nie tylko na dostarczeniu informacji
w innym jezyku (w identyczny sposob), ale przekazaniu tejze informacji
w taki sposdb, zeby byta przyswajalna dla marginalizowanych spotecz-
nosci” (Cluver 1992: 36). Ponadto ,,ttumacz nie dokonuje jedynie zwy-
ktego przektadu jezykowego, ale taczy funkcje koordynatora, mediatora
lub negocjatora znaczen kulturowych lub spotecznych” (Valero Garcés
2003: 7), co stawia problem okre$lenia granic jego dziatania. Pomimo iz
nie istnieje ogodlna zgoda co do zakresu oddziatywania ttumaczen w ra-
mach ustug publicznych, mozna powiedzie¢, ze jest to thtumaczenie, ktore
ma miejsce w srodowisku ustug publicznych w celu utatwienia komuni-
kacji pomigdzy personelem a uzytkownikami: na komisariatach, w urze-
dach imigracyjnych, centrach pomocy spotecznej, osrodkach zdrowia,
szkotach i podobnych placowkach. Jednakze

Holly Mikkelson (1996: 126) proponuje szersza definicjg, uznajac ten rodzaj
thumaczenia za aktywno$¢ umozliwiajaca osobom nie mowiacym jezykiem lub
jezykami urzgdowymi kraju, w ktorym si¢ znajduja, porozumienie z dostawca-
mi ustug publicznych w celu utatwienia rownego dostgpu do ushug prawnych,
zdrowotnych, edukacyjnych, urzgdowych i socjalnych (Valero Garcés 2003: 4).

Podsumowujac, ttumaczenie w ramach ustug publicznych nie jest
niczym wigeej jak umozliwieniem komunikacji, tylko ze odnosi si¢ do
specyficznych interlokutorow oraz realizuje si¢ w konkretnym kontek-
Scie, czyli w ustugach publicznych. Z powyzszego wynika, ze badania
nad tlumaczeniem w ustugach publicznych wychodza poza ramy samego
tlumaczenia, chociaz nie sa ujmowane w szerokiej perspektywie komuni-
kacyjnej. Tak wigc, thumaczenie w ramach ustug publicznych jest waznym

2 Cytaty z publikacji obcojezycznych w wigkszosci zostaty przettumaczone na jezyk
polski przez autorkg. W pozostatych przypadkach podano nazwisko, a pdzniej inicjaty
ttumaczki.
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zagadnieniem, na ktdre nalezy zwroci¢ uwage z punktu widzenia komuni-
kacji migdzykulturowej w ramach tych ustug i moze ono takze shuzy¢ za
punkt wyjscia do analizy wzmiankowanego procesu.

W zwiazku z powyzszym, moim poczatkowym zamiarem byla: ana-
liza kontekstu spoteczno-kulturowego w tlumaczeniu w ramach ustug
publicznych, analiza ttumaczenia z perspektywy kontekstu spoteczno-
-kulturowego, w ktorym zachodzi, oraz sposob, w jaki wzmiankowany
kontekst okresla i warunkuje proces thumaczenia. W praktyce stato si¢
jednak oczywiste, ze by mdc objac¢ caly proces komunikacji w ramach
ustug publicznych, nie mozna ograniczy¢ si¢ do badan nad thtumaczeniem
bedacym tylko jednym z elementow w nim obecnych, ale konieczne jest
moéwienie raczej w szerokim ujeciu o procesie komunikacji migdzykultu-
rowej w ramach ustug publicznych. Jednak thumaczenie, jak wskazywa-
lismy, jest elementem nieuniknionym i zawsze obecnym w tym zakresie
komunikacji, cho¢by nawet nie byto przeprowadzane przy pomocy oso-
by trzeciej. Z drugiej strony, ttumaczenie w ramach ustug publicznych,
tak samo jak kazdy inny rodzaj thumaczenia, nie ogranicza si¢ jedynie do
procesu tlumaczenia miedzyjezykowego, ale tez z wielu powodow jest to
proces komunikacji migdzykulturowej, w ktorym ttumaczenie migdzy-
jezykowe jest tylko jednym z jego elementow, chociaz jest to element
bardzo wazny.

Jesli chodzi o Polske, to do lat dziewigédziesiatych XX wieku nie
mozna moéwi¢ wladciwie o imigracji cudzoziemcow do kraju. Pomimo
ze w okresie migdzy zakonczeniem II wojny §wiatowej a rokiem 1948
do Polski przybyto okoto 3 milionéw imigrantdéw, to niewielka ich liczbe
stanowili obcokrajowcy (Okolski 2010: 34). Z wyjatkiem okoto 13 500
uchodzcoéw z Grecji, przybytych w latach 1948—1951 w nastgpstwie tam-
tejszej wojny domowej, oraz okoto 6000 uchodzcow z Chile, przybylych
po zamachu stanu w 1973 roku (Florczak 2003: 97-98), osobami imigru-
jacymi do Polski byli w wigkszo$ci Polacy lub potomkowie Polakow,
ktorzy przed II wojna §wiatowa wyemigrowali do réznych krajow Eu-
ropy, badz Polacy, ktorzy zostali przesiedleni lub deportowani podczas
wojny albo ktorzy zyli na terytorium II Rzeczypospolitej wtaczonym do
Zwiazku Radzieckiego, a po wojnie zostali wystani do Polski (Okolski
2010: 34). Sposrod nielicznych cudzoziemcow przybywajacych w tym
okresie do Polski znaczaca wigkszo$¢ stanowili obcokrajowcy, ktorzy
zawarli zwiazek matzenski z Polakami lub Polkami poza granicami kra-
ju. Od roku 1948 do 1989 z przyczyn politycznych przyjazd imigrantow
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do Polski zmniejszyt sig, osiagajac srednia od tysiaca do trzech tysigcy
0s6b rocznie (tamze). Dopiero od roku 1989, wraz z demokratyzacja sy-
stemu politycznego, zaczeli przybywacé do Polski cudzoziemcy. Zatem
faktycznie w Polsce mozna mowi¢ o imigracji poczawszy od lat dzie-
wigcdziesiatych XX wieku, chociaz jest ona jeszcze nieliczna w porow-
naniu z innymi krajami Europy.

Wraz z otwarciem granic i znaczacym wzrostem liczby cudzoziem-
cow, w kraju zaczeto wzrasta¢ zainteresowanie badaniami nad imigrantami
w Polsce, co przyniosto liczne publikacje méwiace o roznych aspektach
tego zagadnienia, jak na przyktad rozmiary imigracji, cechy imigrantow,
rozne kwestie zwigzane z interakcja migdzy spoteczenstwem polskim
a imigrantami. Jednak, cho¢ problematyka komunikacji migdzykulturowej
w ramach ustug publicznych jest widoczna w wielu pracach, to nie byta ona
badana $cisle z tego punktu widzenia. Rowniez nie przywiazywano do niej
szczegolnej uwagi w Polsce z perspektywy problemoéw z thumaczeniem.

Praca ta sklada si¢ z trzech rozdziatlow. Pierwszy rozdziat obejmu-
je problematyke teoretyczng. Poruszono w nim zagadnienia dotyczace
ogoblnych proceséw komunikacji, by nastgpnie przej$¢ do analizy pro-
cesu komunikacji migdzykulturowej, z rozréznieniem jego poszczegol-
nych aspektow lub poziomédw, oraz wyodrebnieniem czynnikow deter-
minujacych jego przebieg. Na koniec omdéwiono proces komunikacji
w ramach uslug publicznych, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
kontekst spoteczno-kulturowy, w ktéorym ona zachodzi.

Rozdziat drugi pos$wigcony jest opisowi wspolczesnej imigracji
w Polsce, poczawszy od nakreslenia charakterystyki zjawiska po Il woj-
nie $wiatowej, w celu ustalenia czynnikow wptywajacych w duzej mierze
na to, co Erving Goffman (2010) nazywa spolecznymi ramami interakcji.
Ramy te, wraz z elementami wlasciwymi dla sytuacji, w jakiej dochodzi
do interakcji pomigdzy imigrantami a pracownikami ustug spotecznych,
warunkuja sytuacje i kontekst, w ktorym zachodzi komunikacja.

W rozdziale trzecim omowiono proces komunikacji w ramach ustug
publicznych w Polsce oraz cechy kontekstu spoteczno-kulturowego, w kto-
rym si¢ on rozwija, w $wietle zatozen przedstawionych w rozdziale pierw-
szym. Na koncu rozdziatu podsumowano proces komunikacji migdzykultu-
rowej w ramach ustug publicznych w Polsce, pokazujac nie tylko to, w jaki
sposoOb czynniki kontekstowe determinujg przebieg wspomnianego procesu
komunikacji, ale tez jak wynik takiej interakcji warunkuje zachowanie si¢
imigranta wobec spotecznosci, w ktorej proces ten zachodzi.
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