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,Dla cztowieka miara wciaz jest sposob, w
jaki Bog, pozostajacy nieznany, objawia si¢. To
«pojawianie si¢» Boga jest miara, ktora mierzy
siebie cztowiek. Odslanianie jest tym, dzigki czemu
mozemy ujrze¢ to, co si¢ skrywa. Nie chodzi o
gwaltowne zdzieranie zastony, lecz o zachowanie w
«ukryciuy tego, co si¢ skrywa. Dziwna to miara!
Zadnego uchwytywania, tylko gesty odpowiadajace
braniu tej miary. Tylko ta miara daje miarg natury
czlowieka. Cztowiek «zamieszkuje» [§wiat] mierzac

owa przestrzen pomigdzy niebem a ziemia.”

M. Heidegger: Revue de théologie et de
philosophie. Thum. fr. R. Savioz. Lausanne 1951, IV,
s. 298. Cyt. za: H. Duméry: Problem Boga w filozofii
religii. Krytyczny rozbior kategorii  Absolutu i
schematu transcendencji. Thum. 1. Kania. Krakow

1994, s. 121.

»Otowo nie zwigzane organicznie z
milczeniem staje si¢ pusta gadaning; milczenie nie
zwigzane organicznie z moOwieniem staje si¢

niemota.”

R. Guardini: Jezyk religijny. W: idem:
Bog daleki. Bog bliski. Wyb. 1. Klimmer. Thum. J.
Kozbial. Poznan 1991, s. 297.
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WSTEP

Pojecie rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego posiada wiele zakresowo
zachodzacych na siebie, aczkolwiek tre§ciowo wyraznie réznych znaczen. Obecnie bywa ono
uwazane, w sensie chronologicznym, za okreslenie postpozytywistycznego okresu w dziejach
kultury rosyjskiej od przetomu wiekéw do rewolucji pazdziernikowej. Rosyjscy mysliciele
religijni pojeciu renesansu nadawali inny sens, a mianowicie sens normatywny, postulatywny,
nawet profetyczny. Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948) uwaza, ze ,,[blyl to
renesans kulturowy, trudno jednak méwi¢ o renesansie religijnym. Dla odrodzenia religijnego
zabrakto silnej 1 skoncentrowanej woli, przeszkadzata tu zbytnia sublimacja intelektualna i
elementy dekadenckie w nastrojach warstwy kulturowej, a takze nadmierna hermetycznos¢ tej
warstwy”'. Rosjanin moéwi o ,rosyjskim renesansie duchowo-kulturalnym™, i dalej
dopowiada: ,,Rosyjskim renesansem nazywam ten twoérczy wzlot, ktoéry nastapit u nas na
poczatku wieku. Nie przypominat on jednak swoim charakterem wielkiego Renesansu
europejskiego czasow nowozytnych. Nie poprzedzalo go $redniowiecze, lecz doswiadczona
przez inteligencj¢ epoka os$wiecenia. Rosyjski renesans nalezaloby raczej poréwnaé z

niemieckim romantyzmem XIX wieku, ktory rowniez poprzedzata epoka o§wiecenia™.

" M. Bierdiajew: Rosyjska idea. Thum. J. C.-S. W. Warszawa 1999. Wyd. II, s. 230.

? Ibidem, s. 231.

3 Ibidem, s. 261. Por. M. Bierdiajew: Rosyjski renesans kulturowy poczqtkéw XX wieku. Spotkania z
ludzmi. W: idem: Autobiografia filozoficzna. Thum. H. Paprocki. Kety 2002, s. 122-149, zwt. s. 133-136.
Mowiac o rosyjskim renesansie, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden jego aspekt: ,Bymymiee Poccuu
BUACIOCH TaKUM, I-IT06I)I B HEM TAapMOHWYHO COCIUHUIIUCH MPAKTUYCCKUC U TMOJIC3HBIC y]lO6CTBa eBpOHeﬁCKOﬁ
IUBHJIM3AIMH C OT€YECTBEHHBIMH JyXOBHBIMH LICHHOCTSIMH, HAKOIUIEHHBIMHU CTOJIETUSIMH. Poccust oTpoeT HOBYIO
«OpraHuyecKkyro smoxy». «CepeOpsHbIi BEeK» Halled KyJIbTypbl, PYCCKHMH JJyXOBHBIH peHeccaHC ObLT U
BBID)KCHHEM H OTPaKCHHEM PYCCKOW HAEH BCENPHMHPSIONIEro CHHTe3a BocToka W 3amanga, pelurdd u
KyJbTYpbl, LEPKBH M OOLICCTBEHHOCTH, HPABCTBEHHOCTH M IpaBa IIOJ 3HAKOM XPHCTUAHCKOTO T'yMaHHU3Ma.
CrnaBsiHOMIIBCKas uaest 00 oco6oM mytu Poccnu OpuTa BO300OHOBIICHA YCHIMSIMH JIFOICH, BIIOJTHE OCO3HABIIMMU
JIOCTOMHCTBA €BPOMNENCKON KyJIbTyphl. boliee Toro, kak mokaspiBaeT npuMep HacTaBHUKA foHomIeckux set C. JI.
Opanka u ero apyra II. b. CtpyBe, UIMEHHO KyJIbTypHBI €BPOIEH3M PYCCKOW MHTEIUIMICHIMU CKIIOHST ee K

NPUHATHIO «PYCCKOM maem». «S crapeiii BopoOel, MeHS Ha CIaBIHOMDWIBCKOW MSKHHE HE IMPOBEEIIb —
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Do czotowych przedstawicieli Srebrnego Wieku kultury rosyjskiej zalicza si¢ m.in.
Siemiona Ludwigowicza Franka (16/29 I 1877-10 XII 1950). Rosjanin wspolpracowal z
wieloma kulturalnymi i religijno-filozoficznymi czasopismami.® Przektadat na jezyk rosyjski
prace Friedricha Nietzschego (1844-1900), Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera (1768-
1834), Wilhelma Windelbanda (1848-1915) oraz Kuno Fischera (1824-1907). Redagowat
tlumaczenie Husserlowskich Badan logicznych. Razem z Bierdiajewem zatozyt ,,Akademig
kultury duchowe;j”, ktora organizowata szereg publicznych wyktadow o tematyce filozoficznej,
religijnej 1 ogdlnokulturowej. Jego twoérczos¢ ewoluowata od (legalnego) marksizmu, przez
neokantyzm i idealizm, do filozofii zorientowanej religijnie.” Sam swoja wiasna filozofig
okreslal mianem ,.chrzescijanskiego realizmu, przyjmujacego Boska osnowe bytu”.°

Na gruncie polskim idee Franka sa jeszcze slabo znane. Pierwsza polska monografia
dotyczaca mysli Rosjanina ukazata si¢ w 2003 roku, a jej autorem jest pracownik Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Leszek Augustyn.” Janusz Dobieszewski, recenzujac te¢ prace, wyrazit
przekonanie, iz zainteresowanie filozofia Franka to kwestia przysztosci.® W stowach tych
tkwita — jak si¢ niebawem okazalo — niematla prekognicja. I tak, w czerwcu 2005 roku na
Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, pod przewodnictwem
ks. Michata Hellera, obroniona zostala rozprawa doktorska s. Teresy Obolevitch, poswigcona

zagadnieniu konkordyzmu wiary i wiedzy w mysli Wtodzimierza Siergiejewicza Sotowjowa

roBapusai II. b. CtpyBe, — s — 3amafHUK M MOTOMY s HalMOHaNUCT». OTu paccyxneus I1. b. Ctpyse maror
MI0JICKa3Ky OTHOCHTENILHO ciIaBIHO(MMIBLCKOro Havyana B peHeccance”. A. A. Epmuues: C. JI. @pank — ¢hunocodh
pycckoeo mupogossperus. W: C. JI. ®pank: Pycckoe mupogossperue. Cankt-Iletepoypr 1996, s. 8.

4, VuacToBan B cGopuukax IIpobremwr udeanuzma (1902), Bexu (1909), peakTHpOBAN HOINTHYECKHE
exeHeaenbHuKn [lonapuas 36e30a u Ceobooa kyremypet (1905-1906) [Ceobooa u kynemypa — przyp. B. Cz.].”
Qunocogher Poccuu XIX-XX cmonemuii (buoepaghuu, udeu, mpyowr). Pen. I1. B. AnexceeB. Mocksa 1993, s.
195. Por. . U. EnamnueB: Yerosex neped auyom adbconiomuozo Ovimus: mucmuyeckuu peanusm Cemena
@panxa. W: C. JI. ®pauk: [Ipeomem 3nanus. Jywa uenosexa. Cankr-Ilerepoypr 1995, s. 6-7.

> @unocoger Poccuu XIX-XX cmonemuii..., s. 195. Zob. C. JI. ®paux: Ilpedcmepmuoe. Bocnomunanus
u moicmu ['1986]. W: idem: Pycckoe mupososspenue..., s. 54 [dalej cytuje jako ITBM]; L. Augustyn:
Zagadnienie etyczne w ewolucji ,,od marksizmu do idealizmu”. Siemion L. Frank — przykiad nie tylko
indywidualny. W: Miedzy reformq a rewolucjq. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna i spoleczna na przetomie
XIX i XX wieku. Red. A. Ochotnicka, W. Rydzewski. Krakow 2004, s. 81-96.

®J. Debowski: Przyroda w filozofii rosyjskiego prawostawia. Olsztyn 1998, s. 126.

" Zob. L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka. Krakow
2003.

¥ J. Dobieszewski: Neoplatonizm dzisiaj. ,,Nowe Ksiazki” 2004, nr 8, s. 62.
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(1853-1900) oraz (co mnie obecnic bardziej interesuje) w my$li Franka.” Autorka
Problematycznego konkordyzmu... niedlugo potem przetozyta na jezyk polski jedno z
wazniejszych dziet Franka — traktat Henocmucunoe... "

Mysl filozoficzna Franka jest mys$la niezwykle bogata. Rosjanin wypowiadal si¢ nie
tylko w kwestiach dotyczacych ontologii'' i gnoseologii, ale takze w sprawach etyki i estetyki.
W kregu jego zainteresowan znajdowala sig tez filozofia spoteczna. Do gléwnych prac Franka
naleza: IIpeomem snanus. O6 ocHosax u npederax omeireuennoz2o 3uanus (1915), Hywa
yenogexa. Onvim 8gedenusi 6 @uaocogpckyio ncuxonoeuro (1917), Ouepx memooonoeuu
oowecmeennvix Hayk (1922), /lyxoeuwvie ocnosvr obowecmea (1930), Henocmuocumoe.
Oumonocuueckoe 6gedenue 6 unocoguio penueuu (1939), Ceem 6o mome. Onvim

xpucmuanckou smuxu u coyuanvhou guirocopuu (1949), C namu boe. Tpu pasmviwnenus

(1964)."*

® Zob. T. Obolevitch: Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wiodzimierza S.
Solowjowa i Siemiona L. Franka. Tarnow 2006.

12 Zob. S. L. Frank: Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii ['1939]. Thum. T. Obolevitch.
Tarndéw 2007. Wczesniej Piotr Przesmycki i Bozena Walicka przettumaczyli fragment tego traktatu. Zob. S.
Frank: Absolutnie niepojete: ,,S‘wi@tos'c"’, czyli ,,Bostwo™” [11939]. Thum. P. Przesmycki i B. Walicka. W:
Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej polowy XX w. Cz. II. Red.
L. Kiejzik. Lodz 2002, s. 71-87 [dalej cytuje jako AN]. W niniejszej pracy korzystam jednak z wiasnego
przektadu.

"' Przywolajmy Franka rozumienie ontologii: ,,Catoksztalt bolesnych watpliwosci, poszukiwan i
osiagnig¢ doswiadczenia religijnego, sktadajacych si¢ na tematyke «sensu zycia» — problem winy, odwetu i
przebaczenia, osobistej odpowiedzialnosci i ludzkiej niemocy, predestynacji i wolnosci, rzeczywistosci zla i
dobra, kruchosci istnienia empirycznego i niezniszczalnosci osoby — jako prawowity i konieczny temat wchodzi
w sklad ontologii, zashugujacej na miano nauki o bycie”. S. L. Frank: Filozofia a religia ['1923]. Thum. T.
Obolevitch. ,,Logos i Ethos” 2005, nr 2, s. 31 [dalej cytuje jako FR]. Przedruk w: idem: Dowdd ontologiczny i
inne pisma o wiedzy i wierze. Wyb., thum. i wstgp T. Obolevitch. Krakow 2007, s. 20. Jesli nie zaznaczono
inaczej — emfaza oryg. Taki sposob pojmowania ontologii moze przywodzi¢ na mys$l Heideggerowska ideg
antropologicznego ugruntowania metafizyki. Por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Thum. B. Baran.
Warszawa 1989, s. 229-274; idem: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 2005. Wyd. II, s. 3-52. Na temat
bliskosci ontologii fundamentalnej Martina Heideggera (1889-1976) oraz wyjsciowych poje¢ i zasad filozofii
Franka zob. M. U. EBnamnuen: Yenosex neped nuyom abcomomnozo 6wvimus..., s. 29-33. Zob. tez L.
Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia..., s. 96-100.

12 Nad praca Ilpeomem suanus... Frank pracowal w latach 1913-14, przebywajac m.in. w Berlinie i
Marburgu. W pisemnej rekomendacji na wyjazd w celu napisania dysertacji magisterskiej Aleksander Iwanowicz

Wwiedienski (1856-1925) polecal Frankowi uczgszcza¢ na wyktady Otto Liebmanna (1840-1912), Wilhelma
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Niniejsza praca bedzie prezentacja Frankowskiego realizmu mistycznego. Rozdziat
pierwszy bedzie dotyczy¢ ontognoseologii Franka, czyli — uzywajac stow Augustyna —
,wewnetrznej, intymnej wiezi bytu i poznania”."> W rozdziale tym przedstawie podstawowe
zatozenia gnoseologii Franka, wyjasni¢ pojecie ontologizmu, zarysuj¢ problem przedmiotu x, a
takze omowi¢ pojecie wszechjednosci pod wzgledem stricte ontologicznym. Rozdziat drugi
bedzie poswigcony Frankowskiej wersji intuicjonizmu. Opierajac si¢ na fundamentalnym
dziele Ilpeomem 3uanus..., przedstawi¢ krytyke wiedzy abstrakcyjnej, a nastgpnie
scharakteryzuje¢ idege wiedzy zywej. Wrocg tez do pojecia wszechjednosci i omowig je pod
wzgledem gnoseologicznym. W rozdziale trzecim przyjdzie mi pochyli¢ si¢ nad Franka
rozumieniem filozofii i1 religii. Tutaj skoncentruj¢ si¢ na pojeciu renocmusxcumozo. Dalej,
wyjasnig, w jakim sensie Frank jest filozofem religijnym. Mowiac za$ o uczonej niewiedzy,
wytlumaczg, czym jest monodualizm antynomiczny. W rozdziale kolejnym przedstawig
Frankowskie ujecie doswiadczenia religijnego. Omoéwie nadto antropologi¢ teandryczna
Rosjanina. Przedmiotem rozwazan rozdziatu piatego beda wybrane problemy filozofii Mikotaja
z Kuzy (1401-64). Rozdziat ten ma za zadanie uzmystowi¢ ogromny wptyw, jaki niemiecki
filozof wywart na sposéb filozofowania Franka.'* Wreszcie, sprobuje dokona¢ krytyki mysli
Rosjanina.

Mysl Franka daleko przekracza tradycje rosyjskiej filozofii religijnej przetomu wiekow.
Jego filozofia stanowi bowiem probg syntezy mysli wschodnio- z mysla zachodnioeuropejska.
Nie chcg przez to jednak powiedzieé, izby sama roznica migdzy rosyjska i zachodnia mysla
filozoficzna byta réznica absolutna. Trzeba sobie zdawaé sprawe z faktu, ze ,,[tJozsamos$¢

nowozytnej filozofii, a takze mysli, kultury, samowiedzy rosyjskiej jest od trzech przynajmnie;j

Windelbanda oraz Edmunda Husserla (1859-1938). Publiczna obrona obszernej pracy odbyta si¢ 15 maja 1916
roku. Oponentami byli m.in. Mikotaj Onufryjewicz Losski (1870-1965) oraz Wwiedienski. Komisja rozwazata
nawet mozliwo$¢ nadania Frankowi stopnia doktora. Znany przedstawiciel rosyjskiego neokantyzmu stwierdzit
jednak, ze Franka sta¢ na napisanie jeszcze jednej pracy. Rok pozniej byta gotowa rozprawa doktorska, tj. praca
Iywa uenosexa..., ale okolicznos$ci polityczne uniemozliwily autorowi jej obrong. Dzieta [Ipeomem suanus... i
Jlywa uenosexa... wraz z traktatem Jyxoenvlie ocnosvl obujecmsa skladaja si¢ na tryptyk, zawierajacy
fundamentalne idee filozoficznego systemu Rosjanina.

B L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia..., s. 101.

' To whasnie Kuzanczyka mysliciel rosyjski uwaza za swojego jedynego nauczyciela filozofii: ,,Jls
MEHSI OH B HEKOTOPOM CMBICJIE €CTh MOW eIMHCTBeHHBIN yuuTeib ¢punocoduun’. C. JI. Dpaunk: Henocmudicumoe.
Onmonozuueckoe esedenue 6 Guiocoguio pemeuu ['1939]. Dostgp online z 22 1 2007 r.
http://www.vehi.net/frank/nepost/00.html [dalej cytuje jako Hmn]. Por. S. L. Frank: Z historii dowodu
ontologicznego. W: idem: Dowdd ontologiczny..., s. 30 [dalej cytuj¢ jako HDO].
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stuleci zasadniczo zaposredniczona przez jej zachodni kontekst i zachodnie pierwiastki
kulturowe, ktore wilaczaja one w swe konstrukcje myslowe, pozostajac w konsekwencji w
pewnej przynajmniej mierze dialogicznymi wobec swych europejskich odpowiednikow. [...] Z
jednej strony, kultura i my$l rosyjska pozostaja, co sprzyja ich modernizacji, w okreslonym
stopniu otwarte na wptywy zachodnie 1 przejmuja stamtad wiele konceptow, idei, wartosci itp.;
z drugiej wbudowuja tresci zachodnie we wlasne matryce myslowe i1 kulturowe, reinterpretuja
ich sens, traktujac je jako punkt pozytywnego badz negatywnego odniesienia”"”.

W tworczosci Franka nurt fenomenologii spotyka si¢ z logiczna analiza mozliwosci
poznania, nawiazujaca do dorobku neokantystow, jednakowoz przezwycig¢zajaca ich
subiektywizm.'® Filozof w swych pracach odwoluje si¢ nadto do pragmatyzmu i
psychoanalizy, mys$li Henriego Bergsona (1859-1941) i Alfreda Northa Whiteheada (1861-
1947), Martina Bubera (1878-1965) 1 Martina Heideggera. Frank interesowat si¢ tez filozofia
jezyka. Utrzymywat bliski kontakt z Maxem Schelerem (1874-1928). W latach 1929-30
korespondowal z Albertem Einsteinem (1879-1955). Poznat tez Gabriela Marcela (1889-
1973)."7

Istotna kwesti¢ stanowi fakt przynalezenia filozofii Rosjanina do nurtu mysli

neoplatonskiej.'® Poczatek tradycji tej dat Plotyn (ok. 204-ok. 269). Wiaze si¢ z nig tez —

'S M. Broda: Pyta¢ o Rosje, pyta¢ o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Europy — granice filozofii.
Filozofia a tozsamosé¢ Rosji. Red. L. Augustyn, W. Rydzewski. Krakéw 2007, s. 57. Por. ,,Z powodzeniem
mozna powiedzie¢, ze ani jedno chocby trochg znaczace dokonanie zachodnioeuropejskiej filozofii nie przeszto
nie zauwazone przez Rosjan. Z tym samym powodzeniem mozna powiedzie¢, ze ze wszystkich osiagnigé
zachodnioeuropejskiej filozofii najwickszy wplyw wywarta na Rosjan filozofia niemiecka”. A. Jermiczow:
Filozofia zachodnioeuropejska i filozofia rosyjskiego renesansu. Thum. S. Mazurek. ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 1998, t. 43, s. 159. Cyt. za: T. Obolevitch: Gdy wiedza i wiara zbiegajq sie ze
sobg. W: S. L. Frank: Dowdd ontologiczny..., s. XII, przyp. 3. Zob. O. Belyakova: Jakub Béhme a filozofia
rosyjska. W: Wokot Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej. Red. J. Dobieszewski. Warszawa 2007,
s. 120.

'® Zob. C. JI. ®pank: IIpedmem suanus. O6 ocnosax u npedenax omeneuennozo suanus ['1915]. W:
idem: Ilpeomem 3nanus. [ywa uenogexa. Cankr-IlerepOypr 1995, np. s. 44 [dalej cytujg jako I13].

7 Por. A. Haardt: Einleitung. Do: S. L. Frank: Das Unergriindliche. Ontologische Einfiihrung in die
Philosophie der Religion ['1939]. Hrsg. und eingeleitet von A. Haardt. Miinchen 1995, s. 11-12 i 19-20.

'8 Inni wspotczesni mysliciele rosyjscy, jak np. Frank oraz gleboki i wielokrotnie wnikliwy Eosski, sa,
jezeli nie wyznawcami gnozy, to w kazdym razie [...] przedstawicielami mys$li neoplatonskiej. Prawda, ze
neoplatonizm [...] cho¢ jest czynnikiem wysoce charakterystycznym dla chrzescijanstwa wschodniego, posiada

jednak zasigg uniwersalny, totez, w miar¢ przewagi pierwiastka neoplatonskiego nad gnostyckim, charakter
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poprzedzajaca Plotyna — mys$l Platona (ok. 427-347 p.n.e.), ale 1 Heraklita (ok. 540-480 p.n.e.).
Kolejnymi znakomitymi jej reprezentantami sa przede wszystkim: Pseudo-Dionizy Areopagita
(V/VI w.), Jan Szkot Eriugena (ok. 810-ok. 877), Mistrz Eckhart (ok. 1260-ok. 1327), Mikotaj
z Kuzy (wlasc. Mikotaj Kryfta/Krebs), Jakub Bohme (1575-1624). W pazdzierniku 2004 roku
na konferencji zorganizowanej przez Zaktad Filozofii Rosyjskiej Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego Dobieszewski wygtlosit referat na temat tendencji neoplatonskiej
w filozofii rosyjskiej.'” Badacz, w pierwszej kolejnosci, wymienit whasciwosci rosyjskiej mysli
filozoficznej. Byty to: filozofia absolutu, maksymalizm (calo$ciowos¢, integralnos¢), ptynnosé
granicy migdzy filozofia a religia, ontologizm, intuicjonizm (vel mistycyzm) o silnym aspekcie
racjonalistycznym, antynomiczno$¢ (dialektyzm), dynamizm, materializm religijny,
nastawienie historiozoficzne, a takze antropologizm z akcentem na wspolnotowy wymiar bytu
ludzkiego.”® Nastepnie stwierdzil, ze to zestawienie zarazem oddaje charakter, istote i sens
nurtu neoplatonskiego w dziejach filozofii: ,,Filozofia rosyjska nie tylko wigc przynalezataby
do pewnej trwatej linii rozwojowej filozofii powszechnej, bytaby nie tylko kontynuatorka linii
rozwojowej osieroconej przez najnowsze tendencje mysli europejskiej, ale bylaby réwniez
spadkobierczynia tradycji o szczegolnej jakosci i wartosci w dziejach mysli powszechnej”?'. A
to juz wyznanie samego Franka: ,,Podstawa calej mojej mysli jest ta philosophia perennis,
ktora dostrzegam w platonizmie, zwlaszcza w tej formie, w jakiej on pod postacia
neoplatonizmu 1 chrzescijanskiego platonizmu przechodzi przez cala histori¢ filozofii

europejskiej, zaczynajac od Plotyna, Dionizego Areopagity i Augustyna az do Baadera i

tworczo$ci filozofow rosyjskich traci nieco na «rosyjskosci» i zbliza si¢ do ogolnoeuropejskiej mysli
filozoficznej, mowiac S$cislej, do niektorych jej pradow”; ,Frank wilaczyl si¢ w dzielo tworzenia kultury
rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego od strony ponadwyznaniowej filozofii profesjonalnej
(przypominajac pod tym wzgledem Mikotaja Losskiego), swiadomie wspierajac dominujaca, neoplatonska
tendencj¢ rosyjskiego idealizmu”. B. Jasinowski: Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja. Krakow 2002, s. 204; A.
Walicki: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Krakow 2005, s. 704.

"% Zob. I. Dobieszewski: Tendencja neoplatoriska w filozofii rosyjskiej. W: Granice Europy — granice
filozofii..., s. 43-50. Zob. tez hasto ,,neoplatonizm”. W: Hoeu 6 Poccuu. ldee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski. T. 3. Red. A. de Lazari. £6dz 2000, s. 268-274.

2 Por. M. Broda: Pytaé o Rosje, pytaé o siebie..., s. 52. Zob. M. Bierdiajew: O charakterze filozofji
rosyjskiej. W: Ksiega Pamigtkowa Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Warszawa 1927). ,,Przeglad
Filozoficzny” 1928, t. XXXI, z. 1, s. 42-43. Zachowuj¢ oryg. pisowni¢ — B. Cz.

2l J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoriska..., s. 49-50.
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Wiodzimierza Sotowjowa. Filozofia tutaj w zasadzie zbiega si¢ z racjonalna mistyka”*>.
Glowny temat neoplatonizmu stanowi relacja absolutu do $wiata. Jest to relacja obustronnie
istotna, wskutek czego koncepcje te czesto uznawane sa za panteistyczne.” Odnosnie do
»filozofii pierwszej]” — jest ona ,,[...] rzeczywiscie pierwszym, na niczym innym juz nie
opierajacym si¢ badaniem podstawowych zasad bytu, na gruncie ktorych po raz pierwszy jest
mozliwe rozrdznienie migdzy wiedza i przedmiotem wiedzy; w stosunku do tej nauki zarowno
«gnoseologia», jak 1 «ontologia» w waskim sensie s3 tylko podleglymi i wzajemnie-
powiazanymi szczegotowymi sferami wiedzy™**.
Chociaz w pismach Franka nigdzie explicite nie odnajdziemy odwotan do mistycznej

teologii hezychazmu, to musimy pamigta¢, iz w swej refleksji ontologicznej filozof odwotuje

si¢ do pokrewnych z nig idei. Rosjanin bazuje na dorobku Kuzanczyka, a ten — jak wiadomo —

> OcHOBa Bceil Moeii MbIC/H ecTh Ta philosophia perennis, KOTOPYIO i yCMATPHBAIO B INIATOHH3ME, B
0COOCHHOCTH B TOHM (popMe, B KOTOPOIl OH B JIMIC HOBOIUIATOHM3MA M XPHCTHAHCKOTO IUIATOHH3MA MPOXOAUT
yepe3 BCIO HCTOPHIO eBporeiickor (unocodun, HaunHas ¢ IlmotwHa, JlnoHncus Apeomaruta W ABIYCTHHA
BIIoTh 10 baanepa u Bmagumupa ConoBbeBa. ®duiocodus 3[ech B MPHUHIMIE COBMNAAAET C YMO3PHUTEIbHOM
muctukoi.” Hn, 00. Jest to jedno z nielicznych miejsc, w jakich Frank méwi o ,,neoplatonizmie”. W wigkszosci
przypadkoéw na oznaczenie czy to neoplatonizmu Plotyna, czy to renesansowego neoplatonizmu Mikotaja z Kuzy
uzywa on terminu ,,platonizm”. Zob. 13, s. 40. Nie bylo to zjawisko wyjatkowe. Bierdiajew, piszac, iz jego
wlasna filozofia religijna nie jest filozofia monistyczna, zaznacza, ze nie moze tez by¢ — jak o. Sergiusz
Mikotajewicz Bulgakow (1871-1944), o. Pawet Aleksandrowicz Florenski (1882-1943), Frank i inni — nazwany
platonikiem. [M. Bierdiajew: Rosyjska idea..., s. 254.] Por. , Kontakt Kuzanczyka z tekstami Platona wydaje
si¢ niekiedy za mato bliski, a niektdre przytoczenia wskazuja raczej na korzystanie z jego pism w sposob tylko
posredni”. M. F. Tokarski: Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy. Lublin 1958, s. 74.

3 Panteizm jest to filozoficzny poglad, uznajacy tylko jeden rodzaj rzeczywistosci i utozsamiajacy cata
rzeczywisto$¢ (Swiat) z Bogiem lub bytem absolutnym. [Leksykon klasycznej filozofii. Red. J. Herbut. Lublin
1997, s. 420. Podaj¢ za: R. Kuliniak, T. Matyszek: Wprowadzenie. Do: M. Mendelssohn: Do przyjaciot
Lessinga. Ttum. R. Kuliniak i T. Matyszek. Krakow 2006, s. 9.] Panteizm jako system istnial juz w czasach
starozytnej Grecji, Indii i Chin, ale sam termin explicite po raz pierwszy zostat uzyty w 1709 roku przez J. Fay w
pracy Defensio religionis. [R. S. Nizinski: Miedzy teizmem a panteizmem. Charlesa Hartshorne’a procesualna
filozofia Boga. Lublin 2002, s. 75.]

#*[...] neficTBUTETbHO TIEPBOE, HI HA YTO HHOE YIKE HE ONMPAIOMIEECs HCCIeI0BAHHE OCHOBHBIX HAuasl
ObITHS, Ha TOYBE KOTOPBIX BIIEPBHIE BO3MOXKHO DPAa3IMYCHUE MEXKIY 3HAHMEM M IPEIMETOM 3HAHUS; B
OTHOUICHHH 3TOW HAYKU KaK «THOCEOJIOTHSD, TaK M «OHTOJOTHS» B Y3KOM CMBICIIE CYTh JIMIIb NOAYHHEHHBIE U

B3aMMHO-CBSI3aHHBIC YacTHbIE cepsl 3Hanus.” 113, s. 39.
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rozwijat my$l jednego z prekursoréw hezychazmu, Pseudo-Dionizego.”’ Mnisi z klasztoréw na
Gorze Athos, nawiazujac do rozroznienia §w. Bazylego Wielkiego (329-379) na istot¢ Boga
oraz Jego przejawy, wzmocnili poglad o niepoznawalnosci Boskiej natury. Boskie energie sa
tutaj pojmowane jako objawienie substancji Boga. Wptywu teorii energetyzmu teologicznego

na filozofig Franka dopatruje si¢ tez Augustyn.®

» T. Obolevitch: Problematyczny konkordyzm..., s. 292. Zob. M. Eliade: Historia wierzer i idei
religijnych. T. lll: Od Mahometa do wieku Reform. Thum. A. Kury$. Warszawa 1995, s. 140, a takze J.
Kolarzowski: Filozofowie i mistycy. Na drogach neoplatonizmu. Warszawa 2005, s. 45; S. Swiezawski:
Miedzy sredniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki myslicieli XV wieku. Warszawa 2002. Wyd. I, s. 178; M. F.
Tokarski: Filozofia bytu..., s. 82.

6 Zob. L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia..., s. 151.
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ROZDZIAL PIERWSZY:

COGITO, ERGO EST ENS ABSOLUTUM.

ONTOGNOSEOLOGIA

1.1. GNOSEOLOGIA

Piotr Przesmycki, okreslajac gnoseologi¢ Siemiona Ludwigowicza Franka, wskazuje na
jej dwa gléwne elementy: na analiz¢ ludzkiej §wiadomos$ci oraz na bezposrednie odczucie
metafizycznej koncepcji $wiata.! Rosyjski mysliciel méwi o trzech rodzajach poznania:
empirycznym, racjonalnym i intuicyjnym. To ostatnie jest dlan najwazniejsze. Bezposrednia
intuicja przedmiotu i jego metalogicznej jednosci stanowi ,,poznanie pierwsze”. Wyroéznionym
rodzajom poznania odpowiadaja trzy ujecia bytu. I tak: poznanie empiryczne odkrywa przed
czlowiekiem zmienno$é rzeczywistosci’, poznanie racjonalne wyraza jej jednos¢, zas poznanie
intuicyjne odslania wszechjedno$¢ $wiata. Zdaniem Franka, proces poznawania zawsze
przechodzi od starego, zwyktego, juz znanego do nowego, interesujacego, zasadniczego, po raz

pierwszy poznawanego i uwydatnionego.’

'P. Przesmycki: Komentarz do: AN, s. 88.

»«JlefCTBUTENBEHOCTEY €CTh TO, 4YTO SIBCTBEHHO, KakK OBl 0CA3a€MO OTJIMYAeTCs OT BCEro
«KaXYLIErocs», «UIUTI030PHOI0», OT COJACPKAHUS (aHTa3WH, CHOB M MEYTAHWH, OT BCSKOTO pOJa SBICHUH
«cyowsexTuBHOTO» Topsinka.” Hn, 03. Jest to jedno z dwoch okreslen rzeczywistosci, jakie Frank pozostawit na
kartach swego traktatu. Jest to negatywna definicja rzeczywistosci. Definicj¢ pozytywna przytoczg w
podrozdziale traktujacym o niepojgtym.

3 [13, s. 43. Por. Mikotaj z Kuzy: O oswieconej niewiedzy. Thum. I. Kania. Krakow 1997, 1, 11, s.
67.
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1.2. PROBLEM PRZEDMIOTU X

Frank z przychylno$cia wypowiada sig¢ na temat typu rozwiazania problemu przedmiotu
transcendentnego w duchu immanentnego obiektywizmu. Rozwiazanie to wychodzi z
przekonania, ze problem stosunku $wiadomosci indywidualnej do przedmiotu w ogole jest
falszywie postawiony. Samooczywista podstawa, z ktorej winno pochodzi¢ gnoseologiczne
rozmyslanie jest nie $wiadomos¢, lecz sam fakt wiedzy. Wiedza jako taka jest absolutnym i
wszechobejmujacym kosmosem. Z analizy wewngtrznej struktury wiedzy mozna pozna¢, czym
takim jest jej przedmiot — nie w sensie czegos$, na co jest ona skierowana i co spoczywa poza
nia, — lecz w sensie szczegdlnego wewngtrznego rysu, wlasciwego wiedzy samej. Przy tym
okazuje sig, ze zycie wiedzy nie jest zakonczonym, nieruchomym trwaniem, ale procesem
rozwoju, wiecznym ruchem rozszerzenia i poglgbienia, wieczna praca samookre$lenia i
samonaprawiania. Zycie wiedzy ma z istoty swojej charakter pytania-problemu i jego
rozwiazania, przy czym kazde rozwigzanie problemu stawia tym samym nowy problem.
Przedmiotem w kazdym momencie nazywa si¢ tutaj ten cel, ktory wiedza stawia samej sobie,
to x, ktore winno by¢ okreslone w danym réwnaniu. Totez wiedza nie jest powtdrzeniem,
odtworzeniem juz danego, ale okresleniem nieznanego. Nieznane nie oznacza jednak czegos,
co spoczywa poza granicami wiedzy, a tylko kierunek, w ktérym porusza si¢ sama wiedza i
ktory ona na podstawie swoich wiasnych danych nakazuje sobie samej. Na skutek tego to, co w
danym momencie jest x, przedmiotem, w nastgpnym okazuje si¢ juz tylko Srodkiem dla
okreslenia dalszego x itd. ad infinitum. Ten poglad na pojecie przedmiotu zostal z peilna
wyrazistoscia nakreslony juz przez Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831), a p6zniej

zostat rozwiniety w zgrabny system w logicznym idealizmie szkoty marburskiej.*

* Ibidem, s. 93. Por. ,Nie poznajemy «przedmiotow» — tak jak gdyby one juz od poczatku niezaleznie
byly okreslone i dane jako przedmioty — ale poznajemy przedmiotowo (gegenstindlich), przez tworzenie
pewnych ograniczen i powiazan wewnatrz jednolitego strumienia tresci $wiadomosci. Tak rozumiane pojgcie
przedmiotu nie stanowi zadnego ostatecznego kresu poznania, lecz przeciwnie, jest wlasnie podstawowym
srodkiem, za pomoca ktorego wszystko to, co stato si¢ jego trwala wlasnoscia, jest wyrazane i zachowywane”. E.
Cassirer: Pojecie rzeczywistosci. Tham. P. Parszutowicz. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”

20006, t. 50/51, s. 235. Cyt. za: T. Obolevitch: Ontologizm..., s. 72-73.
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1.3. WSZECHJEDNOSC — ASPEKT ONTOLOGICZNY

Zdaniem Jana Krasickiego, najdalsze zrodta metafizyki wszechjednos$ci tkwia — z jedne;j
strony — w nauce Heraklita o #v kot mov 1 — z drugiej — w mistyce hellenskiej, w poganstwie
pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa na Rusi, w kulcie rosyjskiej ziemi. Jednakowoz, celem
metafizyki wszechjednos$ci nie jest roztopienie ducha w zywiotach materii, lecz przeniknigte
intuicja podniesienie materii i ziemi ku niebu, jej przeistoczenie i1 przeduchowienie w
bogomaterie.” Tworca pojecia wszechjednoscei jest Wiodzimierz Siergiejewicz Solowjow. W
systemie ,o0jca filozofii rosyjskiej” idea wszechjednosci przeplata si¢ z problematyka
sofiologiczna.®

Wedhlug Franka, byt podlega trzem zasadom. Po pierwsze, zasadzie okreslonosci: byt
jest tym, czym jest (4<>A). Po drugie, zasadzie nieokreslonosci: byt jest dany na tle
wszechjednosci (ARx). I po trzecie, zasadzie jednostkowosci: byt jest okreslonym momentem
rozwoju odwiecznej wszechjednosci, przeto ma unikalny charakter, a jego pojecie uzyskuje sig

w wyniku negacji rdznicujacej, czyli A=(x-BCD...).

> J. Krasicki: , Europejskos¢” i ,,rosyjskos¢” filozofii rosyjskiej. W: Granice Europy — granice
filozofii..., s. 24. ,,The idea of total-unity was to play a prominent role in later Russian philosophy, in the thought
of Solovyev and in that of twentieth-century metaphysicians such as Semyon Frank. The idea goes back to
Neoplatonism, even if it was proximately suggested by Schelling.” F. C. Copleston: Philosophy in Russia.
From Herzen to Lenin and Berdyaev. Notre Dame 1986, s. 39. Por. G. Przebinda: Wlodzimierz Solowjow
wobec historii. Krakow 1992, s. 9, przyp. 5.

% O Poccuu u pyccroii punocogpekoii kynomype..., s. 201 i 260.
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ROZDZIAL DRUGI:

FRANKOWSKA WERSJA INTUICJONIZMU

2.1. KRYTYKA WIEDZY ABSTRAKCYJNEJ

Krytyka rozumu Zachodu ma swe zrodlo w mysli stowianofilow.! Leszek Augustyn
uwaza, ze lini¢ genealogiczng mozna w tym przypadku prowadzi¢ poczawszy od Iwana
Wasiljewicza Kiriejewskiego (1806-56), Aleksego Stiepanowicza Chomiakowa (1804-60),
poprzez ,,zachodni sylogizm” Piotra Jakowlewicza Czaadajewa (1794-1856) 1 ,krytyke zasad
abstrakcyjnych” Wlodzimierza Siergiejewicza Solowjowa, konczac za$§ na o. Sergiuszu
Mikotajewiczu Bulgakowie i myslicielach mu wspotezesnych.? Oméwienie pogladow
wszystkich wyzej wymienionych myslicieli przekracza ramy niniejszej pracy. Ogranicze sig

wiec do prezentacji stanowiska ,,0jca filozofii rosyjskiej”.’

' Zob. T. Stefaniuk: Krytvka Europy i rozumu w mysli stowianofilskiej. W: Dylematy racjonalnosci.
Miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym. Red. Z. J. Czarnecki. Lublin 2001, s. 95-113.

2 L. Augustyn: Rosyjskie zmagania z rozumem Zachodu. Sergiusza Bulgakowa przyczynek do
herezjologii filozoficznej. W: Granice Europy — granice filozofii. Filozofia a tozsamos¢ Rosji. Red. L.
Augustyn, W. Rydzewski. Krakow 2007, s. 141. Frederick Charles Copleston zaznacza: ,,We must
remember, however, that the twentieth-century Russian religious thinkers adhered to a line of thought going back
to, for example, Kireevsky and continued by Solovyev, which was consciously opposed to Western ‘rationalism’.
The representatives of this line of thought did not deny that logical argument has a role to play. What they
maintained was that for an integral grasp of reality intuitive knowledge was also required. Whether or not we
agree, the Russian religious thinkers were aware what they were doing. They did not accept the idea of
philosophy which gives rise to the sort of impression mentioned above. Whatever our evaluation of their writings
may be, we should be careful to avoid the presupposition that they were trying, but failing, to exemplify a
concept of philosophy which they consciously rejected. Incidentally, when Berdyaev, for example, rejects
rationalism, he is not thinking simply of atheist philosophers. He includes Thomism”. F. C. Copleston:
Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev. Notre Dame 1986, s. 354-355.

3 Zaznaczmy, iz ambicja niniejszej pracy nie jest przedstawienie (ewentualnych) zaleznosci mysli
Siemiona Ludwigowicza Franka od mysli Sotowjowa. Por. ,,Pa6orel Tpy0Geukoro, bepaseBa u ®dpanka He
sBisitoTcsi CONMOBREBCKOM (IIOCO(Uei B TOYHOM CMBICIIE 3TOTO CJIOBA, XOTSA BCE 3TH aBTOPHI yHACIEIOBAIH

HEKOTOpbIe CBOEOOpa3HbIe YepPThl TBOPUECTBA MTOKOHHOrO MeIciuTens. Ho 310 yxe HoBoe 3manme [...]”. B.
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2.2. WIEDZA ZYWA

Problem niecadekwatno$ci wiedzy abstrakcyjnej mozna przezwyciezy¢, nawigzujac do
koncepcji wiedzy zywej.* Zgodnie z idea wiedzy zywej, istnieje bezposredni zwiazek miedzy
podmiotem a przedmiotem, dzigki czemu dokonuje si¢ pierwotne, caloSciowe ujgcie
poznawane] rzeczywistosci. Wiedza zywa jest panowaniem nad wewngtrzna, zZywa naturg
przedmiotu. Rozwdj teorii wiedzy zywej zostal zapoczatkowany przez Iwana Wasiljewicza
Kiriejewskiego. Teoria ta odegrata potem znaczaca role wérod jego zwolennikéw.” Nastepnie
Wiodzimierz Siergiejewicz Sotowjow rozwinal ja w religijna koncepcj¢ poznania. Pojgcie
zyciowo-intuicyjnego do$wiadczenia przenika cala mysl rosyjska. Autor traktatu I/lpeomem
3HaHus... podejmuje probe rozwinigcia pojecia  zywego doswiadczenia w  sposob
systematyczny, w ramach ogodlnie przyjetej teorii poznania, dzigki czemu, przynajmniej
czesciowo, obok gtownych form: racjonalizmu, empiryzmu i krytycyzmu, zapoczatkowany
zostaje nowy kierunek gnoseologiczny. Nowy nurt ma znane paralele w mysli zachodnie;.
Nalezy do nich: Blaise’a Pascala (1623-62) nauka o ,,logice serca” oraz ,,czujacym rozumie”,
nauka Friedricha Heinricha Jacobiego (1743-1819) o intuicji zmystowej, filozofia Friedricha
Wilhelma Schellinga ostatniego okresu, a takze koncepcja ,,rozumienia” Wilhelma Diltheya
(1833-1911).° W pracy Jywa uenosexa... Rosjanin tlumaczy, w jakim sensie Diltheyowskie

wewngtrzne ,rozumienie” ma sens zywej wiedzy: ,,U Diltheya filozoficzno-historyczne

Bunuunckuit: Braoumup Conosves. ,,Kurex” 1930, Ne 3, c. 83-84. Cyt. za: JI. Jlemeuko: [oavckuil gonpoc 6
pycckotl  unocoghcko-penueuosroli mvicau Ha pybesce XIX-XX eexos. Braoumup Conoeves, [Imumpuii
Mepeoickoeckuii, Huxonaii Beposies. Wroctaw 2006, s. 42. Emfaza moja — B. Cz. Zob. L. Szestow: Spekulacja i
Apokalipsa (Filozofia religijna Wlodzimierza Sotowjowa). W: idem: Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna
Wtodzimierza Sotowjowa i inne artykuty. Thum. J. Chmielewski. Kety 2007, s. 21.

4 Jozef Pawlak podkresla zbiezno$é Frankowskiego przekonania o istnieniu poznania abstrakcyjnego i
intuicyjnego z odroznieniem wiedzy empirycznej i filozoficznej, jakiego dokonal Friedrich Wilhelm Schelling
(1775-1854). Zob. J. Pawlak: Intuicja i rzeczywistos¢. Poglady gnoseologiczne Mikolaja Losskiego. Torun
1996, s. 143.

> ,Coz to za wiedza, ktora nie jest wiedza rozsadku? Jest to to, co w filozofii niemieckiej wystepuje
nieraz pod wielce nieokreslonym mianem wiedzy bezposredniej (das unmittelbare Wissen), to, co mozna nazwaé
wiedza wewnetrzna, ale co w zwiazku z dominujacym charakterem catej dziedziny nalezatoby nazwaé wiara.” A.
S. Chomiakow: Z okazji fragmentow znalezionych w papierach I. W. Kirejewskiego. W: A. W alicki: Filozofia
i mysl spoleczna rosyjska 1825-1861. Warszawa 1961, s. 156. Cyt. za: T. Stefaniuk: Krytyka..., s. 108.

S 1w, s. 39.
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zainteresowanie zywa jednostka ludzka i problemami jej zycia doprowadzito do budowy
pierwszego programu psychologii jako nauki, opartej na autentycznej wewngtrznej
obserwacji, do stworzenia odrgbnej «nauki o duchu», opartej na wewngtrznym
«rozumieniu» (Verstehen) w sensie wiedzy zywej, w przeciwienstwie do abstrakcyjno-
logicznego pojmowania (Begreifen) nauk o przedmiotowej rzeczywisto$ci typu

7
przyrodoznawstwa”

. Dla Franka wiedza zywa to uniwersalna forma wiedzy, niezalezna od
jakichkolwiek czesciowych jej tresci. Sam termin filozof zaczerpnat od Plotyna.® Tego rodzaju
wiedza jest wlasciwa poznaniu najglebszych poktadow duszy i ludzkiej psychiki w ogole.” W
doktrynie o wiedzy zywej mysliciel akcentuje mozliwos¢ poznawczego ujecia faktu aktualnego

istnienia absolutu, dzigki ktoremu to dokonuje si¢ jego przezycie przez podmiot.

2.3. WSZECHJEDNOSC - ASPEKT GNOSEOLOGICZNY

Mowiac o intuicji, musimy odwota¢ si¢ do pojgcia wszechjednosci. Pojecie to pojawito
sig, co prawda, juz na poczatku naszych rozwazan, niemniej jego charakterystyka byla
woweczas niepetna. Brakowato w niej aspektu gnoseologicznego. Teraz zajmg si¢ poszerzeniem
tego opisu.

Zgodnie z tym, co glosi rosyjski mysliciel, wszelkie poznanie umozliwione jest poprzez
nasza ontologiczng taczno$¢ z wszechjedno$cia. Poznanie to synteza o charakterze
ontologicznym: ,,Poznawaé¢ — we wszystkich dziedzinach wiedzy — znaczy wiazaé
immanentny zmystowy material poznania-przezycia, [dany] pod postacia odczué i obrazoéw, — z
ponadczasowa wszechjednoscia albo dostrzega¢ w tym materiale $lady systemu
wszechjednosci. [...] «Poznaé» cos znaczy znalez¢ jego miejsce w tej wszechjednosci, dostrzec

go w skladzie wiecznej wszechobejmujacej jednosci bytu. Dlatego proces poznawania jest

7.V unsres Gpuiocopcko-HCTOPHUECKHiT HHTEpeC K KHUBOI UeTOBEUECKON INYHOCTH U IPodlIeMaM ee
JKM3HH TIPHUBEN K MOCTPOCHHUIO MEPBOM MPOrpaMMBI MCHXOJIOTMH KaK HayKH, OCHOBAaHHOW Ha MOJJIUHHOM
BHYTpCHHEM HAOJIOJCHHUH, K CO3JaHUI0 0CO00H «HAYKH O JyXe», OCHOBAaHHOH Ha BHYTPEHHEM

2

«noHuMaHuW» (Verstehen) B CMBICIIC >KMBOTO 3HaHHS, B IPOTHBOIOJIONKHOCTH OTBJICYCHHO-JIOTHYCCKOMY
MOCTIDKEHUIO (Begreifen) Hayk o MPeIMETHONW AEUCTBUTEIBHOCTH THITA ecTecTBO3HaHUA.” Y, s. 444.

8 Zob. ibidem, s. 592.

S IW, s. 36. Mysl te rozwing w kontekécie omawiania zadan, jakie — zdaniem Franka — stoja przed

filozoficzna psychologia.
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procesem wlaczenia $wiadomosci do ponadczasowej wszechjednosci®'®. Frankowska
koncepcja intuicji wszechjednosci jest eksplikacja tezy, ze poznanie to partycypacja w
prazasadzie wszech§wiata: jako ze byt indywidualny jest zakorzeniony w absolucie, jako we
wszechjednosci, stad kazdy przedmiot jeszcze przed jakimkolwiek jego poznaniem znajduje si¢
w bezposrednim kontakcie z nami, jeste§my bowiem ztaczeni z nim w samym naszym bycie.''
W ten sposdb wyjasniona zostaje mozliwo$¢ istnienia intuicji. Intuicja pozwala odstonié
ontologiczng pelnig istnienia, jej konkretno$¢ oraz spojnos¢. To jednos¢ wiedzy 1 zycia. Holizm
koncepcji wyraza si¢ w przekonaniu, iz niemozliwym jest poznanie jakiegokolwiek aspektu
rzeczywisto$ci, pozbawione znajomosci miejsca, jakie zajmuje on Ww systemie
wszechjednosci.'? Paradoksalno$é poznania bierze sie stad, ze poznajemy czesciowo, ale jest to

rownoczesnie czg$ciowe poznanie catosci.

19 ITo3naBaTh — BO BCeX OONACTSX MO3HAHMS — 3HAUMT CBS3BIBATH HMMAHEHTHBI UyBCTBEHHBII
Marepuall O3HAHUA-TIEPEKUBAHMS, B JIMIIE OLIYIIEHHH U 00pa3oB, — CO CBEPXBPEMEHHBIM BCEEIUHCTBOM HIIH
yCMaTpUBaTh B 3TOM MaTepHasie CIe[bl CHUCTeMbl BceeAMHCTBA. [...] «Ilo3HaTh» 4YTO-TMOO 3HAUMT HAWTH €ro
MECTO B 5TOM BCEEIHMHCTBE, YCMOTPETh €r0 B COCTOBE BEYHOI'O BCEOOBEMIIIOIIETO €AMHCTBA ObITHS. IloaToMy
MPOIIECC MO3HABAHUS €CTh IPOIIECC MPHUOOIICHUS CO3HAHUS K CBEPXBPEMEHHOMY BceeqMHCTBY.” Y, s. 560-561.
Por. ,,Poznanie nie jest dla Bergsona sprawa umysthu, ale sprawa integralnego do§wiadczenia, swoista iluminacja,
bezposrednim spotkaniem §wiadomosci z tajemnicami zycia”. I. Wojnar: Bergson. Warszawa 1985, s. 77-78.

" Por. H. Paprocki: Obietnica Ojca. Doswiadczenie Ducha Swietego w Kosciele Prawostawnym.
Bydgoszcz 2001, s. 216.

12 70b. Hn, 02. Por. B. B. 3enbkoBCcKuit: Hemopus pycckoii unocoguu. T. 1. . 2. Jlenunrpax 1991,
s. 178, przyp. 182.
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ROZDZIAL TRZECI:

FRANKA SPOJRZENIE NA FILOZOFIE I RELIGIE

3.1. NIEPOJETE

W pewnym liscie Siemion Ludwigowicz Frank przywoluje dwa odmienne pojgcia
Boga, jakie funkcjonuja w chrzescijanskiej mysli religijnej i teologii: pojecie ,,filozoficzne”
oraz pojecie ,religijne” Boga. Wzorem pierwszego jest pojecie wypracowane przez $w.
Tomasza z Akwinu (1225-74), a jeszcze wczesniej przez Arystotelesa (384-322 p.n.e.). Drugie
jest tym, ktore Blaise Pascal okresla mianem ,,Boga Jezusa Chrystusa”.' Bog Akwinaty to
absolutna praprzyczyna, wszechobejmujaca i wszystko ustanawiajaca sita. Do takiego Boga,
przy zachowaniu trzezwos$ci mysli, nie sposob modli¢ si¢ ani szuka¢ Wen pocieszenia. Bog
Jezusa Chrystusa jest natomiast Bogiem serca ludzkiego, mitoscia i jej przedmiotem, radoscia,
pocieszeniem. Bezsprzecznie istnieje i1 jeden, i drugi Bog. Pierwszy odkrywany jest przez
rozum, drugi — przez serce. Filozof rosyjski wyklucza mozliwo$¢ sprowadzenia ich obu do
wspdlnego mianownika.” ,,Jestem jednak filozofem na tyle, — wyznaje Frank — aby nie sadzié,
ze znalaztem wiasciwe pojgcie Boga, a wszystkie atrybuty przez cztowieka Mu przypisywane
maja tylko wzgledny i symboliczny charakter (jak i u §w. Tomasza). W samej rzeczy, Bog

jest niepojety! [...] Gdziekolwiek i jakkolwiek, ale juz poza granicami ludzkiej mysli,

! Por. J. Krasifiski: Homo religiosus. Podmiotowo-personalistyczne ujecie fenomenu religijnego.
Sandomierz 2002, s. 131-132; A. Siemianowski: Tomizm a palamizm. Wokdt kontrowersji doktrynalnych
chrzescijaniskiego Wschodu i Zachodu w Sredniowieczu. Poznan 1998, s. 40.

2 Jesli wiekszosci wydaje sie to mozliwe, — pisze on — to tylko dlatego, ze istnieje pewne psychiczne
ogniwo — «trzeci Bog», a mianowicie Bog Starotestamentowy, Bog jako dobry i potezny wiadca, ktory stworzyt
$wiat jako mieszkanie czlowieka. Bog, ktory okazuje czlowiekowi mitos¢ i sprawuje nad nim opiekg, pod
warunkiem, ze czltowiek jest postlusznym poddanym. Ten Bog zostal faktycznie przez Chrystusa odsunigty w
cien, zastapiony Bogiem-ojcem, Bogiem mitos$ci; a tego Boga nie znat nauczyciel §$w. Tomasza — Arystoteles, dla
ktorego Bog jest jeszcze tylko «Pierwsza Przyczyna» i «Czysta MySla».” S. Frank: O bezsilnosci filozofii. List
do przyjaciela ['1977]. Thum. K. Misiejczuk. ,Idea. Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych”
1998, nr X, s. 177 [dalej cytuj¢ jako BF]. Por. M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i
wspolnoty. Thum. H. Paprocki. Kety 2002, s. 91 16.
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wszystkie zagadki powinny znalez¢ rozwiazanie, wigc ufamy, ze wtedy pojmiemy to, co teraz

”° Wykazanie mozliwo$ci samoobjawienia

jest niepojgte, 1 «ujrzymy» prawdziwego Boga.
nieskonczonego bytu absolutnego w przezyciu skonczonego podmiotu ludzkiego — oto cel

badan Frankowskich. Bog to niewyczerpane bogactwo.”

3.2. NEOPLATONIZM FILOZOFA RELIGIJNEGO

Teraz proponuj¢ przej$¢ do rozumienia filozofii przez naszego bohatera. Filozofia —
glosi Rosjanin — jest w swej istocie kontemplacja absolutu i wyrazeniem go w systemie pojec,
pelniacym funkcj¢ logicznego odtworzenia bezposrednio postrzeganego wzajemnego zwiazku
czesci lub aspektéw wszechjednosci. Inaczej jeszcze: filozofia stanowi opis dostrzezonego
obrazu $wiata w jezyku poje¢ logicznych.” To wlasnie intuicja religijna lezy u podstaw
wszelkiej wiedzy filozoficznej. Intuicyjna podstawe mysli logicznej dostrzegali weze$niej m.in.
Heraklit, Platon, Filon z Aleksandrii (ok. 25 p.n.e.-ok. 50 n.e.), neoplatonczycy, chrze$cijanscy
mistycy filozoficzni, Mikotaj z Kuzy, Baruch Spinoza (1632-77), Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), Friedrich Wilhelm Schelling i Georg Wilhelm Friedrich Hegel.’ Filozof
zaznacza, iz ,[m]ozna lepiej lub gorzej, wyrazniej badz mgliSciej widzie¢ t¢ prawdziwa i
wszechogarniajaca prazasadg, lecz bez jej dostrzezenia, co wigcej, bez jej odczucia, niejako bez

«oddychania» tym niewidzialnym powietrzem, nie mozna w ogole uprawia¢ filozofii, ale tylko

> BF, s. 177. Emfaza moja — B. Cz. Por. ,Nieskoficzony jest wiec Bog i niepojety, i tylko to jedno
mozna w Nim pojac: nieskonczono$¢ i niepojetosé. Aczkolwiek moéwimy o Bogu w formie twierdzenia, nie
wyraza to Jego natury, lecz tylko przejawy natury. Nie jest bowiem zadnym z istniejacych bytow — nie jakoby
nie byl, ale dlatego, ze wznosi si¢ ponad wszystkie byty i nawet ponad samo istnienie. Jesli bowiem nasze
poznanie jest takie, jakie sa byty, wtedy to, co jest ponad poznaniem oczywiscie musi tez by¢ ponad bytem. I
odwrotnie, to, co jest ponad bytem, musi tez by¢ ponad poznaniem”. Jan Damascenski: Wyklad wiary
prawdziwej. Thum. B. Wojkowski. Warszawa 1969, s. 28. Cyt. za: W. Losski: Teologia mistyczna Kosciola
Wschodniego. Thum. M. Sczaniecka. Warszawa 1989, s. 32.

* Por. S. Butgakow: Dogmat Bogoczlowieczeristwa. Thum. L. Kiejzik. W: Niemarksistowska filozofia
rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX w. Cz. II. Red. L. Kiejzik. £6dz 2002, s.
189.

> FR, s. 23 [8]. Por. G. W. F. Hegel: Wykiady z filozofii religii. T. I. Thum. S. F. Nowicki. Warszawa
2006, s. 26-27.

% Por. M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji..., s. 10-11.
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wypowiada¢ puste «filozoficzne» slowa 1 gromadzi¢ jatowe, nieistotne, niezrozumiale i
niepotrzebne, rzekomo filozoficzne, za§ w gruncie rzeczy czysto deklaratywne «mysli». Bez
zwrbcenia si¢ cala swa istota w kierunku absolutu nie mozna w ogdéle by¢ filozofem, czyli
posiadac filozofii; mozna tylko udawa¢ filozofa, «zajmowac si¢» filozofia, tj. obciazaé swoj
umyst golostownymi pojeciami z ksiazek filozoficznych™’. Filozofia Franka nakierowana jest
na przezwyciezenie idei abstrakcyjnych. Poszukuje on ,,madro$ci” — prawdy rozumu i serca.®
Podsumowujac, filozofia posredniczy miedzy wiedza wyzsza 1 nizsza, tzn. migdzy
postrzezeniem Bdstwa a ta racjonalna wiedza o $wiecie, ktéra stanowi fundament poznania
naukowego, ale i praktycznego odniesienia do rzeczywistosci.” A jak Frank pojmuje rolg
filozofa? Bycie filozofem oznacza dlan bycie jednocze$nie mysSlicielem intuicyjnym oraz
mistrzem myS$li abstrakcyjnej. Filozof winien umiejgtnie godzi¢ twoércze rozszerzanie
horyzontéow ludzkich i odkrywanie nowych drég zyciowych oraz celow z naukowym
uzasadnianiem idei i ich $ci$le logicznej systematyzacji. Odwolujac si¢ do Wlodzimierza
Siergiejewicza Sotowjowa, mozna rzec, iz bycie filozofem oznacza posiadanie ,,systemu
wiedzy integralnej”, a wigc posiadanie swojej wlasnej wiary i zdolnosci jej potwierdzania jako

. 10
wiedzy.

3.3. DYSKURS ZWANY ,,UCZONA NIEWIEDZA”

Rola logiki, jaka Frank postuguje si¢ w swojej dysertacji magisterskiej, ogranicza si¢ do
podprowadzenia do absolutu, ktory to stanowi warunek wszelkiego poznania. W sferze Boskiej
przestaja obowiazywaé reguly logiczne.'' Jako ze absolut jest niepojety, przeto jedynym

srodkiem jego poznania mysliciel czyni uczona niewiedzg (ros. gedarouee nesedenue). Do

" FR, s. 23 [9]. Zob. M. Kita: Granice zachodniej filozofii i wschodniej ortodoksji w rosyjskiej mysli
religijnej. W: Granice Europy — granice filozofii..., s. 35.

3 BF, s. 174. ,Ho «cepaie» HE €CTh, KaK 3TO 4acTO MPHUHITO AyMaTh, HEKas OTJeNbHAs WHCTAHIIUA,
IPOTHUBOIOJIOKHAS «pa3yMy»; OHO €CTb IMEHHO CepII[€BHHA IIEIOCTHOT0, BCEOOBEMIIIOIETO0 BHY TPEHHETO
OBITHS, OTHUM M3 U3ITyYEHHH KOTOPOTO MOXKET OBITh U «pazym».” Hn, 08.

 FR, s. 35 [26].

' Por. C. JI. ®pank: Hosas kuuea o Bi. Conosvese ['1913]. W: idem: Pycckoe mupososspenue.
Canxr-IlerepOypr 1996, s. 387.

' Na temat niewystarczalnosci logik parakonsystentnych w logice wiary zob. M. Heller: Sens Zycia i
sens wszechswiata. Studia z teologii wspolczesnej. Tarndw 2002, s. 109. (Jest to spojrzenie sensu stricto

teologiczne!)
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wiedzy tej dociera sig, przekraczajac racjonalne granice mysli. Prekursorem tezy o uczonej
niewiedzy jest dla Rosjanina Sokrates (469-399 p.n.e.), powiadajacy ,,wiem, Ze nic nie
wiem”.'? Leszek Augustyn proponuje, by filozofi¢ Franka okresla¢ mianem ,filozofii
mistycznej”: ,,[...] biorac pod uwage to, iz Frank $§wiadomie kontynuuje myslenie Mikotaja z
Kuzy, 1 to, ze ostatecznie obaj mowia o poznaniu jako o$wieconej niewiedzy — to wydaje sig,
ze mozna okres$lic taka koncepcje jako filozofi¢ mistyczna [...]; inna propozycja

»1 Warto przypomnie¢ w tym miejscu

terminologiczna mogtaby by¢ nazwa supraracjonalizm
istote mistyki niemieckiego filozofa. W tym celu przytoczmy wtasciwy fragment rozprawy o.
Mikotaja Franciszka Tokarskiego: ,,Teoria «uczonej niewiedzy» zbliza si¢ do mistyki tak pod
wzgledem tej samej wladzy poznawczej oraz bezposredniego ogladu intelektualnego, jak i
rezultatdw owego poznania Bytu absolutnego. Wynikiem poznania «uczonej niewiedzy» jest
mianowicie pewna stodycz, pokdj i1 jakby «zakosztowanie» zycia wiecznego. Tak wigc
ostatecznie dzigki «uczonej niewiedzy» Absolut jest coraz jasniej ogladany przez ciemnosci,
ktore Go zakrywaja; dokonuje si¢ zatem intelektualne zetknigcie bytu skonczonego, z bytem
nieskonczonym — cztowiek niejako zyskuje bezposrednie «doswiadczenie» Boga, jakkolwiek
jeszcze w sposob niedoskonaly na ziemi”'*. Kuzafski typ filozofowania mozemy — za

przyktadem Josepha Bernharta — okresli¢ jako ,, Philosophieren, das mystifiziert”, czyli jako

taki sposob uprawiania filozofii, ktory przy pomocy samych tylko poj¢¢ zmierza do tego

'2 Hn, 01. Odnosnie do Sokratejskiego sensu pojecia uczonej niewiedzy u Kuzanczyka por. J. Bafika:
Archeologia niewiedzy w koncepcji Mikolaja z Kuzy. ,,Folia Philosophica” 2003, t. 21, s. 13; idem: Mikolaj z
Kuzy. Agnostycyzm filozoficzny a etyka prostomysinosci. Katowice 2003, s. 88 i 113; P. Bohner, E. Gilson:
Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzanczyka. Thum. S. Stomma. Warszawa 1962, s.
606-607.

B L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia..., s. 141-142. Frankowski mistycyzm jest realizmem
mistycznym: ,,[...] muctunnim ®PpaHka — 3T0O MUCTHYECKHW peasiu3M, NPUEMIIONIMH BECh MUpP U BCE B
MHUpE, HO HE OTPaHMYMBAIOUIMKCS NPOCTHIM NMPUHSITHEM JAHHOTO, a TPEOYIOIMI YriryOJieHHsS B KaxIbIi
DJIEMEHT MHpa paAd YCMOTpPEHHs: B HeM AOcoiroTra, BCed IOJHOTHI ObITMS (B TPaHCIEHAEHTHO-
HMMaHEHTHOM akTte xuBoro 3HaHusA)”. . U. EBnmamnues: Yenogex neped auyom abcomomuozo Obimus:
mucmuyeckuti pearusm Cemena @Dpanka. W: C. JI. ®pank: Ilpeomem snanua. [Jywa uenogexa. CaHKT-
[etepbypr 1995, s. 16. Zob. W. Krzemien: Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni
przetomu XIX i XX wieku. Warszawa 1979, s. 18.

" M. F. Tokarski: Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy. Lublin 1958, s. 217. Por. K. Albert:
Wprowadzenie do filozoficznej mistyki. Tham. J. Marze¢cki. Kety 2002, s. 5.
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samego poznania absolutu, jakie ma zamiar osiagna¢ mistyka.'> Docta ignorantia jest wiec
mistyka o charakterze intelektualnym. Mikotaj z Kuzy odbiega w swej spekulacji mistyczne;j
od Mistrza Eckharta: ,,Ogélnie mozna powiedzie¢, ze mistyk niemiecki w pordwnaniu z
filozofem z Kuzy jest raczej praktykiem: spekulacja bowiem pierwszego nie zostata oderwana
od doswiadczenia duchowo-mistycznego, podczas gdy drugi jest raczej filozofem mistyki, a
jego dialektyka prowadzi tylko do poznania i zjednoczenia mistycznego. [...] Ponadto Mistrz
Eckhart i Mikotaj z Kuzy r6znia si¢ pojmowaniem samego procesu dojscia do zjednoczenia
mistycznego. U Eckharta nie jest on czynny i postgpowy, ztozony z przeciwienstw,
przezwycigzen 1 wzniesien, lecz bardziej bierny i1 absolutny. Wyrzeczenie si¢ w ogdle wszelkiej
wiedzy, ogotocenie umystu z wszelkiego poznania, a nawet pragnienia Boga, jest warunkiem
nieodzownym «ubdstwienia»; Bostwo objawia si¢ w Arcus increatus duszy w wyniku jej
zupetnej biernosci. U Kuzanczyka natomiast proces ten jest zupeklnie przeciwny, a mianowicie
spekulatywny, intelektualny. Zjednoczenie bowiem duszy dokonuje si¢ na skutek wysitku,
ktory wzrasta w nieograniczono$¢. Szczescie za$, wynikajace ze zjednoczenia si¢ duszy z
Bogiem, nie ma by¢ kresem i celem, lecz raczej tylko «pokarmem na drodze nieustannego
wysitku». To pojecie zjednoczenia posiada charakter nieskonczonego dynamizmu, zgodnie z

catoksztalttem jego filozofii”'®.

1> J. Bernhart: Die philosophische Mystik des Mittelalters. Miinchen 1922, s. 9 i n. Podaj¢ za: M. F.
Tokarski: Filozofia bytu..., s. 15.

' M. F. Tokarski: Filozofia bytu..., s. 71-72. Na temat mistycznego sensu uczonej niewiedzy zob. P.
Bohner, E. Gilson: Historia filozofii chrzescijanskiej..., s. 607-608. Leszek Kotakowski pisze jednak: ,,W
ramach tego wilasnie przypuszczenia chcielibySmy rozwazaé filozoficzna spekulacje Mikotaja z Kuzy, a takze
gldwna orientacje jego mistyki. Nie byla to wprawdzie, jak chce autor omawianej rozprawy [o. Tokarski — przyp.
B. Cz.], «mistyka intelektualna» albo byta nia tylko w tym, niezgodnym z tradycja terminologiczna, znaczeniu
stowa «intelekt», jakie u Kuzanczyka wystepuje; byla to w kazdym razie autentyczna mistyka albo raczej teoria
mistyki. Pozostaje do zbadania, w jakim stopniu dzielita ona réwniez te cechy mistyki renesansowej, ktore tak
czesto czynily ja podejrzana z punktu widzenia ortodoksji”. L. Kotakowski: W spawie ortodoksji Mikotaja z
Kuzy. ,,Studia Filozoficzne” 1959, nr 2 (11), s. 178.
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ROZDZIAL CZWARTY:

ZYCIE RELIGIJNE

4.1. NATURA DOSWIADCZENIA RELIGIJNEGO

Siemion Ludwigowicz Frank z uznaniem wypowiada si¢ o dokonanej przez Williama
Jamesa (1842-1910) analizie doswiadczenia religijnego; wskazuje przy tym na obecne w catym
nurcie wspolczesnej mu psychologii empirycznej tendencje redukcjonistyczne.! Wedhug
amerykanskiego psychologa i filozofa, differentia specifica do§wiadczenia religijnego to ,,[...]
poczucie obecnosci obiektywnej, jaka$ percepcja czego$ bardziej ogodlnego i1 glgbszego niz
wszystkie czucia poszczegolne, ktore psychologia zwykta przyjmuje za przejawy istniejacej dla
nas rzeczywistosci”.

Doswiadczenie religijne u Rosjanina to doswiadczenie niepojetego: ,,A kiedy
uswiadamiamy sobie to niepojete, — czytamy w traktacie Henocmuoicumoe... — kiedy zanurzamy
si¢ w ten wymiar bytu, wtem zaczynamy widzie¢ inaczej 1 zwykty dla nas §wiat przedmiotowy,
1 nas samych: wszystko znajome, zwykle, powszednie jakby znika, wszystko odradza si¢ w
nowym, jakby zmienionym obliczu, zdaje si¢ [by¢] napetnione nowa, tajemnicza, wewngtrznie-
wazna trescia”™. To objawienie prapodstawy nie oznacza jednak logicznie jasnego zrozumienia

treci tego, co si¢ ujawnia, tj. przezwyci¢zenia jego niepojetosci. Przeciwnie, wszelkie

! Uznanie dla Doswiadczer religijnych wyraza tez Mikotaj Onufryjewicz Losski. Zob. M. L osski: Ideal
doskonalosci absolutnej. Bog i deifikacja stworzenia. Thum. R. Sapenko. W: Niemarksistowska filozofia
rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX w. Cz. II. Red. L. Kiejzik. £.6dZ 2002, s.
94.

> W. James: Doswiadczenia religijne. Thum. J. Hempel. Krakow 2001, s. 51. Warto tez przyjrzeé sie
Van der Leeuwowskiej definicji przezycia religijnego. Zob. G. van der Leeuw: Fenomenologia religii. Ttum.
J. Prokopiuk. Warszawa 1978, s. 501.

3 M Korjia Mbl CO3HaeM 3TO HEMOCTHXKMMOE, KOT/Id Mbl, IOrPY/KAEMCS B 9TO M3MEPEHHE OBITHS, MbI
BApPYI' HAUMHACM BUACTH JAPYTUMMU rjiasaMu U HpMBbI‘iHbIﬁ HaMm HpeHMeTHLIﬁ MHUp, 1 HAC CaMUX: BCC 3HAKOMOEC,
NPUBBIYHOE, OYJHHUYHOE Kak OBl MCYE3aeT, BCE BO3POXIACTCS B HOBOM, Kak Obl IpeoOpa)keHHOM OoO0IuKe,

KaKETCA HAITOJJHCHHBIM HOBBIM, TAMHCTBCHHBIM, BHYTPCHHC-3HAYUTCIIbHBIM COHCp)KaHI/ICM.” Hl’l, 00.
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objawienie — w odréznieniu od wiedzy przedmiotowej — jest z samej swojej istoty objawieniem
niepojetego jako takiego.® Gerardus van der Leeuw (1890-1950) wyraza podobna mysl:
»Religijny sens rzeczy to taki sens, za ktérym nie moze juz kry¢ si¢ zaden sens dalszy czy
glebszy. Jest to bowiem sens calosci. Jest to ostatnie stowo. Ale sens ten nigdy nie bedzie
zrozumiany, a stowo to nigdy nie zostanie wypowiedziane. Pozostang zawsze czyms$ nas
przewyzszajacym. Sens ostateczny jest tajemnica, ktora ciagle si¢ objawia, aby mimo to
zawsze pozosta¢ ukryta. Oznacza drogg az do ostatecznej granicy, gdzie juz rozumie si¢ tylko
jedno: ze wszelkie rozumienie znajduje si¢ «po tamtej stronie». Sens ostateczny jest zarazem
granicqg sensu””. W innej rozprawie filozof rosyjski definiuje do$wiadczenie religijne w
nastgpujacy sposob: ,,Doswiadczenie religijne jest doswiadczeniem takiej realnosci, ktora
rozumiemy jako warunek wszelkiego doswiadczenia 1 wszelkiej my$li — jako wspdlne tlo,
oparcie, glebe, ostatecznie ukoronowanie wszystkiego, co nam dane i czym zyjemy. Swiadome
spotkanie z ta realnoscia, tj. fakt, ze uwaga nasza spotyka i ja poznaje, jest wtasnie faktem,
takim samym jak inne [...]. Wlasnie dlatego mowimy tutaj o doswiadczeniu — ktore
oczywiScie mozemy mie¢, albo i nie mie¢. Ale raz doswiadczajac, raz spotkawszy si¢ z ta
realnoscia, us§wiadamiamy sobie z pelna wiarygodno$cia to, Zze ona sama jest, istnieje

zawsze 1 wszedzie, ze jej bytowi przystuguje charakter absolutnej koniecznosci [...]°.

4.2. WIARA VERSUS NIEWIARA

Filozof rosyjski pisze, ze ,,[s[towo «wiara» ma dwa znaczenia, ktére nalezy wyraznie
odroznia¢ od siebie. «Wiara» w potocznym (pozareligijnym) sensie moze oznaczac
subiektywna pewno$¢ pozbawiona obiektywnych podstaw, pozwalajacych ja usprawiedliwic,
czyli pozbawiona mozliwosci przekonania si¢ o jej prawdziwosci. W tym sensie mozna

wierzy¢, ze, np. zaplanowane przeze mnie trudne przedsigwzigcie — powiedzie si¢; ze wygram

4 Ibidem, 08. A zatem, Frank usituje poja¢ religic raczej w plaszczyznie pionowej, nizli w poziomej:
»Religi¢ mozemy starac si¢ zrozumie¢ w plaszczyznie poziomej, czyli z naszego punktu widzenia. Mozemy tez
pojac, w jaki sposob istotg religii mozna by rozumie¢ tylko «z gory», wychodzac od Boga. Innymi stowy,
mozemy rozpatrywac religie¢ — w wyzej wspomniany sposob — jako zrozumiate przezycie lub tez mozemy ja
traktowac jako niezrozumiale juz objawienie”. G. van der Leeuw: Fenomenologia..., s. 720.

> Ibidem, s. 721. Emfaza moja — B. Cz.

®S. L. Frank: S nami Bog. Tri razmyszlenija ['1946 ang., *1955 fr.]. Paris 1964, s. 52 [dalej cytuje jako
SN]. Cyt. za: L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka. Krakow
2003, s. 148. Por. W. James: Doswiadczenia religijne..., zwt. s. 32-62.
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w loterii; ze dozyjg starosci itp. «Wierzy¢» jednak moze oznacza¢ co$ zupelie innego:
specyficzng wiarygodno$¢, niedajaca si¢ dowies¢ w zwykly, racjonalny sposob, ale
bezposrednio dostrzegana w do$wiadczeniu o szczeg6lnym, duchowym charakterze. W tym
sensie «wierze» swemu przyjacielowi; wierzg, ze cztowiek, ktorego bezposrednio-intuicyjnie
postrzegam jako cztowieka uczciwego, nie moze popetic¢ czynu niegodziwego, itp. Oczywiste
jest to, ze wiara religijna powinna by¢ rozumiana w drugim sensie: jest ona «dowodem tych
rzeczywisto$ci, ktorych nie widzimy», bezposrednim poswiadczeniem tego, co w zwykly
sposob, tj. na drodze doswiadczenia zmyslowego czy racjonalnej mysli, nie moze by¢

potwierdzone.”” Wiara religijna stanowi podstawowa, odwieczna wtasnoé¢ ducha ludzkiego.®

4.3. ANTROPOLOGIA TEANDRYCZNA

U Franka problematyka antropologiczna Scisle wiaze si¢ z refleksja o Bogu. Obiektem
swego zainteresowania filozof czyni cata sfer¢ zycia duchowego cztowieka, usitujacego
rozpozna¢, ustali¢ 1 opisa¢ wszelkie zalezno$ci oraz wigzi taczace go ze $wiatem, bedace
podtozem jego standw psychicznych i zachowan, a takze zrédtem jego aktywnos$ci tworczej.
Zywy stosunek czlowieka do rzeczywistosci jest tym wilasnie Zyciem, ktére moze byé
rzeczywiscie wewngtrznie spostrzezone jedynie w samym jego przezyciu, w nierozktadalnej
jednosci wiedzy zywej. Obiektywne badanie przez psychologiczna wiwisekcje jest tutaj
bezuzyteczne. Frank uwaza za szczgsliwy przypadek to, iz Franz Brentano (1838-1917)
przeszedt gruntowna szkole $redniowiecznej mysli filozoficznej. Okazato sig, ze istnieje
potrzeba poglebienia w religijnym ontologizmie $redniowiecznej mysli, by przez ideg intencji
po raz pierwszy postawi¢ we wspotczesnej filozofii sam problem filozoficznej psychologii
(albo antropologii), by do duszy ludzkiej podejs¢ nie z zewnatrz, jak do ogédtu zjawisk,
dokonujacych si¢ w znanym, zewngtrznym porzadku i towarzyszacych znanym faktom $wiata
zewngtrznego, lecz od wewnatrz, jak do zywej jednostki, zycie ktorej polega na szeregu

stosunkow podmiotu do §wiata i bytu.’

" DO, s. 150.
¥ RaN, s. 156.
° 114, s. 442-443. Zob. E. Husserl: Postowie do moich 1dei czystej fenomenologii i fenomenologicznej

filozofii. W: Drogi wspoliczesnej filozofii. Wyb. i wstep M. J. Siemek. Warszawa 1978, s. 71-77.
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ROZDZIAL PIATY:

ALSO MUSS AUF NIKOLAS VON CUES
ZURUCKGEGANGEN WERDEN!

MIKOLAJ Z KUZY - FILOZOFICZNYM
PRZEWODNIKIEM FRANKA

5.1. POZNANIE LUDZKIE A POZNANIE BOSKIE

Siemion Ludwigowicz Frank $wiadomie kontynuuje my$l Kuzanczyka.'! Filozofia
kardynata stanowi dla Rosjanina szczytowe, syntetyczne osiagnigcie mysli europejskiej. Zrodta

mys$li Mikotaja z Kuzy obejmuja filozofie scholastyczna’, zwlaszcza szkotystyczna i

' Nie mozemy wykluczyé mozliwosci, jakoby Frank zainteresowat si¢ mysla Mikotaja z Kuzy za sprawa
neokantystow. [T. Obolevitch: Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wilodzimierza S.
Solowjowa i Siemiona L. Franka. Tarnow 2006, s. 78, przyp. 32.] Pamigta¢ trzeba, ze samego ,,0odkrycia”
mysliciela z Kuzy dokonali wlasnie neokantysci. [A. Synowiecki: Wprowadzenie. Do: Mikotaj z Kuzy:
Kazanie na uroczystos¢ Objawienia Panskiego: Gdzie jest nowo narodzony krol zydowski? Thim. A.
Synowiecki. ,,Studia Gdanskie” 1986, nr VI, s. 261.]

Na filozofii Kuzanczyka bazuje tez Lew Platonowicz Karsawin. Swoja filozofig¢ buduje on na koncepcji
absolutu jako wszechjednos$ci i1 zbiezno$ci przeciwienstw. Kategorie wszechjednosci dopetnia pojeciem
trojjednosci, okreslajacym byt stworzony jako odbicie Boskiej Trojcy. Por. M. Losski: Historia filozofii
rosyjskiej. Thum. H. Paprocki. Kety 2000, s. 336-353; S. Mazurek: Kuzariczyk i Bruno w oczach rosyjskich
myslicieli religijnych. W: idem: Filantrop czyli Nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-
filozoficznym. Warszawa 2004, s. 11-23; E. Hamnu: @Qurocoghusa cumgornuueckoui auunocmu Jlvea Kapcasuna.
K sonpocy 06 onmonoeuunocmu pyccrkoui smuxu. W: On the Verge. Russian thought between the nineteenth and
the twentieth centuries. Ed. F. Bjorling. Lund 2001, s. 38 i n.; JI. . ®unonosa: Jles [lnamonosuu KapcasuH.
W: Pycckue gunocogut (koney XIX — cepeduna XX eexa): Aumonoeus. Coct. A. JI. JJo6poxoToB u np.
Mocksa 1993, s. 2451 252.

2 Nasuwa sie pytanie, czy Kuzanczyk w ogole potepiat calq dotychczasowa tradycje scholastyczna?
Odpowiedz nie jest prosta. Mozna powiedzie¢ raczej, ze on odwraca si¢ przede wszystkim od wspotczesnej mu

scholastyki zarowno starszego (via antiqua), jak i nowszego (via moderna) typu. Tych kierunkow nie zastat
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nominalistyczna, a takze $redniowieczne prady mistyczne i neoplatofiskie.” Na poglady
Kuzanczyka wpltyw wywarla tez — o czym nie zawsze si¢ pamigta — filozofia Rajmunda Lulla
(1232/33-1316). Wplyw ten przejawia si¢ m.in. w relacji migdzy wiara a wiedza, teorii
korelatywéw, nauce o tzw. zasadach relatywnych, potaczonej z koncepcja trynitarnosci
ontologicznej interpretacji chrystologii, potrzebie irenizmu oraz idei nowej logiki.* Do
spotkania Mikolaja z Kuzy z mysla Katalonczyka doszto prawdopodobnie w Padwie, na co — w
przekonaniu Umberto Eco (1932-2006) — moze wskazywa¢ popularnos¢ lullizmu w Wenecji

Euganejskiej kofica XIV wieku.’

5.2. IMIONA PRZYPISYWANE BOGU

Myslenie Mikotaja z Kuzy naznaczone jest apofatyzmem®, wyplywajacym z
przekonania o transcendencji Boga; Bog znajduje si¢ ponad wszelkim stworzonym porzadkiem
i dlatego jest niedostepny zaréwno bytowo, jak i poznawczo.’ Teologia negatywna jest blizsza
prawdy niz teologia pozytywna. Wszystkie imiona, jakie katafatyzm przypisuje Bogu, maja
charakter metaforyczny. Sa one zaczerpnigte z Pisma Swietego albo uformowane na podstawie
poznania rzeczywistosci stworzonej. Ten typ teologii, stanowiac podstawe kultu i1 czci
religijnej, niesie jednak niebezpieczenstwo idolatrii, gdyz umyst ludzki nie jest w stanie

oddzieli¢ obrazu prawdy od samej prawdy, symbolu od tego, co jest symbolizowane. Teologia

bowiem w pelni tworczego rozwoju, lecz w stanie rozktadu i najbardziej razi go formalizm oraz ksiazkowa
wiedza ich przedstawicieli. Kuzanczyk bezposrednio odrzuca jedynie wspotczesna scholastykg, a
tylko posrednio — cala, gdyz nie uznaje w dziedzinie poznania intelektualnego zasady sprzecznosci, na ktorej
opieraly si¢ dotychczasowe kierunki. Tak w przyblizeniu mozna by okresli¢ jego stosunek do scholastyki w
okresie, gdy pisat swoj pierwszy traktat De docta ignorantia. Z czasem to nieprzejednane stanowisko wobec
scholastyki ulegnie ztagodzeniu. Stanie si¢ to u schytku zycia, gdy wplyw teorii «uczonej niewiedzy» nieco
ostabnie w jego pismach i kiedy od teologii negatywnej zwrdci si¢ ku pozytywnej. Wowczas i logika
Arystotelesa odzyska bodaj czesciowo swa wiasciwa oceneg.” M. F. Tokarski: Filozofia bytu u Mikotaja z Kuzy.
Lublin 1958, s. 60-61. Emfaza moja — B. Cz.

* Por. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warszawa-Wroctaw 2000, s. 882-883.

* 1. Judycka: Wiara i rozum w filozofii Rajmunda Lulla. Lublin 2005, s. 74. Por. M. F. Tokarski:
Filozofia bytu..., s. 78.

> U. Eco: W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego. Thum. W. Solinski. Gdansk-Warszawa 2002, s. 82.

% Apofatyzm stanowi gléwna ceche calej tradycji teologicznej Kosciota Wschodniego. Zob. W. ELosski:
Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego. Thum. M. Sczaniecka. Warszawa 1989, s. 23, 38 i n., 134 oraz 214.

7 A. Kijewska: Wprowadzenie...,s. 17.
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afirmatywna jest narazona réwniez na niebezpieczenstwo bluznierstwa. W jednym ze swych
kazan kardynatl stwierdza, Ze istota bluznierstwa tkwi w przypisywaniu Bogu tego, co nie jest

Mu wiasciwe i odmawianiu Mu tego, co Mu si¢ nalezy.

5.3. PANTEISTA?

Zasadnicza wlasnos$cia wszystkich rzeczy stworzonych jest ich zalezno$¢ od Boga. Bog
jest absolutna istota kazdego bytu®, zas byt rzeczy sprowadza sie do bycia obrazem, odbiciem
(tac. resplendentia) bytu Stworcy. Wszystko, cokolwiek umyst postrzega, jest przejawem (lac.
apparitio) samego Posse. Istota teofanii polega na tym, ze ukazujac — tym samym zakrywa.
Teofania najlepiej wyraza wigc Boza transcendencje 1 immanencj¢. Kazda rzecz we
wszechswiecie odzwierciedla Boga na swoj wilasny, niepowtarzalny sposob, wedtug wiasciwe;j
sobie miary.” Zdaniem Kuzanczyka, ,.[...] Najwieksze znajduje sie w kazdej rzeczy i w zadne;.
I nie jest to nic innego, tylko Najwigksze, skoro ta sama zasada tkwi w kazdej rzeczy, podobnie
jak kazda rzecz tkwi w nim, bedac sama ta zasada — Najwigkszym w sobie samym. Tak wigc
nie ma réznicy migdzy stwierdzeniem, ze Najwigksze to skala i miara wszystkiego, a teza, ze
Najwigksze istnieje bezposrednio [simpliciter] w sobie samym, czyli ze Najwigksze jest
Najwiekszym. Zadna rzecz — poza Maksimum — nie istnieje w sobie samej, i kazda rzecz jest w
sobie samej, gdy jest w swej zasadzie [ratio], poniewaz jej zasada jest Najwicksze”'?. Jesli
bytom odejmie si¢ ich partycypacje w Bycie, wowczas pozostanie sam tylko najprostszy Byt,
stanowiacy istote wszechrzeczy. Byt ten mozna oglada¢ jedynie w uczonej niewiedzy, bowiem
gdy usunie si¢ z duszy wszelkie rzeczy partycypujace w Bycie, wyda sig, jakoby nico$¢ tam
pozostata.'' Przystugujacy kazdej rzeczy stopien kontrakcji decyduje o tozsamosci i
indywidualnosci danej rzeczy. Kazda rzecz odzwierciedla Boga, ale 1 wszech$wiat jako catos¢
oraz kazda inna rzecz z osobna, dzigki czemu rzeczywisto$¢ stworzona jest jednoscia w
wielosci 1 wieloScia w jednosci, swoistym zespoleniem, porzadkiem i ciagloscia. ,,Dla
substancji przeto 1 dla przypadtosci — kontynuuje kardynal — jedna jest najstosowniejsza miara
— owo najprostsze Najwigksze. Samo ono, co prawda, nie jest ani substancja, ani przypadtoscia,

z tego wszakze, coSmy uprzednio powiedzieli, jasno wynika, ze najsnadniej mozna by mu

¥ Ibidem, I, 16, s. 79.
? Ibidem, I, 17, s. 82.
19 Ibidem, s. 83. Por. ibidem, 1, 18, s. 85.
" Ibidem, 1, 17, s. 83.
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przysadzi¢ raczej imig¢ tego, co uczestniczy w nim bardziej bezposrednio — a wigc raczej
substancji niz przypadtosci. Totez znakomity Dionizy nazywa je «wigcej niz substancja» albo
«ponadsubstancjalno$cia», nie za$§ «ponadprzypadioscia»n. Jakoz wigcej znaczy
«ponadsubstancjalne» niz «ponadprzypadtosciowey; stad jest to okreslenie trafniejsze wobec
Najwigkszego. «Ponadsubstancjalne» oznacza wigc «niesubstancjalne» jako co$ ponizej Niego,
lecz powyzej substancji. Tym sposobem stosowniejsze jest dla Maksimum okreslenie

negatywne AP

2 Ibidem, 1, 18, s. 85-86.
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ZAKONCZENIE

Na zakonczenie warto bytoby przyjrze¢ si¢ glownym zarzutom, kierowanym wobec
Frankowskiej filozofii. Zwigzle wykazane zostaly one w koncowej czgsci nieraz juz przeze
mnie przywotywanej pracy Leszka Augustyna: ,,Niewatpliwe sa jednak i niedostatki filozofii
Franka, szczegblnie — wielokrotnie podnoszony zarzut panteizmu [por. 2.3. — przyp. B. Cz.],
zrywania ciaglosci mysli na rzecz ekspresji dos§wiadczenia osobowego, a takze tatwosci, z jaka
sa rozwigzywane — a wilasciwie «przeskakiwane» — problemy przy zastosowaniu zasady
antynomicznego monodualizmu [...]"".

Jak pamigtamy, podstawowym zalozeniem procesu poznania jest u Rosjanina element
wiary. Przeswiadczenie o tym, iz uzyskanie prawdziwego poznania nie moze si¢ odby¢ bez
zywego kontaktu z Bogiem, stanowilo sedno mysli stowianofilskiej. Takze Wlodzimierz
Siergiejewicz Solowjow byl przekonany o tym, ze tworzenie filozofii bez jakiegokolwiek
odniesienia do wiary, czyli postawy cztowieka w stosunku do Boga, z gory skazane jest na
niepowodzenie, albowiem filozofia jako §wiadoma refleksja mija si¢ wtedy z prawda, a zatem z
wszechogarniajacym rozumem — Logosem.” ,,Ojciec filozofii rosyjskiej”, bedac przekonanym

0 potrzebie poznania prawdy, konstruuje model poznania cato§ciowego. Model ten de facto

"L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka. Krakow 2003, s.
257. Krytyke (dla mnie watpliwa) filozofii Siemiona Ludwigowicza Franka odnajdziemy tez na kartach
Historii... Mikotaja Onufryjewicza Losskiego. Zob. M. Losski: Historia filozofii rosyjskiej. Thum. H.
Paprocki. Kety 2000, s. 314-327. Na temat stosunku Fredericka Charlesa Coplestona do krytycznego ujgcia
mysli Franka (i Lwa Platonowicza Karsawina) przez Losskiego zob. F. C. Copleston: Philosophy in Russia.
From Herzen to Lenin and Berdyaev. Notre Dame 1986, s. 363-364.

2 A. Ostrowski: Ratio rerum et ratio subiectum — Rozum w filozofii Wiodzimierza Sotowjowa. W:
Dylematy racjonalnosci. Miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym. Red. Z. J. Czarnecki. Lublin 2001, s.
93. Zob. ,Moze si¢ to wydac¢ dziwne, a nawet oburzajace, ale powiem od razu, ze postawiwszy sobie za cel
stworzenie filozofii religijnej, Solowjow, nie zdajac sobie z tego sprawy, zwabil religi¢ w t¢ sama pulapke, w
ktora Kant zwabil niegdy$ metafizyke, i w ten sposob, wbrew wiasnej woli, stanal po stronie tego, kogo uwazat
za najstraszniejszego i najbardziej nieprzejednanego wroga ludzko$ci — wroga, ktorego wielu ludzi przed nim, a
takze on sam, nazywato Antychrystem”. L. Szestow: Spekulacja i Apokalipsa (Filozofia religijna Wiodzimierza
Solowjowa). W: idem: Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wiodzimierza Sotowjowa i inne artykufy.

Thum. J. Chmielewski. Kety 2007, s. 23.
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opiera si¢ na tym, co filozofowie przez wieki zdotali wypracowa¢ odnosnie do kwestii
sposobdw poznania. Poznanie calo$ciowe uwzglednia bowiem zmysty, rozum 1 intuicje, za$ ich
integralne ujgcie ma za zadanie znie§¢ wszystkie mankamenty poznawcze, ujawniajace sig
zawsze wtedy, gdy rzeczone sposoby poznania sa rozwazane oddzielnie, tj. niezaleznie od
siebie. Wszelkie poznanie otrzymuje u myslicieli rosyjskich religijne zabarwienie, co mozna
uzna¢ za naduzycie.’ Nalezy jednak mieé¢ na uwadze fakt, iz filozofia (przynajmniej) w ujeciu
Franka nie jest tozsama z religia. Inaczej moglibySmy postawi¢ znak rownosci migdzy
pojeciem ,,filozoficznym” i ,,religijnym” Boga. Filozof wyklucza jednak taka mozliwo$¢ [por.
3.1.]. Tak wigc, wypada zgodzi¢ si¢ z s. Teresa Obolevitch, ze ,,[p]rzekonanie Franka o
$cistym, immanentnym zwiazku filozofii 1 religii stanowi jego «pigte Achillesowa»: przeciez
nie wszyscy musza uznawac, ze filozofia ma wybitnie religijny charakter, ze nie jest ona
mozliwa w oderwaniu od przestanek zapozyczonych z chrzescijanskiej, czy innej tradycji
religijnej. [...] Nalezy jednak pamigtaé, ze wszelka koncepcja filozoficzna bazuje na

takich czy innych zatozeniach. Niewatpliwa zaleta Franka jest to, ze otwarcie

’ Wlasnie konfrontacja filozofii i religii tworzy tragedig filozofii. [...] Konfrontacje religii i filozofii
okresla ten faktor, ze religia ma swoj wyraz poznawczy w teologii, ma swoja sfer¢ poznawcza. Filozofia zawsze
stawiata 1 rozwiazywata te same problemy, ktore stawia i rozwiazuje teologia. [...] Podstawa religii jest
objawienie. Objawienie samo z siebie nie wchodzi w konflikt z poznaniem. Objawienie jest tym, co objawia si¢
mnie, poznanie natomiast jest tym, co ja odkrywam. Czy moze dojs¢ do konfrontacji tego, co odkrywam w
poznaniu, z tym, co objawia mi religia? Ot6z moze doj$¢ do takiej konfrontacji i konfrontacja ta moze by¢
tragiczna dla filozofa, gdyz filozof moze by¢ wierzacy i uznawa¢ objawienie. [...] Objawienie w czystej i
pierwotnej postaci nie jest poznaniem i nie zawiera w sobie elementow poznawczych. Element poznawczy
zostaje wniesiony przez czlowieka jako reakcja mys$li na objawienie. Nie tylko filozofia, ale takze teologia jest
poznawczym aktem cztowieka. Teologia nie jest objawieniem, jest catkowicie ludzkim, a nie Boskim tworem.
Teologia nie jest indywidualna, a jest spolecznie zorganizowana, kolektywna reakcja poznawcza na objawienie.
Ze zorganizowanej kolektywnos$ci wynika patos ortodoksji. Wiasnie w tym punkcie nastgpuje zderzenie filozofii
i teologii, mysli indywidualistycznej i mysli kolektywnej. Poznanie nie jest objawieniem. Jednak objawienie
moze mie¢ ogromne znaczenie dla poznania. Objawienie dla poznania filozoficznego jest doswiadczeniem i
faktem. Transcendencja objawienia jest immanentna dana dla filozofii. Poznanie filozoficzne ma charakter
duchowo-doswiadczalny. Intuicja filozofa jest doswiadczeniem. [...] Przeciwko wolnoéci poznania
filozoficznego buntuja si¢ wiasnie filozoficzne elementy teologii, ktore przyjety form¢ dogmatu. Filozofia cierpi
tez od samej siebie, od dogmatyzowania niektorych elementow filozofii, a przy tym filozofii okreslonego typu.
[...] Objawienie religijne moze by¢ oczyszczone z elementéw filozoficznych i naukowych, stwarzajacych
nieznosne konflikty. Zmniejsza to tragizm sytuacji filozofa, ale nie usuwa tragizmu, gdyz pozostaja religijne
pretensje samej filozofii, poniewaz poznanie stawia sobie religijne cele.” M. Bierdiajew: Rozwazania o

egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty. Trum. H. Paprocki. Kety 2002, s. 8-9.
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przyznaje si¢ do swych preferencji, cho¢ usiluje przedstawi¢ je jako powszechnie
obowiazujace. Probujac ocali¢ pierwiastek religijny w okresie przymusowej ateizacji (w Rosji)
oraz narastajacej tendencji pozytywistycznej (gléwnie na Zachodzie), Frank uporczywie dazyt
do osiagnigcia syntezy zarowno filozofii i religii, jak tez religii i nauki. Pozwala to zrozumie¢,
dlaczego mysliciel z takim zapatem bronit absolutnego pierwszenstwa sfery transcendentne;,
odrzucajac jakiekolwiek proby ograniczenia badania do $wiata empirycznego. Stad wynika
takze apologetyczny charakter prac Franka, ptynne przejscia migdzy S$cisle filozoficznymi
rozwazaniami a bardziej luznymi, osobistymi uwagami czy wrgcz kaznodziejskimi
passusami”™®. Filozof rosyjski pragnat pokaza¢ mozliwo$é pogodzenia poznania naukowego i
religijnego, ostro krytykujac przy tym zjawisko, okre$lane przezen mianem ,,podwdjnej
buchalterii”, tj. zjawisko polegajace na odizolowaniu zycia religijnego od dzialalnosci

naukowe;.

*T. Obolevitch: Gdy wiedza i wiara zbiegajq si¢ ze sobq. W: S. L. Frank: Dowdd ontologiczny i inne
pisma o wiedzy i wierze. Wyb., thum. i wstep T. Obolevitch. Krakéw 2007, s. XXX-XXXI. Emfaza moja — B.
Cz.
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