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WSTEP

Podstawowym celem tej publikacji jest opisanie i wyjasnienie praktyk
kulturowych pracownikéw socjalnych majacych miejsce na dwoch za-
sadniczych ptaszczyznach: nieformalnych kategoryzacji i ocen klientow
pomocy spotecznej oraz, powiazanego z tym, konstruowania granic sym-
bolicznych, relacyjnie okreslajacych potozenie spoteczne — tozsamos$é
zbiorowa — pracownikow socjalnych, jako grupy zawodowej. Chodzi o na-
kreslenie swoistej ,,gramatyki oceniania” (Lamont, Thévenot 2000b) klien-
tow pomocy spotecznej — systemow klasyfikacji, schematow mentalnych
stosowanych nieformalnie przez pracownikow socjalnych wraz z wyjas-
nieniem kryteriéw tych praktyk (uzasadnien, np. moralnych, ekonomicz-
nych, prawnych; stosowanych kryteriow sprawiedliwosci) oraz rozpozna-
nie ich spotecznej genezy.

Ukazanie zrodet praktyk warto$ciowania oraz wyjasnienie spodzie-
wanych réznic w tym zakresie zaktada okre$lenie potozenia spolecznego
pracownikdéw socjalnych (widzianego zaréwno subiektywnie, jak i obiek-
tywnie; w planie makrostrukturalnym — klasowym, jak i w we¢zszych
strukturach organizacyjnych), jego zmian (trajektorii indywidualnych)
oraz innych istotnych cech srodowiska spotecznego (charakteru interakcji
W miejscu pracy, zréznicowania form uspotecznienia w zalezno$ci od wiel-
ko$ci miejscowosci, stopnia wykluczenia spotecznego w danym miescie).
Przyjmuje si¢ wigc, z jednej strony, dialektyczna relacje migdzy struktura
symboliczna a struktura spoteczna, z drugiej zas zalezno$¢ migdzy sposo-
bem postrzegania i definiowania siebie (swojej grupy), a kategoryzowa-
niem i warto$ciowaniem innych.

Gltowny cel teoretyczny pracy zasadza si¢ na zamiarze weryfikacji wy-
branych uj¢¢ mieszczacych si¢ w przestrzeni nurtu, ktory — za Elzbieta Ha-
tas (2001) — nazwaé¢ mozna socjologia procesow symbolicznych. Gtoéwny
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nacisk potozony zostal wigc na symboliczny zakres Zycia spotecznego, cze-
go wspomniane wyzej praktyki klasyfikowania — zanurzone w szerszych
obszarach kultury — sa oczywistym wyrazem. Spos$rod najwazniejszych
perspektyw obecnych we wspomnianym nurcie wybrano te, ktore bezpo-
srednio opisuja praktyki klasyfikowania i warto$ciowania ludzi i obiektow.
W pierwszym rze¢dzie jest to teoria Pierre’a Bourdieu oraz stanowiaca jej
rozwinigcie koncepcja ,,granic symbolicznych” Michéle Lamont.

Wybér pracownikéw socjalnych, jako przedmiotu badan i pola testo-
wania opisanej teorii, wynika ze specyficznej kondycji spotecznej tej gru-
py. Jest to zbiorowos¢, ktoéra wraz z innymi podmiotami bierze czynny
udziat w definiowaniu i strukturyzowaniu niektorych istotnych obszarow
zycia spolecznego ($wiata wykluczonych), a poprzez praktyki klasyfikacji
1 warto$ciowania wspottworzy spoteczne hierarchie oraz granice symbo-
liczne tego $wiata.

Istotne jest takze to, ze tozsamos$¢ zawodowa grupy pozostaje niedo-
okreslona. Poniewaz po 1989 r. zmienit si¢ zakres i rola systemu pomo-
cy spotecznej w Polsce, zawod pracownika socjalnego musiat zosta¢ od
podstaw zredefiniowany. W chwili obecnej spoteczna definicja tej profes;ji,
wspottworzona takze przez samych pracownikdw socjalnych, jest definicja
in statu nascendi. Moment ten jest rzadka okazja do zaobserwowania me-
chanizmoéw tworzenia kolektywnej identyfikacji, dajac mozliwo$¢ znacz-
nie latwiejszego wgladu w opisywane procesy, niz mialoby to miejsce
w przypadku badan grup o bardziej ugruntowanej, stabilnej tozsamosci.

Efektem badan jest wyjasnienie sposobdw kategoryzowania klientow
pomocy spotecznej, stosowanych kryteriow ich nieformalnej oceny oraz
praktyk, za pomoca ktérych pracownicy socjalni buduja swoja identyfi-
kacje zawodowa. Oprocz tego zaktadane badania pozwola badz na pogle-
bienie, badZz na modyfikacje istniejacych ujeé teoretycznych w zakresie
socjologii procesow symbolicznych.

Wyjasnienie nieformalnych kategorii postrzegania i oceny daje szanse¢
na rozpoznanie ukrytych kryteriow udzielania pomocy klientom pomocy
spotecznej, tym samym przyczyni¢ si¢ moze do naswietlenia nieoficjal-
nych i — jak mozna zaklada¢ — czgsto nieuswiadomionych (takze przez
samych pracownikow socjalnych) zasad funkcjonowania systemu pomocy
spotecznej w Polsce. Upublicznienie badan pozwoli na ewentualna korekte
regut dziatania systemu w kierunku jego dalszej racjonalizacji.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze pracownicy socjalni sa przedstawiciela-
mi panstwa i, pozostajac jednym z istotnych ogniw laczacych $wiat wyklu-
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czonych z pozostala czescia spoleczenstwa, wspottworza relacje miedzy
tymi dwoma rzeczywisto$§ciami. Rozpoznanie praktyk kategoryzujacych
klientow pozwala wigc na okreslenie charakteru granic symbolicznych,
a wigc stopnia i kryteriow budowania dystansu (lub jego braku) migdzy
instytucjami panstwowymi (i $wiatem ,,wiaczonych”), a rzeczywistoscia
wykluczonych. Ponadto, opisana asymetria relacji migdzy pracownikami
socjalnymi, a klientami pomocy spotecznej oraz fakt, ze za tymi pierw-
szymi stoi wladza instytucji sprawiaja, ze kategorie, ktorymi si¢ poshuguja
sa podstawa komunikatow performatywnych — nie tylko opisujacych, ale
i tworzacych rzeczywistos¢. Kategorie owe stanowia wedtug Bourdieu,
implicite lub explicite, podstawe ,,mowy autoryzowanej”, prawomocnej
reprezentacji rzeczywistosci wykluczonych. Dzieje sig tak, dlatego ze
klienci pomocy spotecznej nie posiadaja wlasnych, spotecznie wydajnych,
narzgdzi konstruowania autoidentyfikacji, z konieczno$ci wigc — jako sym-
bolicznie wywtaszczeni (pozbawieni kapitatu symbolicznego) — definiuja
si¢ poprzez klasyfikacje plynace z zewnatrz (Wacquant 2008).
Dotychczasowe badania systemoéw klasyfikacji i ewaluacji oraz ich uza-
sadnien dotyczyly przede wszystkim roznic migdzy grupami etnicznymi
i klasami spotecznymi (Lamont 1992; Lamont, Fournier 1992b), koncen-
trowaly si¢ na kwestiach konsumpcji i oceny doébr kulturowych (szczegol-
nie sztuki) (diMaggio 1987) oraz odnosity si¢ do réznic w ocenach wazkich
problemow spotecznych (Lamont, Thévenot 2000b). Istotnym terenem eks-
ploracji w tym obszarze byta szkota 1 §wiat akademicki, a wigc nieformal-
ne systemy warto$ciowania i klasyfikacji uczniéw i studentéw (Bourdieu
1996b). Jednakze, zar6wno w Polsce, jak i na §wiecie nie praktykowano do
tej pory badan pracownikdéw socjalnych, stosujac narzedzia tutaj zapropono-
wane. Socjologiczne badania pracownikdéw socjalnych w Polsce dotychczas
koncentrowaly si¢ przy tym przede wszystkim na problematyce profesjona-
lizacji zawodu, ksztattowania si¢ etosu zawodowego i1 problemie wypalenia
zawodowego (ostatnio np. Granosik 2006; Olech 2006; Trawkowska 2006).
W szerszym zakresie praca miesci si¢ wige, z jednej strony, w kon-
tekécie badan — zapoczatkowanych przez Emile’a Durkheima i Marcela
Maussa — nad r6znymi formami spotecznych klasyfikacji, z drugiej, do-
tyczy rozwazan — rozpoczetych pracami Maxa Webera — poswigconych
granicom symbolicznym (styl zycia, jezyk itd.), okreslajacych relacje nie-
rownosci. Obie perspektywy rozwijane byly po6zniej w szeregu ujeé widza-
cych w tresciach kultury narzedzia kategoryzacji ludzi i innych obiektow
(Douglas 2007) lub/i zrodto uzasadnienia nierdéwnos$ci migdzy grupami.
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W wezszym, bezposrednim zakresie praca odnosi si¢ — jak powiedziano
wcezesniej — do trzech gléwnych ujeé teoretycznych: strukturalizmu kon-
struktywistycznego Pierre’a Bourdieu (2005a), koncepcji granic symbo-
licznych Michéle Lamont (1992, 2000) oraz, czgsciowo, propozycji Luca
Boltanskiego i Laurenta Thévenota (1991) dotyczacej tzw. porzadkoéw
uzasadnienia. Koncepcje te sa w duzym stopniu rozbiezne i przedstawiaja
opisywany problem — praktyczna klasyfikacja i oceng — w odmienny spo-
sob. Roznia si¢ takze — szczegodlnie ujgcie pierwsze i trzecie — w szerszym
planie ontologicznym 1 epistemologicznym.

Dla Bourdieu porzadki klasyfikacji, jako struktury symboliczne, wia-
7a si¢ w dialektyczny sposob ze strukturami spotecznymi. Z jednej strony
dotyczy to systemu klas spotecznych, z drugiej wewngtrznego uktadu pdl
instytucjonalnych. Praktyczne taksonomie odpowiadaja zawsze relacjom
dominacji i podlegtosci, a co za tym idzie w kazdym przypadku konstru-
owane sg w trybie dychotomicznym (gora/dol, lepsze/gorsze, meskosc/
kobieco$¢). I tak w systemie klas spotecznych bedzie to podziat na klasg
wyzsza 1 nizsza (ze struktura mediujaca w postaci klasy $redniej) wraz
z calym zapleczem odnoszacych si¢ don klasyfikacji (kultura wysoka/ni-
ska, gust elitarny/gust pospolity itd.). Podobnie w obrgbie poszczegdlnych
pol (pole naukowe, artystyczne, religijne itd), podzielonych na dominujaca
»ortodoksje” 1 zdominowana ,,heterodoksj¢”, pojawiaja si¢ systemy klasy-
fikacji podtrzymujace t¢ relacje.

Opisywane porzadki sa w stanie nieustannego napigcia, ktory w pew-
nych momentach przeradza si¢ w otwarty konflikt — walke klasyfikacji.
Stawka w tej grze jest okreslona wizja §wiata spotecznego, a co za tym
idzie pozycja w hierarchii danej grupy (reprezentujaca i reprezentowana
przez te klasyfikacje, np. sztuka klasyczna vs sztuka awangardowa w polu
artystycznym). Klasyfikacje owe sg wigc narzedziem w walce symbolicz-
nej. W codziennym, rutynowym stanie pola porzadek spoteczny jest efek-
tem narzucenia przemocy symbolicznej, czyli takiego uktadu symboliza-
cji, w ktorym zdominowani, postugujac si¢ kategoriami dominujacych, nie
dostrzegaja niesprawiedliwosci pod wzgledem nierownosci. Przyjmuja ja
za naturalny porzadek rzeczy.

Systemy klasyfikacji nie sa wytacznie wtasciwoscia instytucji i struk-
turalnego podzialu danego pola (zdefiniowanego przez ilos¢ i strukture
kapitatow — artystycznego w polu sztuki, naukowego w polu nauki itd.).
Drugim, niezwykle istotnym dla niniejszego projektu porzadkiem wy-
stepowania kategoryzacji spotecznych sa habitusy aktoréw spotecznych.
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W istocie habitus stanowi system nabytych schematow mentalnych beda-
cych podstawa praktycznych klasyfikacji i ocen $wiata spotecznego. Co
wazne, schematy te w trakcie proceséw socjalizacyjnych zostajg zinkorpo-
rowane i funkcjonuja pod poziomem dyskursu — jako praktyczne (rzadko
uswiadamiane) zorientowanie na dziatanie, postrzeganie oraz wartoscio-
wanie obiektow $wiata spotecznego.

Opisywane przez Bourdieu systemy kategoryzacji i oceny, w prakty-
ce zycia spotecznego sa narzedziem tworzenia grup oraz okre$lania ich
dystynkcji wobec innych zbiorowosci (gdyz tworzone sa zawsze poprzez
wyrdéznicowanie). W ten sposob nakreslenie mapy klasyfikacji pozwala
na badanie zaré6wno identyfikacji zbiorowych, jak i relacji (postrzeganie
1 warto$ciowanie) taczacych poszczegodlne zbiorowosci. Poniewaz struk-
tury symboliczne odpowiadaja strukturom spotecznym mozliwe jest takze,
poprzez okreslenie wlasciwosci tych ostatnich, wyjasnienie genezy i roz-
nic w stosowaniu poszczego6lnych klasyfikacji.

Lamont, krytykujac podejscie Bourdieu, ktadzie wigkszy nacisk na po-
szczegdlne komponenty praktyk symbolicznych migdzy grupami. Stosujac
podejscie indukeyjne, zarzuca Bourdieu zatozenie z gory treSci poszcze-
gblnych klasyfikacji (nazywanych przez autorke granicami symboliczny-
mi), ktore to dopiero winny zosta¢ zbadane. Szczegolnie silnie podkresla
zaniedbany przez Bourdieu wymiar moralny, shuzacy za uprawomocnienie
barier spotecznych. Lamont (1992, 2000) postuzyta si¢ ta metoda wpierw
do badania amerykanskiej i francuskiej klasy $redniej oraz klas nizszych.
Niezwykle cennym zabiegiem, zastosowanym w zalozeniach tego projek-
tu, byto wyjasnienie uzasadnien w stosowanych ocenach, jakich dokonuja
czltonkowie poszczegoélnych grup, postrzegajac innych, budujac tym sa-
mym granice symboliczne migdzy soba (stosunki migdzy klasami spotecz-
nymi, stosunki rasowe). Lamont przyjmuje przy tym — analizujac w innej
ze swoich ksiazek (2009) formy oceniania prac naukowych przez recen-
zentow — ze kryteria tych ocen uzaleznione sa od widzenia siebie przez
tych ostatnich.

Boltanski 1 Thévenot, wspotpracujac pierwotnie z Bourdieu, takze
przy projektach dotyczacych spotecznych form klasyfikacji, zdecydowa-
li si¢ na zaproponowanie catkowicie nowego podej$cia, mieszczacego si¢
w zakresie socjologii pragmatycznej. Zgodnie z zalozeniami tego nurtu
autorzy koncentruja si¢ na dziataniu. Kluczowe sa dociekania nad sposo-
bami praktycznego oceniania i uzasadniania, jakie aktorzy spoteczni sto-
suja w réznych sytuacjach zycia codziennego, szczegdlnie w momentach
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konfliktowych. Przyjmuja przy tym pluralizm i wspotobecnos¢é wzajemnie
wykluczajacych si¢ rezimow warto$ci (porzadkdw uzasadnienia), do kto-
rych jednostki odwotuja si¢ w opisywanych praktykach. Autorzy porzu-
caja charakterystyczny dla Bourdieu sposob widzenia $wiata spotecznego
1 dziatajacych w nim aktoréw, twierdzac, ze zdolnosci krytyczne nie sa
jedynie cecha badacza, ktory bylby zdolny do odkrycia niewidzialnych
struktur wtadzy, w ktére uwiktana jest jednostka. Ich zdaniem dyspozycja
ta — mozliwo$¢ krytycznego i refleksyjnego ogladu rzeczywistosci — pozo-
staje w gestii zwyktych uczestnikow zycia spotecznego (Boltanski, Théve-
not 1999), a struktury spoteczne w tym przypadku pozostaja w wigkszym
stopniu zasobem lub celem dziatania niz jego ograniczeniem.

Pogtebiona analiza materialu badawczego sktonita autoréw do siggnie-
cia po jeszcze inne narzedzia teoretyczne, ktore potraktowano jako uzu-
pehienie perspektyw zarysowanych wyzej. Dotyczylto to glownie teorii
rytuatéw interakcyjnych Randalla Collinsa, ktéra pozwolita nakresli¢ logi-
ke samego procesu tworzenia granic symbolicznych w okres§lonych sytua-
cjach spotecznych.

METODOLOGIA

Jak juz podkreslono, gldéwnym celem podejmowanych badan jest pozna-
nie praktyk symbolicznych pracownikow socjalnych. Ujmujac bardziej
szczegdtowo ten problem, postawiliSmy robocza hipoteze o istnieniu
nieformalnych praktyk klasyfikowania i oceny klientow. Ponadto, chcie-
liSmy poznaé genezg i sposoby uzasadniania tych kategoryzacji. Drugim
zasadniczym celem byto poznanie i wyjasnienie zasad budowania iden-
tyfikacji zawodowej pracownikow socjalnych, stanowienie, podtrzymy-
wanie 1 uzasadnianie przez nich granic symbolicznych jako podstawy
tozsamosci zawodowej. Cze¢$¢ badawcza projektu objeta kilka uzupetnia-
jacych sig operacji badawczych o charakterze jakoSciowym, ktoére byty
uszczegbdtawiane w toku badan. Cata procedura wzajemnie si¢ uzupetnia-
jacych i wzbogacajacych badan miata na celu uchwycenie tych praktyk
symbolicznych pracownikéw socjalnych i weryfikacje koncepcji teore-
tycznej granic symbolicznych Michéle Lamont. Podejscie badawcze La-
mont ma charakter indukcyjny w tym sensie, ze nie opiera si¢ na przyje-
tych z gory zatozeniach dotyczacych stanowionych granic symbolicznych
czy ich uzasadnien. Cheac podaza¢ podobna droga, staraliSmy si¢ spetnic
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postulat Norberta Eliasa i1 jak najmocniej zakorzeni¢ stawiane w toku ba-
dan hipotezy w faktach.

Pierwsza czgs$¢ procedury badawczej stanowity badania terenowe rea-
lizowane technika obserwacji uczestniczacej (Angrosino 2009: 135 i nast.;
Angrosino 2010) dokonanej przez jednego z cztonkéw zespotu badawczego
w wybranym Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej (zgodnie z podziatem
Golda badacz przyjmowal rolg uczestnika jako obserwatora) (Gold 1958:
220, za: Nachmias-Chava, Nachmias 2001). Ten pierwszy etap badan miat
charakter zwiadu badawczego, dlatego tez wigkszy nacisk polozony zostat
w tym przypadku na odkrycie pewnych zjawisk i sposobow ich przejawia-
nia si¢. Cele tej obserwacji byty wielorakie. Przede wszystkim dazyliSmy
do ujecia relacji miedzy klientami, a pracownikami spolecznymi in vivo.
ChcieliSmy pozna¢ praktyki symboliczne pracownikoéw socjalnych zorien-
towane na klientdw: narzucane klientom kategoryzacje oraz to, czy i jak
granice sa konstruowane i podtrzymywane w relacjach z klientami. Szcze-
golnie cenne okazaly si¢ obserwacje tych interakcji, ktore zaktocaty po-
rzadek instytucjonalny i burzyly tad interakcyjny. To wtasnie takie sytua-
cje uruchamiaty spontaniczne komentarze, ktore odstanialy kategoryzacje
klientow ukryte za formalnymi kryteriami i profesjonalna maska pracow-
nikow socjalnych. Przyjete za Goffmanem rozrdéznienie sceny i kulis byto
niezwykle pomocne dla interpretacji materiatu. Okazato si¢ bowiem, ze na
scenie podtrzymywany byt ,,profesjonalny” wystep, a pracownicy socjalni
nie tylko zachowywali zimna krew w sytuacjach trudnych, ale takze dazyli
do zachowywania sig, jak gdyby nic si¢ nie stalo. Dopiero po wyjsciu klien-
tow, we wlasnym gronie — ,,za kulisami” — komentowali zaistniata sytuacje.
Te momenty zerwania rytmu pracy uruchamiaty spontaniczne definiowa-
nie kategorii klientow i jednoczes$nie wskazywaty na zrodta kategoryzacji
oraz zasad poshugiwania si¢ nimi. Notatki terenowe i opracowanie mate-
riatu zgromadzonego w trakcie obserwacji dostarczyly nam inspiracji do
zaprojektowania kolejnych badan i skonstruowania narzedzi badawczych
pozwalajacych na bardziej trafne badanie praktyk symbolicznych.

Gltowna czgs¢ badan stanowily wywiady rozumiejace, realizowane
w dobranych celowo o$rodkach pomocy spolecznej, uzupetnione przez
zogniskowane wywiady grupowe. Cho¢ Steinar Kvale (2010: 124-130) za-
proponowat bogata typologi¢ wywiadow jakoSciowych, technika najlepiej
dostosowana do zamierzen badawczych byta propozycja wywiadéw rozu-
miejacych Jeana-Claude Kaufmanna (2010). W trakcie badan zrealizowa-
nych zostato 40 wywiadéw z pracownikami socjalnymi oraz 8§ wywiadow
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z kierownikami wybranych Os$rodkéw Pomocy Spotecznej. Zostaly one
wybrane celowo na podstawie dwoch podstawowych kryteriow mogacych
rzutowac na pozycje Srodowiska pracownikoéw spotecznych oraz warunki
pracy, a przez to na stosowane przez nich praktyki symboliczne: wielko$¢
miejscowosci 1 stopien wykluczenia rozumiany jako zapotrzebowanie na
ustugi pomocy spolecznej. Zroznicowanie ze wzgledu na obszar dziatania
zawodowego: w duzych miastach, matych miasteczkach i wsiach, co jest
podkreslane w literaturze przedmiotu (Trawkowska 2006: 358-360). Ob-
szar badan obejmowat cate wojewodztwo $laskie, ktore jest mocno zroz-
nicowane pod wzgledem wielkos$ci gmin: subregion centralny wojewo6dz-
twa zdominowany jest przez duze o$rodki miejskie, podczas gdy pozostate
subregiony: poludniowy, potnocny i zachodni maja charakter aglomeracji
z dominujacym w subregionie duzym miastem i okalajacymi go matymi
miejscowosciami. Kryterium rozdziatu matych i duzych miejscowosci usta-
nowiono arbitralnie na 50 tys. mieszkancoéw!, przyjmujac, ze w miastach
powyzej 50 tys. mieszkancoéw poziom anonimowosci jednostek jest wigk-
szy, a gestos¢ relacji mniejsza. Rzutuje to na sytuacj¢ spoteczna pracowni-
ka socjalnego w podwojny sposob. Z jednej strony na jego sytuacje zawo-
dowa — nie jest bowiem tajemnica, ze charakter pracy w matych i duzych
osrodkach jest zroznicowany, chociazby poprzez rozproszenie terytorialne
klientow, dostepnos¢ do fachowej pomocy i konsultacji, funkcjonowanie
organizacji non-profit dziatajacych w obszarze pomocy spotecznej; z dru-
giej strony — na pozycje pracownika socjalnego w swoim srodowisku spo-
fecznym, zr6znicowana np. przez stosunek otoczenia do jego roli zawodo-
wej, anonimowos$¢, a co za tym idzie — mozliwos$¢ zdystansowania si¢ od
swojej roli zawodowej. Drugie kryterium, czyli stopien wykluczenia obra-
zujacy wielko$¢ zapotrzebowania na pomoc, jest mniej oczywiste i wymaga
pewnego uzasadnienia. Przyjeto tutaj zatozenie, ze miara wielkos$ci zapo-
trzebowania bgdzie odsetek klientow pomocy spotecznej w populacji, ktory
mozemy tutaj potraktowac jako wymiar popytowy na specyficzna ushuge
dostarczang przez pracownikow socjalnych. Zostat on skonstruowany na
podstawie danych dotyczacych liczby klientow pomocy spotecznej we
wszystkich gminach wojewddztwa §laskiego, dostarczonych przez Wydziat

Oczywiscie roznica pomigdzy miejscowoscia majaca 49 tys. mieszkancow, a 50 tys.
nie jest zauwazalna, dlatego tez w badaniach celowo dobierano miejscowosci pod katem ich
wielkosci. W przypadku mniejszych gmin wybierano te, ktorych populacja byta wyraznie
nizsza niz 50 tys.
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Pomocy Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego za rok 2010. Taki
wskaznik moze oczywiscie budzi¢ pewne zastrzezenia, poniewaz liczba
klientéw informuje tylko o jednym z wymiardéw tego popytu, a mianowicie
o tym, jakie §wiadczenia obejmuje i z pewnoS$cia ma to znaczenie tak dla
zakresu, jak i rodzaju pracy socjalnej. Nie jest jednak jasne, jakie naleza-
toby przyja¢ kryteria okreslajace wielko$¢ zapotrzebowania na ustugi pra-
cownikow socjalnych: czy np. okresla¢ odsetek rodzin wieloproblemowych
wsérod wszystkich rodzin bedacych klientami pomocy spotecznej, a moze
bra¢ pod uwage rodzaj swiadczen? Wskaznik odsetka klientéw w zbioro-
wosci z pewnoS$cig ma swoje wady, lecz rekompensuje je wymiernosc i jed-
noznacznos$¢. Przecigtnie, klienci Osrodkéw Pomocy Spotecznej stanowia
5,5% populacji. W badaniach przyjeto prog 5% jako rdznicujacy osrodki
o duzym zapotrzebowaniu na pomoc od osrodkéw o matym zapotrzebowa-
niu. Wyznaczenie kryterium rodzi pytanie o jego zasadno$¢. Czy istnieje
istotna réznica pomigdzy zapotrzebowaniem na ustugi pomocy spolecznej
w miejscowosci, w ktorej odsetek klientow wynosi 4,9% populacji od takiej,
gdzie odsetek ten wynosi 5%. Chcac wyrazniej oddzieli¢ od siebie te dwie
grupy miejscowosci, pomingliSmy (z jednym waznym wyjatkiem — 4,53%)
te, w ktorych odsetek klientow wynosit migdzy 4,5% do 5%. Po skrzyzo-
waniu tych dwoéch kryteriow powstaly cztery grupy miejscowosci: mate
gminy o niskim odsetku klientéw (101 gmin), male gminy o duzym odset-
ku klientéw (32 gminy), duze gminy o matym odsetku klientéw (18 gmin)
i duze gminy o duzym odsetku klientéw (6 gmin). W kazdej grupie gmin
zrealizowanych zostato po 10 wywiadéw z pracownikami socjalnymi
1 po 2 z kierownikami O$rodkéw Pomocy Spotecznej.

W trosce o jako$¢ zebranego materialu i jego wiarygodno$¢ w trakcie
realizacji badan przyje¢to zatozenie, by w danym O$rodku Pomocy Spotecz-
nej (lub osrodku terenowym, jesli takie byty) realizowa¢ maksymalnie dwa
wywiady, jeden po drugim. Podyktowane to byto potencjalnym przygoto-
wywaniem si¢ respondentéw do wywiadow polegajacych na przemysleniu,
»przygotowaniu” odpowiedzi na pytania zadawane przez badaczy. Pilota-
zowa obserwacja jednoznacznie wskazywata, ze uruchomienie refleksji nad
praktyka prowadzi do przywotania formalnego administracyjnego i profe-
sjonalnego dyskursu i prezentowania oficjalnych wartosci i praktyk. Odkry-
cie praktyk symbolicznych w takim wypadku bytoby utrudnione. W sponta-
nicznych reakcjach na pytania respondenci w wigkszym stopniu odstaniali
realne strategie klasyfikujace, budowania dystansu i warto§ciowania. Reali-
zowanie wywiaddéw jednego po drugim eliminowato przekazywanie infor-
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macji pomigdzy pracownikami nt. wywiadu i zadawanych pytan. Ponadto
zatozenie to pokrywato si¢ z zamiarem przebadania wigkszej liczby o$rod-
kéw w roznych powiatach w wojewddztwie §laskim, tak by uniknaé zdomi-
nowania odpowiedzi przez lokalna specyfike.

Opracowanie zebranego materiatu poprzedzity transkrypcje wywiadow.
Cho¢ Kaufmann (2010: 121 i nast.) co do wywiaddéw rozumiejacych zale-
ca pracg na nagraniach, zdecydowano o transkrypcji materiatu, jednak na
tyle szczegdtowej, by zachowata przynajmniej niektore walory nagrania,
tj. uwzglednione zostaly wszelkie znaki wystepujace w funkcji fatywnej
jezyka, a takze zawahania, milczenie, $§miech czy przyciszenie glosu — sto-
wem wszystkie te elementy jezyka mowionego, ktore moglyby rzutowaé
na sens, wage 1 kontekst danej wypowiedzi. Gotowe transkrypcje zostaty
poddane kodowaniu za pomoca programu MAXQDA. Kodowanie polega
na oznaczeniu i opisaniu akapitu lub kilku akapitow odnoszacych si¢ do
tego samego rodzaju danych. ,,Wszystkie fragmenty tekstu i innych danych,
ktore dotycza tego samego zagadnienia lub ilustrujg ten sam przypadek,
zostaja zakodowane w analogiczny spos6b” (Gibbs 2011: 80). W analizie
wywiadéw indywidualnych z pracownikami socjalnymi wyrdézniono 66
r6znych kodow, ktéorymi oznaczono ponad 1400 fragmentow tekstu. Kody
miaty zarowno posta¢ kodow opisowych, jak i kodoéw analitycznych. Z cza-
sem, w trakcie pracy, dokonano hierarchicznego uporzadkowania kodow,
co stalo si¢ np. podstawa rozroznienia glownych kategorii klientoéw. Opie-
rajac si¢ na powstatych hierarchiach kodow, wypracowano model praktyk
symbolicznych pracownikdéw socjalnych prezentowany w niniejszej pracy.

W drugim etapie badan oprocz wymienionych powyzej wywiadow stan-
daryzowanych zrealizowane zostaty takze 4 zogniskowane wywiady grupo-
we z dobieranymi pracownikami socjalnymi wywodzacymi si¢ z roznych
os$rodkéw, tak by odzwierciedli¢ roznorodno$¢ panujaca w $rodowisku
pracownikow spotecznych (Flick 2010, 2011), jednak tylko takich, ktorzy
nie byli respondentami we wcze$niej przeprowadzonych wywiadach. Wy-
korzystujac zalety wywiadu zogniskowanego, dazyliSmy do uruchomienia
spontanicznych ocen i klasyfikacji. Sa one produkowane i reprodukowane
w codziennych interakcjach migdzy pracownikami, dlatego tez, starajac si¢
dostosowac technike¢ badawcza do charakteru rzeczywistosci badanej, wy-
bralismy wywiady zogniskowane. W ich trakcie ujawnione zostaly pewne
wspolne dla pracownikow socjalnych sposoby definiowania relacji miedzy
pracownikami i klientami. Poruszenie pewnych tematdéw przez jednego
z uczestnikow, przywotanie okreslonych sytuacji w relacjach z klientami
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czy trudnos$ci zwiazanych z praca socjalna prowadzito czgsto do przywo-
tania podobnych sytuacji i praktyk stosowanych przez pracownikow wy-
wodzacych sig z innych, czgsto bardzo odmiennych o$rodkow. Szczegdlnie
istotne byto potwierdzenie intersubiektywnoSci zabiegdw klasyfikacyjnych,
ktére w r6éznych osrodkach okazaty si¢ by¢ do siebie zblizone. Pozwoli-
o to na lepsze ujecie danych uzyskanych w wywiadach indywidualnych
z pracownikami i trafniejsze skonstruowanie modelu klasyfikacji klientow
stosowanego przez pracownikow socjalnych.
Realizujac gtowna czgs¢ badan wykorzystano triangulacje metod.

Triangulacja (r6znych metod Iub rodzajow danych) ma w zatozeniu dopro-
wadzi¢ do uzyskania istotnej nadwyzki wiedzy. Przyktadowo, triangulacja
powinna przyczynia¢ si¢ do wytworzenia wiedzy na kilku poziomach, dzigki
czemu na kazdym z nich mozliwe staje si¢ wyjscie poza wiedz¢ dostarczana
przez jedno podejscie co pozwala podnies¢ jakos¢ badan (Flick 2011: 81).

Ta triangulacja metod badawczych w gldownym etapie badan miata na
celu poprawienie jako$ci zebranego materiatu oraz krzyzowe sprawdzenie,
poszukiwanie potwierdzenia dla budowanego modelu praktyk symbolicz-
nych pracownikoéw socjalnych. Dyskusja dotyczaca pierwszenstwa i zto-
tego standardu w przypadku triangulacji tych wtasnie metod wskazuje na
przewage jednych lub drugich wywiadéw (Silverman 2007) oraz krytycz-
ne stanowisko wobec tego podejscia (Barbour 2011: 88 i nast.). W przy-
padku badan praktyk symbolicznych pracownikow socjalnych wywiady
indywidualne traktowane byly jako gtéwne zrédito danych, z ktorymi po-
roéwnywano material zebrany w wywiadach fokusowych.

Trzeci etap badan miat na celu weryfikacj¢ wczesniejszych ustalen.
Po raz kolejny skorzystano z obserwacji uczestniczacej, lecz tym razem
wprowadzono obserwatoréw ukrytych. W czterech osrodkach terenowych
zwerbowano pracownikow, ktorzy wystapili w roli obserwatoréw. Bedac
pracownikami socjalnymi, czlonkami grup pracownikéw danych osrod-
kow mogli obserwowacé praktyki klasyfikowania, warto$ciowania i ocenia-
nia klientow przez swoich wspotpracownikow. Zwerbowani obserwatorzy
zostali zapoznani ze wstepnymi wynikami badan (bez podawania szczego-
t6w) 1 uczuleni na okre$lone rodzaje zachowan, praktyk i rutyn, na ktére
mieli ukierunkowac swoja obserwacje. Szczego6lnie wazne bylo uchwy-
cenie codziennej rutyny, powtarzalnosci praktyk, pewnego automatyzmu
w stosowaniu zasad kategoryzacyjnych. Pytanie, ktdre przyswiecalo tej
czesci badan dotyczylo relacji migdzy oficjalnymi kategoriami klientow,
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a funkcjonujacymi kategoriami symbolicznymi. Czy nieformalne katego-
ryzacje wptywaja na §wiadczenie pomocy spotecznej klientom? Czy sy-
tuacje niezgodnos$ci oficjalnych i nieformalnych klasyfikacji rodza opor
pracownikéw socjalnych, a jesli tak, to jak si¢ on przejawia? Materialy
zebrane w tym etapie badan tylko w cz¢$ci zostaly wykorzystane w przy-
gotowaniu tej publikacji, a szersze ich omdwienie jest przygotowywane
W pOzniejszym terminie.

W trakcie powstawania tej publikacji, rozpoczgto czwarty etap badan.
Obejmowat on trzy wywiady zogniskowane z grupami eksperckimi: wyz-
szej kadry kierowniczej systemu pomocy spotecznej i teoretykéw pracy
socjalnej. Celem tego etapu bylo przeniesienie analizy na ,,metapoziom”,
tak by uzyska¢ komentarz do zaobserwowanych kategorii stosowanych
przez pracownikoéw socjalnych. Komentarz ten jest o tyle istotny, ze wy-
brane grupy eksperckie biora udziat w procesie profesjonalizacji zawodu
pracownika socjalnego w Polsce oraz wspottworza dyskurs pracy socjal-
nej. Zamiarem przy$wiecajacym temu etapowi badan byto ustalenie impli-
kacji praktycznych uzyskanych wynikow badan.

W czterech kolejnych fazach badan zgromadzono bardzo duzo danych,
ktorych pelne opracowanie weigz trwa (np. etap ostatni badan). Publikacja,
ktoéra czytelnik ma w rece, opiera si¢ przede wszystkim na danych pocho-
dzacych z wywiadow indywidualnych, ktore byty gtowna czesdcia catego
projektu. Jednak pozostate badania mialy wazny wplyw na ksztatt wypra-
cowywanego modelu praktyk symbolicznych pracownikow socjalnych.



