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§ 1. Wprowadzenie

Dwudziesty pierwszy wiek to okres, w ktérym $wiat zmienia sie na naszych
oczach. Wynalazki, o ktérych mozemy przeczytac jednego dnia, zaczynaja by¢
obecne w naszym zyciu kilka dni pozniej, by za kilka kolejnych chwil sta¢ sie
reliktem przeszlosci. W te dynamike uwiklane sa réwniez prawo i jego dzie-
dziny szczegdlne, w tym procesualistyka karna.

Truizmem jest powiedzie¢, ze w przeciagu swojego istnienia Kodeks po-
stepowania karnego podlegal licznym zmianom. Nowe instytucje i rozwiaza-
nia, ktére maja unowoczesnia¢ proces karny, sg zjawiskiem znanym. Wraz
z uptywem czasu narasta jednak tempo powyzszych zmian, ktére wobec, nie-
rzadko dlugiego procesu legislacyjnego, sa w stanie zdezaktualizowa¢ przepis,
nim ten wejdzie w zycie. Ponadto konserwatywne stanowisko licznych orga-
néw panstwowych negatywnie wptywa na mozliwos¢ dostosowania si¢ pro-
cesu karnego do wymagan dnia dzisiejszego. Szczegdlna uwage nalezy tu zwro-
ci¢ na stanowisko SN wyrazone w post. z 26.3.2009 r.!, w ktorym SN stwierdzit
niemozno$¢ wnoszenia srodka odwotawczego w formie dokumentu elektro-
nicznego opatrzonego podpisem kwalifikowanym. Do powyzszego postano-
wienia swoja glose napisal M. Jackowski, ktory stusznie wskazuje na daleko
idacy konserwatyzm w interpretacji przepisow przez SN oraz na wynikajace
Z powyzszego postanowienia utrudnienie wykonywania zobowiazan wynika-
jacych z ustawy z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw reali-

1 T KZP 39/08, OSNKW 2009, Nr 4, poz. 36.



Rozdziat I. Zasada cyfryzacji procesu karnego — dyrektywa...

zujacych zadania publiczne?. Pozytywnie nalezy rozpatrywac przemiany, ktére
dzieja sie na naszych oczach i ktérych celem jest wprowadzanie nowych roz-
wiazan unowoczesniajacych KPK. Dobrym tych przyktadem jest niedawna no-
welizacja KPK3, wprowadzajaca nowy art. 133a, ktory stanowi o mozliwosci
wykorzystania doreczen elektronicznych w procesie karnym. Dorgczenia elek-
troniczne, uregulowane DorElektrU, sa wyrazem ogdlnoeuropejskiego daze-
nia do usprawnienia stuzby publicznej poprzez jej cyfryzacje. Nie ulega wat-
pliwosci, ze tego rodzaju dzialania sg krokiem w dobra strone, dzieki kto-
remu proces karny nabiera bardziej nowoczesnego charakteru. Trudno jednak
oprzec sie wrazeniu, ze wobec ogromnego skoku technologicznego, jaki doko-
nal si¢ w ostatnim dziesigcioleciu, wraz ze spowszednieniem sztucznej inteli-
gencji, czy coraz to kolejnymi nowosciami w zakresie szeroko pojetej wirtual-
nej rzeczywistosci, rozwigzania umozliwiajace elektroniczne doreczenia sg je-
dynie proba dogonienia stawki w wyscigu, w ktérym znajdujemy si¢ na szarym
koncu. Warto wszakze przypomnie¢, ze nawet w zakresie doreczen cyfrowych,
ktére sq naszym ,,$wiatelkiem w tunelu”, art. 155 ust. 7 DorElektrU obliguje
sady do przejscia na doreczenia elektroniczne dopiero 1.10.2029 r. Oznacza
to wiec, przy braku dalszych zmian ustawy, wydluzenie oczekiwania na pelng
cyfryzacje sadow w zakresie doreczen do ponad 9 lat od uchwalenia ustawy.
Celem pracy jest wskazanie koniecznosci adaptacji procesu karnego, po-
przez introdukcje zasady cyfryzacji. Podobne propozycje juz mialy miejsce?,
co utwierdza mnie w przekonaniu, Ze cyfryzacja procesu karnego jest waznym
tematem, ktory nie zostal jeszcze w wystarczajacy sposéb opracowany przez
ustawodawce. Celem pracy jest ukazanie, ze zasada cyfryzacji przy odpowied-
nim jej skonstruowaniu spelnia wymogi bycia zasada procesowq oraz nie stoi
w sprzecznosci z jedna z najwazniejszych zasad systemu prawa karnego pro-
cesowego, a takze rozwazenie mozliwosci wprowadzenia jej do polskiego pro-
cesu karnego. W pierwszej kolejnosci w pracy zostanie przedstawiona oraz ob-
jasniona proponowana tres¢ zasady cyfryzacji jako nowej zasady procesowej.
Nastepnie, ukazana zostanie relacja proponowanej zasady wobec zagadnienia

2 T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 307 ze zm.; M. Jackowski, Glosa do post. SN z 26.3.2009 r., I KZP
39/08, PSejm. 2010, Nr 2, s. 172.

3 Ustawa z 7.7.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1860 ze zm.).

4 Por. P. Czarnecki, Zasada elektronizacji (cyfryzacji) procesu karnego, w: D. Szumito-Kul-
czycka (red.), W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stani-
stawowi Waltosiowi, Warszawa 2022.
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rzetelnego procesu. W zakonczeniu zweryfikowane zostanie zagadnienie moz-
liwosci wprowadzenia zasady cyfryzacji do polskiego procesu karnego.

§ 2. Zasada cyfryzacji

Dla porzadku wywodu, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ rozumienie
pojecia zasady procesowej. W doktrynie prawa karnego procesowego padlo
wiele propozycji na definicje tego zagadnienia. Zdaniem M. Cieslaka zasady
procesowe to najwazniejsze dyrektywy postepowania, odnoszgce sie do jego
calosci i dotyczace weztowych punktow mechanizmu procesowego. S. Kali-
nowski wskazuje przede wszystkim na ich charakter jako regut interpretacyj-
nych, stosowanych w razie watpliwosci. Podobny charakter do definicji M. Cie-
slaka ma definicja S. Waltosia i P. Hofmariskiego, wedlug ktérych zasade pro-
cesowg wyroznia kumulatywne spelnienie czterech warunkdow, ktérymi sa:
wezlowe znaczenie zasady w procesie; jej okreslona ideologiczna i spoteczna
tres¢; zwiazek zasady z procesem oraz jej dyrektywalny charakter®. Na po-
trzeby niniejszej pracy definicja zasady procesowej stanowi¢ bedzie wypad-
kowa dwdch powyzszych definicji. Szczegdlnie wazne beda obecne w obu za-
gadnienia podstawowego znaczenia dla procesu oraz konieczno$¢ istnienia
warstwy aksjologicznej uzasadniajacej potrzebe introdukgcji zasady do systemu.

Tre$¢ proponowanej zasady brzmi: Organ prowadzacy postepowanie
oraz strony postepowania postuguja sie narzedziami cyfrowymi, o ile prze-
pis szczegodlny nie stanowi inaczej. Przed dalszym omdwieniem propono-
wanej zasady nalezy wyjasni¢ termin ,narzedzia cyfrowe”, ktory pojawia sie
w niej. Cho¢ pojecie to wydaje si¢ intuicyjne, nie istnieje jego definicja. Co
prawda samo okreslenie obecne jest na poziomie Unii Europejskiej®, jednakze
i tam pojecie to jest czescig definiensa, nie jest za$§ poddane analizie. Na po-
trzeby niniejszego tekstu przyjmuje wiec definicje zbiezng z potocznym rozu-
mieniem terminu ,narzedzie cyfrowe”, rozumiejac je jako narzedzie stuzace
do tworzenia, zmieniania, odtwarzania i analizy danych oraz umozliwiajace
komunikacje na odlegtos¢. Definicja ta ma charakter jedynie egzemplifikujacy
i obejmowac ma zaréwno wykorzystywane w procesie narzedzia, bez ktorych
nie wyobrazamy sobie postepowania karnego, jak komputer, przez istniejace

5 P. Hofmarniski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 222-223.
6 Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z 21.1.2021 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie prawa do bycia offline (2019/2181(INL)) (Dz.Urz. UE C Nr 456, s. 161-176).
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sagdowe bazy danych az do nowoczesnych elektronicznych metod przetwarza-
nia informacji, czy jeszcze nowszych technologii, ktére dopiero wkrocza do
procesu karnego.

Proponujac jakakolwiek zasade procesowa, nalezy wskazac na jej ogoélny
charakter, szczegdlna doniosto$¢, czy weztowe znaczenie’. Doniosto$¢ ta nie
jest trudna do zauwazenia w $wiecie, w ktorym kazdego dnia spgdzamy coraz
wiecej czasu przed ekranem komputera czy telefonu, podtaczonych do ogélno-
swiatowego Internetu. Wydaje si¢ takze, ze proponowana zasada ma znaczaca
tres¢ ideologiczng i spoteczna, ponadto zgodna z aksjologia wyjawiona przez
ustawodawce. Przyjeta przez Rade Ministrow Polityka dla rozwoju sztucz-
nej inteligencji w Polsce od roku 2020, ktorej celem ,jest wsparcie spole-
czenstwa, firm, przedstawicieli nauki oraz administracji publicznej w wyko-
rzystaniu szans zwiazanych z rozwojem Al, przy rownoczesnym zapewnieniu
ochrony godnosci cztowieka oraz warunkow do uczciwej konkurencji w glo-
balnej rywalizacji”®, doskonale obrazuje, ze relacje nowych technologii i prawa
nie sa jedynie igraszka dogmatykdow, a stanowig wazny temat dla ustawodawcy
i innych organdéw panstwowych. Wsrdd obszaréw, na ktérych nalezy polozy¢
szczegdlny nacisk we wdrazaniu sztucznej inteligencji (a wiec jednego z naj-
bardziej zaawansowanych przykltadow narzedzi cyfrowych), wskazuje sie sek-
tor publiczny, a wigc takze sady.

Idac za rozréznieniem wprowadzonym przez M. Cieslaka, zasadg cyfryzacji
charakteryzuje jako zasade w sensie abstrakcyjnym, czyli ,,nie zwiazane z zad-
nym systemem procesowym ogolne wskazanie mozliwego kierunku rozwiaza-
nia w ustawie jakiegos$ zagadnienia procesowego™. Zasada cyfryzacji ma bo-
wiem charakter pewnej idei, wzorca prawnego, mozliwego do zrealizowania
przez prawodawce na rozne sposoby. Konceptualizacja zasady cyfryzacji ma
charakter niezwykle doniosty, wiekszy niz si¢ moze wydawac na pierwszy rzut
oka. Zagadnienia zwigzane z rola technologii i oceng postugiwania si¢ narze-
dziami cyfrowymi w prawie wymagaja zaréwno prawnego opisu, jak i etycz-
nego rozwazenia w zakresie swojej dopuszczalnosci. Fakt, ze zasada procesowa

7 Ogolny charakter i weztowe znaczenie stosowane sa zgodnie za przyjeta definicja P. Hof-
matiskiego i S. Waltosia. Szczegdlna doniostos¢ jako element konstytutywny zasady procesowej
podnoszona jest przez licznych uznanych dogmatykéw prawa karnego procesowego, jak M. Cie-
slak, A. Marek czy W. Daszkiewicz.

8 Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020 - zatacznik do uchwaty
Nr 196 Rady Ministrow z 28.12.2020 r., s. 7.

9 M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971,
s. 205.
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stanowi pewng idee, wigze si¢ zwykle z jej krancowym charakterem. Zasade,
jako wyrazajaca pewna idee¢, umiesci¢ mozna na kontinuum, ktérego jednym
z koncdw jest ona sama, drugim za$ jest zasada przeciwstawna, tutaj okre-
slana jako zasada analogowosci i polegajaca na stronieniu przez organy prowa-
dzace postgpowanie od postugiwania si¢ narzedziami cyfrowymi. Co istotne,
nawet wprowadzenie powyzszej zasady cyfryzacji do Kodeksu karnego i jej
kodyfikacja nie powinny wigc wytworzy¢ stanu absolutnej dominacji narze-
dzi cyfrowych i uniemozliwienia korzystania z analogowych narzedzi, bowiem
konkretna recepcja zasady zalezala bedzie od indywidualnych decyzji ustawo-
dawcy w zakresie recypowanych rozwiazan'®. Powyzsze rozwazania prowadza
do wniosku, ze mozliwe jest wyodrebnienie zasady cyfryzacji jako przedmiotu
dociekan doktrynalnych.

Zaproponowana zasada cyfryzacji zmienialaby w zasadniczy sposob znany
dotychczas model procesu karnego. Zobligowanie sadu do korzystania z do-
stepnych narzedzi cyfrowych nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do kolejnych
przemian w procesie, ktorych efektem bedzie nie tylko korzystanie z narzedzi,
ktdre nas otaczaja, ale przede wszystkim transponowanie procesu karnego do
przestrzeni cyfrowej. Sama przestrzen cyfrowa jest, podobnie jak definicja na-
rzedzia cyfrowego, skomplikowanym w swojej naturze pojeciem, ktdre jedno-
cze$nie wydaje si¢ proste i intuicyjne. Przestrzen cyfrowa w ponizszej pracy
traktowac bede jako synonim cyberprzestrzeni. Wydaje si¢ zasadne, by zbada¢
sposoby rozumienia tego zagadnienia, aby w pelni wyjasni¢ skutki cyfryzacji
procesu.

Zagadnienie cyberprzestrzeni w polskim prawie ma juz swoja historie.
W 2004 r. do polskiego systemu prawnego zaimplementowana zostata buda-
pesztanska konwencja Rady Europy z 23.11.2001 r. o cyberprzestepczosci!l. Co
znaczace, termin ,,cyberprzestrzen” nie pojawia sie ani w polskim tlumacze-
niu tej umowy miedzynarodowej, ani w zasadniczym tekscie samej konwencji,
zarowno w jezyku polskim, jak i jezyku angielskim. Termin ten pojawia sie
jednak w preambule konwencji w jezyku francuskim, gdzie obecny jest naste-
pujacy fragment:

Convaincus de la nécessité de mener, en priorité, une politique pénale com-
mune destinée a protéger la société de la criminalité dans le cyberespace, notam-

10 Tamze.
11 Dz.U. z 2015 r. poz. 728.
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ment par 'adoption d’une 1égislation appropriée et par 'amélioration de la co-
opération internationale!2.

Tlumaczenie powyzszego fragmentu na jezyk polski brzmi:

Przekonane o potrzebie prowadzenia, jako kwestii priorytetowej, wspolnej
polityki kryminalnej majacej na celu ochrone spoleczenstwa przed cyberprze-
stepczos$cia, miedzy innymi poprzez przyjecie wlasciwych przepiséw prawnych
i wspieranie miedzynarodowej wspolpracy?s.

Stowo ,,cyberprzestrzen” jest wiec nieobecne w polskiej wersji konwencji.
Pojecie to uzywane jest rzadko, bowiem jak wskazuje M. Mréz w swoim ra-
porcie dotyczacym tego, ,,cyberprzestrzen” nie pojawia si¢ w prawodawstwach
krajowych czesto't. Nim termin ten doczekal sie definicji w polskim prawie,
trzeba byto zaczeka¢ az do 2011 r., kiedy to do stowniczka ustawowego ustawy
2 29.8.2002 1. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypo-
spolitej Polskiej'> wprowadzono definicje¢ legalna cyberprzestrzeni, zdefinio-
wanej jako przestrzen przetwarzania i wymiany informacji tworzona przez
systemy teleinformatyczne, okreslone w art. 3 pkt 3 InformPodPublU, wraz
z powiazaniami miedzy nimi oraz relacjami z uzytkownikami.

Aby definicja byla pelna, nalezy jeszcze przywota¢ art. 3 pkt 3
InformPodPublU, gdzie znajduje si¢ definicja systemu teleinformatycznego,
ktéra brzmi: zespol wspolpracujacych ze soba urzadzen informatycznych
i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze
wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia kon-
cowego w rozumieniu przepisow PrTelekom.

W oparciu o powyzsze definicje, przestrzen cyfrowa mozna wigc zdefinio-
wac jako przestrzen przetwarzania i wymiany informacji utworzona dzigki

12 Tekst francuski, ttum. wiasne: przekonane o potrzebie priorytetowego prowadzenia
wspolnej polityki kryminalnej majacej na celu ochrone spoleczenstwa przed przestepczoscia
w cyberprzestrzeni, w szczegélnoéci poprzez przyjecie odpowiednich przepiséw i poprawe
wspotpracy miedzynarodowe;.

13 Tekst polski.

14 M. Mroz, Informacja nt. pojecia cyberprzestrzeni oraz bezpieczenstwa i zagrozenia cyber-
przestrzeni w prawie miedzynarodowym i ustawodawstwie wybranych panstw demokratycznych
(w zw. z drukiem sejmowym Nr 4355), Warszawa, 22.7.2011 r. (druk sejmowy Nr 1757).

15 T.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2091 ze zm.
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wspolpracujacymi ze sobg urzadzeniami informatycznymi oraz towarzysza-
cym im oprogramowaniem. Przeniesienie w te przestrzen procesu karnego
oznacza nie tylko przeniesienie statycznych elementow do tejze, poprzez sto-
sowanie np. oprogramowania do komunikacji na odlegtos¢ zamiast prowadze-
nia rozpraw na sali sadowej, ale takze zmiane paradygmatu lezacego u podstaw
procesu. Nowoczesny proces karny, jako zintegrowany i sprezony z nowymi
technologiami, nie moze jedynie wykorzystywac istniejacych systemow, bier-
nie czekajac na ruchy ustawodawcy, ktéry zdecyduje si¢ na reakcje. Model ten
musi by¢ gotowy do ciagtej adaptacji, przy jednoczesnym zachowaniu standar-
dow rzetelnego procesu. By to osiggna¢, niezbedne jest uzywanie dostepnych
urzadzen i oprogramowania do realizacji czynnosci procesowych, lecz rowniez
wyczulona jednostka, ktora bedzie trzymac przystowiowa reke na pulsie, ba-
dajac, czy nowo powstajace technologie moga by¢ wykorzystywane w procesie,
w jaki sposob moga by¢ wykorzystywane oraz czy metody te stoja w zgodzie
z gwarancjami procesowymi. Wymaga to utworzenia eksperckiego zespotu,
zlozonego ze specjalistow do spraw nowych technologii oraz prawnikdéw, kto-
rego zalecenia wdrazane beda bez zbednej zwloki przez ustawodawece.

Szczesliwie dla polskiego modelu procesu karnego, istniejg juz systemy,
ktére moga stanowi¢ wzorzec dla proponowanych zmian. W szczegélnosci na-
lezy wskaza¢ na proces prowadzony przed MTK. Sad, ktory sprawuje jurys-
dykcje nad terenem niemal calego $wiata, musial predko dostosowaé swoja
infrastrukture do swoich unikalnych potrzeb. Spowodowalo to transformacje
cyfrowa procesu przed MTK dokonang jeszcze przed pandemig COVID-19,
przemyslang i dojrzala. Ponadto, MTK, jako zbudowany przez panel eks-
pertow model procesu, moze stanowi¢ pewien uniwersalny wzorzec, do kto-
rego aspirowa¢ moga poszczegdlne judykatury panstwowe. Pozytywnie, wo-
bec tego, nalezy ocenia¢ trwajace badania nad mozliwoscia adaptacji rozwia-
zan z MTK do systemow prawa krajowego.

Dyskutujac o przemianie modelu procesu karnego, w pierwszej kolejnosci
warto wigc zbadad, czy zasada cyfryzacji w proponowanym charakterze moze
wspolistnie¢ z wybranymi naczelnymi zasadami procesu karnego. Twierdzaca
odpowiedz na powyzsze pytanie pozwala sadzi¢, ze wdrozenie tej zasady bedzie
jedynie ewolucja, odpowiedziag nowoczesnego prawodawcy na problemy wy-
nikajace z konfrontacji z nowymi technologiami i zmieniajacym si¢ $wiatem.
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§ 3. Zasada cyfryzacji a zasada
rzetelnego procesu karnego

Z uwagi na fakt istnienia potencjalnej zasady cyfryzacji w systemie za-
sad prawa karnego, nalezy zada¢ pytanie, czy jest ona zgodna z pozostatymi
elementami systemu, w szczegdlnosci za$ z naczelnymi zasadami prawa kar-
nego. Cho¢ katalog zasad nie ma charakteru jednolitego i rézni badacze po-
dajg rézne ich zestawy, wérdd zasad najczesciej powtarzajacych sie obecna jest
zasada prawa do obrony i rzetelnego postepowania sadowego. Doswiadczenia
przymusowej cyfryzacji wywotanej pandemia SARS-CoV-2 zintensyfikowaly
zagadnienie rzetelnego procesu w sytuacji, w ktdrej na pole procesu wchodzi
technologia. Konflikt (by¢ moze jedynie spotkanie?) miedzy zasadg cyfryza-
cji a zasada rzetelnego postepowania ukazany zostanie na podstawie prowa-
dzenia rozpraw w postaci wideokonferencji, ktére zostaly wprowadzone przez
tzw. ustawe covidowa'®.

Badajac wideokonferencje jako przejaw zasady cyfryzacji, nalezy zada¢ py-
tanie, czy stanowi ona przejaw wykorzystania narzedzia cyfrowego w proce-
sie karnym. Odpowiedz wydaje sie oczywista — wideokonferencja jako przejaw
wykorzystania komunikatora do porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest prze-
jawem przeniesienia procesu karnego w rzeczywisto$¢ cyfrowa. Wiaze sie to
jednak z licznymi problemami zwiazanymi z zasada rzetelnego postepowania
sadowego. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
w art. 6 ust. 1 ustanawia, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) roz-
patrzenia jego sprawy”. Cho¢ w samej EKPC definicja sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy jest nieobecna, to orzecznictwo ETPC pozwala na wymienie-
nie licznych gwarancji procesowych, ktére panstwo-strona jest zobowiazana
zapewni¢ swoim obywatelom w procesie, w szczegolnosci za§ w procesie kar-
nym. Europejski Trybunat Praw Czlowieka pochylal si¢ rowniez nad zagad-
nieniem wideokonferencji, a szczegélnie istotng w tym kontekscie jest sprawa
Marcello Viola v. Wiochy (Nr 1)V, gdzie ETPC bezposrednio wypowiedziat si¢
o mozliwosci prowadzenia rozprawy, w ktorej oskarzony ma taczy¢ si¢ z salg
sadowa poprzez wideokonferencje. W stanie faktycznym oskarzony o dziatal-
no$¢ w mafii mezczyzna przebywal w wiezieniu o zaostrzonym rygorze, co

16 Ustawa z 2.3.2020 r. o szczego6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 340 ze zm.).

17 Wyr. ETPC z 5.10.2006 1., Viola v. Wiochy, 45106/04, Legalis.
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wloski sad uzyl jako argument, by umozliwi¢ mu jedynie zdalne uczestnictwo
w posiedzeniu. Rozwiazanie to przypomina rodzime przepisy dotyczace zdal-
nego udzialu w rozprawie obecne w art. 374 § 4 KPK. We wloskiej sprawie
oskarzonemu zapewniono mozliwos¢ widzenia i styszenia tego, co dzieje sie
na sali rozpraw; oskarzony widzial i styszal sad i innych uczestnikéw procesu,
a takze sam byl widzialny i styszalny. W wyroku ETPC nie dopatrzyt si¢ naru-
szenia art. 6 w powyzszej sprawie. Chociaz za stan wyjscia ustalono osobista
obecnos¢ oskarzonego na sali rozpraw (,,stacjonarng”), to wobec przedstawio-
nych przez Wlochy argumentdéw przemawiajacych za ograniczeniem wolno-
$ci Marcelo Violi ograniczenie w postaci umozliwienia mu uczestnictwa jedy-
nie w drodze wideokonferencji byto, zdaniem ETPC, proporcjonalnym ogra-
niczeniem jego praw.
Wideokonferencje nie byly jednak jednoznacznie oceniane przez ETPC.
W wielu sprawach rozprawa zdalna, zastosowana przez sad, uznawana byla
za niezgodng z art. 6 ust. 1 EKPC, w szczegdlnosci gdy polaczenie zdalne
bylo wykorzystywane przez stuzby panstwowe do gromadzenia danych, z kon-
wersacji oskarzonego ze swoim obroncom, ktére powinny zosta¢ niejawne!.
Z perspektywy zderzenia zasady cyfryzacji z zasadg rzetelnego procesu istotne
sg jednak sprawy Shulepov v. Rosja' i Shugayew v. Rosja®®. W obu sprawach
oskarzeni przebywajacy w zakladach karnych laczyli si¢ z sala rozpraw w dro-
dze wideokonferencji. W obu przypadkach ETPC orzekt o naruszeniu art. 6
ust. 1 EKPC wobec nieobecnosci obroncéw oskarzonych na sali rozpraw, przy
jednoczesnej obecnosci na salach rozpraw prokuratoréw. Pozwala to na wy-
wnioskowanie, ze sytuacjq absolutnie niedopuszczalng i naruszajaca standardy
rzetelnego postgpowania jest asymetria stron w zakresie dostepu do zdalnej
rozprawy. Doktryna wskazuje liczne powody, dlaczego tego rodzaju zdalny
udzial w rozprawie jest problematyczny. M.T. Johnson i E.C. Wiggins wskazuja
na kilka zasadniczych mankamentéw korzystania z komunikatoréw porozu-
miewania si¢ na odleglos¢ w kontekscie rzetelnego postgpowania. Twierdza,
ze zdalna rozprawa:
1) pomniejsza poczucie powagi postepowania i sprawiedliwosci, ktéra zo-
stanie wymierzona oskarzonemu, co negatywnie wptywa na zachowanie
oskarzonego i naraza na naruszenie prawa do rzetelnego procesu;

18 C. Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe w $wietle konwencyjnego
standardu praw oskarzonego, BSP 2021, vol. 26, Nr 3, s. 209.

19 Wyr. ETPC z 26.6.2008 r., Shulepov v. Rosja, 15435/03, Legalis.

20 Wyr. ETPC z 14.1.2010 r., Shugayew v. Rosja, 11020/03, Legalis.
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2) ma charakter dehumanizujacy dla oskarzonego?};

3) nie przekazuje wystarczajaco wiele informacji sedziemu, co moze spo-
wodowa¢ wydanie niepoprawnego rozstrzygniecia;

4) gdy prowadzona jest w wiezieniu, wywoluje uzasadnione watpliwosci co
do wplywu obecnosci straznikdéw wieziennych na oskarzonego i prowa-
dzi do zburzenia obrazu s¢dziego jako bezstronnego?.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutdw, nalezy wskazaé, ze wideokonferen-
cje wprowadzone w duchu zasady cyfryzacji pozbawione beda tychze wad,
badz przynajmniej ztagodzone beda ich konsekwencje. Upowszechnienie si¢
wideokonferencji jako sposobu na prowadzenie rozprawy doprowadzi do usu-
niecia dychotomii rozprawa zdalna - rozprawa niezdalna. Ekstrapolujac wnio-
ski z nauki zdalnej, uprawnionym jest sadzi¢, ze doprowadzi to do wiekszego
spotecznego dostosowania si¢ do zdalnych rozpraw oraz odzyskania decorum
przez rozprawy prowadzone przez komunikator porozumiewania si¢ na od-
legtos¢. Z drugiej strony, sedziowie, przyzwyczajeni do tego rodzaju prowa-
dzenia spraw, wyksztalcg mechanizmy (lub wykorzystaja pomocne w tym za-
kresie narzedzia cyfrowe), ktére pozwola im ocenia¢ oskarzonego pomimo
braku bezposredniego kontaktu. Zazegnana zostanie takze wskazywana jako
niezgodna z prawem asymetria w zakresie obecnosci na sali rozpraw przez
oskarzonego i prokuratora.

Inng istotng kwestia, ktdrg nalezy omoéwi¢ w zakresie prawa do rzetelnego
postepowania karnego i ktdra jest powiazana z zasada cyfryzacji, jest zagadnie-
nie wykluczenia cyfrowego, przy czym zagadnienie to nie moze by¢ uprosz-
czone do jedynie braku dostepu do narzedzi cyfrowych. W prowadzonych
przez J.A.G.M. van Dijka badaniach wyrdznione zostaly cztery kategorie wy-
kluczonych cyfrowo: niemajacy fizycznego dostepu, zasobéw, motywacji lub
umiejetnosci korzystania z narzedzi cyfrowych?. Wykluczenie cyfrowe nalezy
wiec rozpatrywac nie tylko jako problem o naturze ekonomicznej, lecz rowniez
spolecznej i indywidualnej. Przymusowe przyspieszenie cyfryzacji, wywolane
pandemia COVID-19, wymusilo na panstwach wzmozone dzialania w zakre-
sie walki z tym zjawiskiem. Wsréd programéw polskich wskaza¢ mozna cho-
ciazby program ,Laptop dla ucznia”, zawieszony w 2024 r. Cho¢ nalezy po-

21 Por. European Criminal Bar Association, Statement on Principles on the use of Video-Con-
ferencing in Criminal Cases in a Post-Covid-19 World, 2020, s. 14, dostep: 21.4.2024 r.

22 M.T. Johnson, E.C. Wiggins, Videoconferencing in Criminal Proceedings: Legal and Empi-
rical Issues and Directions for Research, Law & Policy 2006, vol. 28, No 2, s. 215-216.

23 J.LA.G.M. van Dijk, The Network Society, London 2006, cyt. za D. Batorski, Wykluczenie
cyfrowe w Polsce, w: D. Grodzka (red.), Spoteczenstwo Informacyjne, Studia BAS 2008, Nr 3(19).
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chwali¢ organizowanie podobnych programoéw, trzeba wskazad, ze wyklucze-
nie cyfrowe w dalszym ciagu jest realnym problemem w Polsce. Jak wynika
z raportu Federacji Konsumentéw na temat wykluczenia cyfrowego podczas
pandemii w Polsce, grupa szczegélnie dotknieta tym zjawiskiem sg osoby po-
wyzej 55. roku Zycia, co zreszta jest prawda rowniez w odniesieniu do innych
panstw europejskich?%. Zgodnie z przygotowywanym przez Eurostat indeksem
gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego (DESI) z 2022 r., Polska zaj-
mowala 24 miejsce na 27 panstw uwzglednionych w badaniu. W szczegdlnosci
statystyki dotyczace co najmniej podstawowych umiejetnosci cyfrowych na-
pawaja pesymizmem, bowiem poziom ten w Polsce wyniost tylko nieco ponad
40%, wobec proponowanego celu 80% w 2030 r.

W obliczu takich statystyk trudno wyzby¢ si¢ wrazenia, ze wprowadzenie
zasady cyfryzacji mogloby potencjalnie narusza¢ réwnos¢ obywateli wzgledem
prawa. Szczegdlnie zagrozone byloby najstarsze pokolenie, ktére z przyczyn
czesto niezaleznych od siebie doswiadcza negatywnych skutkow wykluczenia
cyfrowego. Wynika stad absolutna konieczno$¢ balansowania zasada cyfryza-
¢ji i wazenia zasad procesowych. Zagadnienie to jest o tyle wazne, Ze nieodpo-
wiednia implementacja tej zasady do polskiego procesu karnego mogtaby sta-
nowi¢ naruszenie zobowiazan wynikajacych z EKPC, zas w samym kraju tego
rodzaju rozwiazania moglyby zosta¢ uznane za niekonstytucyjne. Tu przeja-
wia sie jednak dyrektywalny charakter proponowanej zasady oraz umieszcze-
nie w tejze wyraznego przyzwolenia na wprowadzanie wyjatkow od niej. Wy-
jatki te powinny by¢ przede wszystkim skupione na ochronie praw obywatela,
szczegollnie jezeli obywatel ten jest oskarzonym. Do proponowanych wyjat-
kow w zakresie konkretnych rozwigzan prawnych zaliczy¢ mozna m.in. moz-
liwos¢ prowadzenia rozprawy stacjonarnie, w budynku sadu zamiast zdalnie,
w wypadku nieumiejetnosci/braku mozliwosci obstugi komputera. Jednocze-
$nie, wprowadzenie tej zasady powinno by¢ zespolone z ogdlnym dazeniem
panstwa do polepszenia umiejetnosci cyfrowych swoich obywateli, realizowa-
nym przy pomocy kompleksowych programdéw edukacyjnych czy oferujacych
wsparcie materialne w zakresie dostepu do sprzetu, czy do szerokopasmowego
tacza internetowego.

24 Federacja Konsumentow. Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii. Dostep oraz korzysta-
nie z Internetu i komputera w wybranych grupach spolecznych, 2021, s. 5, https://
www.federacja-konsumentow.org.pl/s,1479,wykluczenie-cyfrowe-podczas-pandemii.html,  do-
step: 21.4.2024 r.

25 Komisja Europejska. The Digital Economy and Society Index (DESI). 2020, s. 14, dostep:
21.4.2024 r.
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§ 4. Podsumowanie

Cyfryzacja procesu karnego jest zjawiskiem wieloaspektowym i trudnym
w ocenie. Prowadzone nad tym zagadnieniem badania oraz spekulacje prowa-
dzg do réznych wnioskow, jednakze tym, co taczy wigkszos¢ badaczy tematu,
jest $wiadomo$¢ zmian, ktdre dokonuja si¢ na naszych oczach i ktére wymagaja
adaptacji ze strony procesu karnego. Proponowana zasada cyfryzacji stanowi
wyraz ideologicznego skoku w przdd, ktérego celem jest przeciwstawienie si¢
zaniedbaniom wynikajacym z dotychczasowej niewystarczajacej implementa-
cji nowych technologii w procesie karnym.

Doswiadczenie pandemii bylo swoistym trzgsieniem ziemi, ktére wymu-
sito na ustawodawcy szybkie dostosowanie si¢ do nowych warunkéw. Okazato
sie, ze organizacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci nie jest dostosowana
do nowych warunkéw. Reorganizacja pracy sadéw wywotala liczne problemy,
utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace korzystanie z wymiaru sprawiedli-
wosci przez wiele oséb?. Obnazone przy tym zostaly zasadnicze problemy pol-
skiego ustawodawstwa w zakresie adaptacji do nowych technologii, tj. opiesza-
to$¢ i nadmierny konserwatyzm w zakresie przyjmowania nowych rozwiazan.
Ta kwestia oraz fakt wciaz obecnego w polskim spoleczenstwie wykluczenia
cyfrowego sprawiaja, ze cyfryzacja procesu karnego jest niezwykle trudna. Za-
sadne jest postawienie pytania, czy polski system prawa karnego jest przygo-
towany na cyfryzacje. Wnioskujac po przedstawionych wyzej badaniach oraz
wlasnych do$wiadczeniach, mozna watpi¢ w mozliwos¢ zaistnienia w niedale-
kiej przysztosci cyfrowego procesu karnego.

Mimo tych watpliwosci trzeba wyraznie wskazad, ze dalszy brak inicjatyw
w zakresie unowoczesniania procesu karnego jedynie poglebi istniejacy pro-
blem i moze w przysztoéci postawi¢ polski system pod $ciang. Widoczne sg
»Swiatetka w tunelu”, jak wspomniane juz zmiany w elektronicznych dore-
czeniach, czy wydany niedawno raport o wykorzystaniu sztucznej inteligencji
w postepowaniu sadowym. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze za postulatami
normatywnymi, muszg i$¢ zmiany o aspekcie spotecznym, nowe rozwiazania,
ktére pozwola na wdrozenie technologicznych osiagnie¢ w zycie. Mowa tu nie
tylko o rozwiazaniach technicznych, jak zintegrowane platformy komunikacji
miedzy strona a sadem czy sieci neuronowe umozliwiajace przeprowadzenie

26 Por. z wynikami badan studenckiej grupy badawczej zamieszczonej w: E. Kwiatkowska,
Zdalne rozprawy - zapewnienie rownoéci wobec zjawiska wykluczenia cyfrowego, Krytyka Prawa
2023, t. 15, Nr 3, s. 211-217.
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§ 4. Podsumowanie

jeszcze bardziej poglebionego postepowania dowodowego, ale takze (a moze
przede wszystkim) o rozwiazaniach spotecznych, ktore beda przeciwdziataé
wykluczeniu cyfrowemu.

Co wynika z przedstawionej analizy oraz obserwacji otaczajacego nas
$wiata, cho¢ adaptacja procesu karnego przez jego stanowcza cyfryzacje jest
konieczna, to stawiam pod znakiem zapytania jej ewentualne wprowadzenie.
Opieszalo$¢ ustawodawcy oraz konserwatyzm orzecznictwa skutecznie op6z-
niajg rozwoj polskiego procesu karnego. Gdzieniegdzie widoczne przebtyski
inicjatywy ze strony prawodawcy nie wystarcza, by proces karny prawdziwie
wszedt w XXI w., co prowadzi do sceptycyzmu wobec mozliwosci wprowadze-
nia zasady cyfryzacji do KPK.
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Rozdzial I1. Cyfrowy proces karny
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — prace Sejmu RP nad
wprowadzeniem mozliwosci zdalnego
przeprowadzania wybranych
czynnosci postepowania karnego

Kamil Dziedzic

§ 1. Wprowadzenie

Wprowadzenie elementéw cyfrowych do polskiego procesu karnego w ob-
liczu pandemii COVID-19 w zasadzie stalo si¢ nieuniknione. Ograniczenia
zwigzane z bezpieczenstwem zdrowotnym oraz konieczno$¢ zapewnienia cia-
glosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci sktonily polskiego ustawo-
dawce do poszukiwania innowacyjnych rozwiazan, ktére skutecznie zastapia
dotychczasowy tradycyjny proces w sali sadowej. Rozwdj nowych technologii
oraz mozliwosci komunikacyjnych umozliwily kontynuacje proceséw sado-
wych bez koniecznosci fizycznej obecnosci wszystkich uczestnikéw postepo-
wania. Wprowadzenie elementéw cyfrowych nie tylko pozwala na zachowanie
ciaglosci procesu karnego, ale rowniez otwiera nowe perspektywy w zakresie
efektywnosci, oszczgdnosci czasu i zasobdw, a takze zapewnienia bezpieczen-
stwa zdrowotnego zaréwno dla stron, uczestnikéw postepowania, jak i orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci. Jest to rowniez krok w kierunku dostosowania
polskiego systemu prawnego do wspodtczesnych realiéw i wyzwan, co moze
przyczynic sie do dalszego rozwoju i usprawnienia procesu sadowego w przy-
sztosci.

15





