sobie sytuacje, w ktorej zwigekszenie wartosci aktywow (ale nie kapitatow wia-
snych) nastgpuje poprzez kredyt bankowy. W takiej sytuacji przyrost majatku
wynika z podjecia decyzji o zakupie sktadnikow mienia majatku z kredytu. Przy
kredycie wzrost warto$ci kapitatow wilasnych bedzie w tym przypadku nastepo-
watl stopniowo wraz ze sptatg zadluzenia. Dzigki akumulacji nastepuje zwiek-
szenie warto$ci majatku, technicznego uzbrojenia pracy, co jest jednym z warun-
kéw rozwojowych. Dochod natomiast utozsamiany jest w pracy na ogot, zgodnie
z podejsciem systemu rachunkowosci FADN, z rocznym wynikiem dziatalno$ci
gospodarstwa rolnego, ktory stanowi optate za zaangazowanie wtasnych czynni-
kéw wytworczych z uwzglednieniem otrzymanych subsydiéw. Dochody moga
si¢ akumulowa¢ w aktywach poprzez inwestycje.

Warunkiem funkcjonowania gospodarki jest zachowanie ciaglosci procesu
produkcyjnego. Ciaglo$¢ ta wymusza presj¢ na odtwarzanie majatku i decy-
duje o potencjale wytworczym rolnictwa. Gromadzenie majatku z perspekty-
wy procesow akumulacji wynika z dlugookresowej tendencji zwigzanej z sub-
stytucja czynnika ziemi, a zwlaszcza pracy przez kapital. Wynika to z tego,
ze elastycznos¢ substytucji kapitatu przez prace jest wigksza od 1, co oznacza
fatwe zastgpowanie czynnika pracy przez kapitat (Tyson i Spence, 2018). Do
tego zagadnienia nawigzywali w swoim modelu Hayami i Ruttan (1970), ktorzy
podkreslali, ze zmiany w proporcji naktadow ilustruja proces substytucji be-
dacy skutkiem wzglednych zmian cen czynnikow produkcji. Prowadzi ona do
koncentracji produkcji i wzrostu areatu gruntow uzytkowanych przez gospodar-
stwo rolne. Z drugiej jednak strony, jak zauwaza B. Czyzewski (2012), ziemia
moze tworzy¢ okreslone uzytecznosci bez sprawczej roli kapitatu, stad nie tylko
substytucja kapitatem decyduje o produktywnosci czynnika ziemi.

Jesli przyjmiemy, ze na poziomie gospodarstwa rolnego warto$¢ poczatkowa
srodkow trwatych® wynosi K, to:

t—1 t
i=0 i=0

gdzie:
K — $rodki trwale podlegajace amortyzacji,
U — amortyzacja (deprecjacja) majatku,
I — inwestycje w $rodki trwate.

Ze wzoru (1.1) wynika, ze warunkiem zwiekszenia wartosci K; jest [ >U,
a wigc wystapienie reprodukcji rozszerzonej. Oznacza to, ze inwestycje zamie-

3 Chodzi tu o $rodki trwate z wytaczeniem ziemi. W przypadku bowiem tego czynnika pro-
dukcji nie mamy do czynienia z amortyzacja w sensie ksiggowym.
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UE-15 oraz Malta i Stowenia) platnosci stanowity 6-10% wartosci czynszu
dzierzawnego (Michatek, Ciaian 1 Kancs, 2013). Z kolei w nowych krajach
cztonkowskich UE objetych systemem SAPS stopa kapitalizacji ksztaltowa-
la si¢ na poziomie 19% (Ciaian i Kancs, 2012) czy 15-32% wedtug szacun-
kéw Van Herck i Vranken (2013). Jeszcze wyzsze warto$ci podajg Ciaian,
Kancs, d’Artis i Espinosa (2017). W nowych krajach czlonkowskich stopa ka-
pitalizacji wynosita 79% po reformie z 2013 roku (wczesniej 83%), a w sta-
rych krajach cztonkowskich 43% (wczesniej 21%). Oznaczaloby to miedzy
innymi zblizanie si¢ do siebie stopy kapitalizacji. Warto tu zauwazyc¢, ze szyb-
ko$¢ zmian kapitalizacji jest zalezna od dtugosci zawieranych umow dzierzaw-
nych. Im s3 one dluzsze, tym wolniejsza jest zmiana stopy kapitalizacji i ich
wplyw na koszty korzystania z zasobu ziemi. Interesujace badania w zakresie
kapitalizacji wsparcia w rolnictwie przeprowadzili dla Francji Latruffe i Le Mo-
uél (2009). Wynika z nich, ze kapitalizacja wsparcia jest uzalezniona nie tylko
do rodzaju subsydiow, ale takze od regionu, regulacji dotyczacych zagospoda-
rowania przestrzennego, jak i dyrektywy azotanowej. W konteks$cie polskich
doswiadczen, ze wzgledu na relatywnie niska powszechno$¢ dzierzaw gruntow,
poziom czynszow dzierzawnych 1 w efekcie stopa kapitalizacji naleza do ni-
skich (Laskowska, 2011). Z drugiej strony ceny ziemi w Polsce wykazywaty
w ostatnich dekadach silng tendencj¢ wzrostowa'’. Wigzato si¢ to z procesami
koncentracji produkcji rolnej, zdobyciem uprawnien do ubezpieczenia w KRUS
czy perspektywami alternatywnego wykorzystania ziemi rolniczej (wytaczenie
na cele infrastrukturalne).

O znaczeniu procesu kapitalizacji subsydiow $swiadczy¢ moze fakt, ze po inte-
gracji z UE ceny ziemi rolniczej w Polsce znacznie wzrosty. Warto tu zaznaczyc,
ze jego skala nie wynika wylacznie z kapitalizacji subsydiow, ale jest zwigza-
na z dodatkowymi uzyteczno$ciami ziemi, jak rowniez czynnikiem spekulacyj-
nym. Ziemia stata si¢ dodatkowo aktywem, do ktorego sg przypisane doptaty ob-
szarowe. W konsekwencji z doptat korzysta takze otoczenie rolnicze (producenci
srodkéw produkeji) i wydzierzawiajacy ziemi¢ rolniczg (wlasciciele). Mimo
ze skala dzierzawy nie ma w Polsce znaczenia powszechnego, to zjawisko to
rowniez wystepuje. Kapitalizacja subsydiow wptywa negatywnie na przemiany
struktury agrarnej, w tym przeptyw tego czynnika do gospodarstw wigkszych.
Z drugiej strony pozytywne elementy wsparcia zwigzane ze stabilizacjg docho-
dow, wyzszym ich poziomem, utatwieniem ptynnosci finansowej czy realizacjg
inwestycji odgrywaja wazniejszg role.

70 ile w 1992 roku przecietna cena ziemi rolniczej wynosila okolo 500 zl za ha, to
w 2002 roku bylo to okoto 4000 zt, a w 2018 ponad 40 tys. zt.
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1.4. Czynniki wytworcze w procesie akumulacji majatku
i kreacji dochodow

Zagadnienia odnoszace si¢ do zasobdéw czynnikéw wytworczych i ich wzajem-
nej relacji w rolnictwie doczekaty si¢ szerokiego opisu w literaturze (Heady,
1967; Rajtar, 1983). Wynika to ze znaczenia skutkow wielkosci, jak i relacji za-
sobow czynnikow wytworczych dla ksztattowania si¢ dochodow, oszczednosci,
inwestycji, proceséw akumulacji:

D=f(Z,K,L), (1.5)

D—>0—->1-4, (1.6)
gdzie:
D — dochody,
O - oszczednosci,
1 - inwestycje,
A — akumulacja majatku.

Zasob czynnikdéw produkeji i1 ich produktywnos$¢ maja istotne znaczenie dla
procesow kreacji dochodow, jak i akumulacji gospodarstw rolnych. Efekty w rol-
nictwie sa opisywane przez trojczynnikowa funkcje produkcji (praca, ziemia,
kapitat). Jest to sytuacja odmienna od wigkszosci podmiotéw pozarolniczych,
w ktorych zasadniczo bierze si¢ pod uwage czynnik pracy i kapitatu. Utrudnia
to gospodarstwom rolnym dostosowanie do warunkow rynkowych takze z uwagi
na niemobilno$¢ czynnika ziemi (Kowalski i Rembisz, 2005). Dodatkowym za-
gadnieniem na poziomie gospodarstw rolnych pozostaje kwestia potraktowania
srodowiska. W tradycyjnym podejsciu ekonomicznym (neoklasycznym) na ogot
nie uwzglednia si¢ tego elementu w rachunku. Tymczasem tworzenie dobr pu-
blicznych czy negatywnych efektow zewnetrznych (na przyktad degradacja sro-
dowiska) ksztaltuje spoteczng wartos¢ dodana.

Gospodarstwo rolne dziata w okreslonych ograniczeniach odnoszacych sie do
wielko$ci zasobow produkcyjnych, ktore mozna przedstawi¢ za pomocg koncep-
cji trojkata Herlemanna-Stamera (1962). W zaleznosci od uzytkowanych zaso-
bow znajduje si¢ w réznym obszarze wyznaczonym przez trojkat (rysunek
1.3). Prostopadte do bokow trojkata okreslaja wielko$¢ zasobow i ich propor-
cje, wyznaczajac takze charakter prowadzonej dziatalnosci (na przyktad kapi-
tatochtonna, pracochtonna). Wyrazaja one naktadochtonnos$¢ danego czynnika
produkcji. W ten sposdb producent rolny poprzez wybory dokonuje alokacji
czynnikow wytworczych, a ich wzajemne relacje wplywaja na sprawnos¢
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Praca Kapitat

Ziemia
Rysunek 1.3. Tréjkat Harlemanna-Stamera

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: (Herlemann
i Stamer, 1962).

procesow rozwojowych oraz ksztalttowanie si¢ dochodéw i majatku. Poczat-
kowo, a wiec na niskim poziomie rozwoju gospodarczego, dominowata faza
intensyfikacji pracochlonnej, w ktorej czynnikiem dominujacym byla praca,
ale takze ziemia. Obecnie — na skutek zmian relacji cen czynnikow produkeji,
postepu technicznego, rozwoju infrastruktury gospodarczej, presji na
ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowisko (takze ze wzgledu
na wzrost swiadomosci) — tendencje w tym obszarze sprowadzaja si¢ gtdéwnie
do wzrostu znaczenia czynnika kapitatu (mechanizacja, chemizacja). Jedno-
cze$nie nastepuje umiarkowane zwigkszenie areatu gruntow (na gospodar-
stwo)'® przy zmniejszeniu zasobow pracy na poziomie gospodarstw rolnych.
Prowadzi to do wzrostu technicznego uzbrojenia pracy (K/L), jak réwniez
ziemi (K/Z), co sprzyja procesom akumulacji kapitalu i produktywnosci
czynnikow wytworczych. Szczegolnie istotny wplyw na wydajno$¢ pracy
ma techniczne uzbrojenie pracy. Przy czym mozna sadzi¢, ze w przyszto-
$ci kapitat w coraz wickszym zakresie bedzie miat charakter niematerial-
ny. Jednoczes$nie ze wzgledu na rosnagce znaczenie kontekstu §rodowiskowe-
go zwigkszanie wartosci kapitatu poprzez inwestycje odbywa si¢ z mniejszym
negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko (na przyktad inwestycje zwia-
zane z pltytami obornikowymi, infrastrukturg zwigzang z gospodarka odpa-
dami). Chodzi tu takze o energooszcz¢dno$¢ maszyn i $rodkoéw transportu.
Mozna sadzi¢, ze tendencje te stymuluja ekoefektywnos¢ (relacja wartos$ci

¥ Nalezy tu zauwazy¢, ze zwiekszenie areatu gruntow odnosi si¢ do poziomu mikroekono-
micznego. Chodzi tu o tendencj¢ do wzrostu przecigtnego areatu uzytkowanych gruntow rolnych
na drodze zakupu lub dzierzawy przez gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja rolng gtownie na
sprzedaz. Na poziomie makroekonomicznym mamy bowiem do czynienia ze zmniejszeniem ogol-
nego arealu UR, co wynika z procesow urbanizacji, rozwoju infrastruktury, zmiany przeznaczenia
uzytkowania gruntéw, rezygnacji z kultywacji mniej urodzajnych gruntéw. Przyktadowo w Polsce
w 1990 roku byto18,7 mln ha UR, podczas gdy w 2018 roku byto to 14,7 min UR.
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produkcji do naktadéw $rodowiskowych) funkcjonowania gospodarstw rol-
nych. W konsekwencji przy tym samym (lub zblizonym) poziomie presji
srodowiskowej wywieranej przez gospodarstwa rolne podwyzszy si¢ poziom
dochodow i akumulacji. W kazdym badz razie czynnik kapitalu i zwigzane
z tym aktywa gospodarstw rolnych sa gtowng determinantg rozwoju gospo-
darstw rolnych w krajach UE.

Kreacja kapitatu dokonywana jest, jak juz wczesniej zaznaczono, gtownie
z inwestycji. Zatem dzigki Al wzrasta warto$¢ kapitatu i tym samym pojawia si¢
akumulacja. Mozemy zapisac:

th :]tdf*Kté‘, (17)
natomiast sama warto$¢ K, jako:
t
K, = [1,dt — K,5 + K, (1.8)
0

gdzie:
0 — stopa amortyzacji majatku w przedziale ¢y —¢,.

Z przedstawionego na rysunku 1.4 modelu wynika, ze akumulacja $rod-
koéw trwatych podlegajacych amortyzacji nastgpuje wraz z uptywem czasu.
W przypadku gospodarstw rolnych waznym elementem funkcjonowania jest
przekazanie zakumulowanego majatku nastgpcy. Gromadzony na ogo6l przez

k]

Ko

v

) Iy !

Rysunek 1.4. Model kreacji kapitatu
Zrédto: Opracowanie na podstawie: (Chiang i Juszczyk, 1994).
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wczesniejsze pokolenia decyduje o mozliwosciach generowania dochodéw i za-
siggu procesOw rozwojowych. Jednoczesnie, ze wzgledu na wzglednie niewyso-
ka sktonnos¢ rolnikow do zadtuzania sig, czynnik historyczny (przesztos¢) od-
grywa istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw. Stad gospodarstwom
o mniejszych zasobach produkcyjnych trudniej ,,dogania¢” jednostki wigksze.
Wymaga to dtuzszego czasu, trafionych inwestycji i lepszego zarzadzania. Ostat-
nie z wymienionych sg o tyle istotne, ze gospodarowanie w rolnictwie wigze
si¢ z wysokim ryzykiem (warunki pogodowe, wysoka zmienno$¢ cen). W przy-
padku warunkow pogodowych chodzi zwlaszcza o zdarzenia typu katastroficz-
nego (susze, przymrozki, powodzie) i o charakterze systemowym (epidemie —
ASF) (Tangermann, 2017). Warto tu zauwazy¢, ze w sytuacji niskiego poziomu
inwestycji warto$¢ zuzytego majatku moze by¢ wyzsza niz samych inwesty-
cji. Mamy wowczas do czynienia z dekapitalizacjag majatku. W polskich realiach
taka sytuacja (dekapitalizacji majatku) w potaczeniu z niskimi dochodami lub
nawet stratag moze trwac¢ latami. Wynika to niejednokrotnie z checi otrzymywa-
nia przez wlascicieli gospodarstw rolnych ptatnosci obszarowych, jak rowniez
przywigzania do ziemi. Utrudnia to ,,przeplyw” ziemi (w sensie zmiany wiasno-
$ci) do gospodarstw o wickszej sile ekonomiczne;.

Czynnik kapitalu ma dynamizujgce znaczenie dla rozwoju gospodarstw rol-
nych (Rembisz, 2019). Wynika to miedzy innymi z tego, ze w kapitale uciele-
$niona jest technologia, postep, ktore bezposrednio oddziatujg na produktyw-
no$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych. Pomimo jednak wzrostu znaczenia
czynnika kapitatu wcigz najwazniejszym czynnikiem produkcji rolnej pozostaje
ziemia. Istniejg opinie, ze czynnik pracy i kapitatu decyduja jedynie o pozio-
mie wykorzystania zasobu ziemi (Brodzinska, 2009). Jest to zwigzane z ogra-
niczonos$cig tego zasobu i brakiem perspektyw rozwoju produkcji rolnej bez
tego czynnika. W konsekwencji podaz ziemi jest mato elastyczna na zmiany
ceny. Wystepuje tu centralizacja, a wigc wzrost jednych gospodarstw wymaga
zmniejszenia innych (Kautsky, 1958). W efekcie zwigksza to inercje w dosto-
sowaniach gospodarstw rolnych do zmian w otoczeniu. Pozycja konkurencyjna
(w sensie sity przetargowej, oddalenia w fancuchu marketingowym od finalnego
odbiorcy) gospodarstw rolnych na rynku jest stabsza w porownaniu do podmio-
tow pozarolniczych (Czyzewski, A., 2007; Grzelak, 2008).

Autorzy klasyczni traktowali ziemie¢ jako szczegdlny czynnik, odmienny od
srodkéw produkeji wytwarzanych przez cztowieka i od odtwarzanej ludzkiej sity
roboczej (Blaug, 2000). A. Smith, wyprowadzil rentg z prywatnej wtasnosci i wy-
nikajacy z tego ograniczony zasob ziemi (monopolistyczna teoria renty) (Sondel,
1939). Z kolei Ricardo stal na stanowisku, ze renta wynika z réznicy miedzy
dochodami z lepszych i gorszych gruntéw (rézniczkowa teoria renty). Rentg,
dowodzit dalej, otrzymuje si¢ z uwagi na to, ze cena zboza jest wysoka, a nie
dlatego cena jest wysoka, poniewaz ptaci si¢ rentg. Przy czym wysoko$¢ renty
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dobr publicznych (Ulbrich 2003; Czyzewski, B. i Majchrzak, 2013). Warto za-
znaczy¢, ze w traktacie amsterdamskim UE z 1997 roku zréwnowazony rozwoj
zostal okreslony jako jeden z gtownych celow polityki UE (Komisja Europejska,
1997, 7-24).

Integracja wymiaru ekonomicznego, srodowiskowego i spolecznego funk-
cjonowania gospodarstw rolnych jest problemem ztozonym i mozliwym do
realizacji poprzez WPR UE. Istniejgce sprzeczno$ci pomiedzy celami produk-
cyjnymi i ekonomicznymi rolnictwa a $rodowiskowymi i ogoélnospotecznymi
wynikaja stad, ze rynek nie wycenia ustug i dobr srodowiskowych, traktujac
je jako zasoby wolne, w konsekwencji w ograniczonym zakresie znajduja one
odzwierciedlenie w kosztach produkcji i cenach. Tymczasem ich wartos¢, jak
wskazujg niektore badania (Constanza i in., 1997), moze nawet przewyzszac
warto$¢ produktéw i ushug rolnictwa wycenianych przez rynek. Z kolei Pretty
i wspotautorzy (2000) podkreslaja, ze koszty zewngtrzne rolnictwa w Wielkiej
Brytanii w latach 90. wynosity okoto 208 £/ha UR (dochody w tym okresie
mozna szacowac $rednio na okoto 300 £/1 ha). By¢ moze z tego powodu wyni-
ki ekonomiczne funkcjonowania gospodarstw o kapitatochtonnych technikach
wytworczych (industrialnych) sg na ogdt przeceniane, a pozostatych gospo-
darstw — niedoceniane pod wzgledem wartosci srodowiskowych i spoteczno-
-kulturowych. Jest to zwigzane z wartosciowaniem pieni¢znym dobr, ktore sa
przedmiotem obrotu rynkowego, przy jednoczesnym pomijaniu efektow ze-
wnetrznych. Jednocze$nie w przypadku dobr publicznych (dodatnie efekty ze-
wnetrzne o charakterze publicznym) ich konsumpcja powinna by¢ taka, aby
zostata zachowana zdolno$¢ do samoodnowy*® i mogty stuzy¢ kolejnym poko-
leniom. Wycena warto$ci tej konsumpcji ma charakter w pewnym sensie ak-
sjologiczny, wynikajacy z uwzglednienia interesoOw i subiektywnych potrzeb
roznych grup spotecznych.

Jak zauwaza Stigiltz (2004), to, ze efekty zewnetrzne sa brane pod uwa-
ge w ograniczonym stopniu, powoduje nieefektywnos¢ w sensie Pareta i jest
waznym argumentem interwencji panstwa (czy ugrupowania integracyjnego
— UE) poprzez stosowanie odpowiednich instrumentow, w tym administracyj-
no-prawnych i transferow finansowych. Istnieje tu wigc potrzeba ich koordy-
nacji poprzez instytucje na poziomie samej UE, panstw narodowych czy sa-
morzadoéw. Zeby ta idea byla realizowana, konieczny jest jednak relatywnie
wysoki poziom rozwoju gospodarczego. Placenie za odtwarzanie uzytecznos$ci
zasobow naturalnych jest zwigzane z ewolucjg hierarchii potrzeb spotecznych,
wynikajacych takze ze wzrostu §wiadomosci spolecznej (na przyktad dotyczacej
smogu, gospodarki odpadami, wptywu diety na zdrowie).

33 Chodzi o to, aby zanieczyszczenia emitowane przez rolnictwo nie przekraczaly mozliwosci

ich asymilacji przez $rodowisko, jak rowniez zeby stopa zuzycia zasobow naturalnych nie byta
wigksza od stopy ich odtworzenia (Wos, 2004).

64



Rosngce znaczenie zasobow wspolnych wynika takze z rosnacej §wiadomo-
$ci spoleczenstwa w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego. Problem w tym,
ze zasoby te s3 w ograniczonym stopniu waloryzowane przez rynek. Pojawia
si¢ tu tzw. blad zlozenia (Grzelak, 2015). Chodzi o to, ze suma efektow po-
szczegblnych czesci nie jest tozsama z efektem catosci. A wigc to, co dotyczy
jednostek, nie sprawdza si¢ w odniesieniu do catego systemu. Wynika to cho-
ciazby ze wzgledu na brak koordynacji optiméw czastkowych, nieustanne zmia-
ny systemOow ekonomiczno-spotecznych, w niewielkim zakresie uwzglednienie
efektow zewnetrznych, jak rowniez synergii zwigzanych ze wzajemnymi rela-
cjami pomiedzy elementami sktadowymi danych systemow. W §wiecie bowiem
ztozono$ci racjonalnosc¢ jest ksztattowana przez wzajemne interakcje pomigdzy
jednostkami a otoczeniem (Colander, 2000).

W przypadku wymiaru spotecznego zrownowazenie w gospodarstwach rol-
nych odnosi si¢, jak juz wczesniej sygnalizowano, do absorpcji zasobow pra-
cy gospodarstw domowych rolnikow na poziomie dochodow umozliwiajacych
realizacj¢ przynajmniej podstawowych potrzeb konsumpcyjnych. Tym samym
ograniczona jest presja na rynku pracy. Nie wyklucza to pozyskiwania docho-
dow spoza rolnictwa. Interesujgce spostrzezenia dotyczace wymiaru spoteczne-
go funkcjonowania gospodarstw rolnych przedstawili Czyzewski, A. i Kutyk,
(2014). Stwierdzili oni, ze w przypadku gospodarstw industrialnych charaktery-
styczna byta substytucja pracy kapitatem. Z kolei w gospodarstwach zrownowa-
zonych relacja ta ulegla spowolnieniu (a w przypadku gospodarstw ekologicz-
nych zahamowaniu) ze wzglgdu na wzrost znaczenia wiedzy i informacji.

Spoteczny aspekt funkcjonowania rolnictwa to takze ustugi $rodowisko-
we tworzone przez gospodarstwa rolne, wklad w utrzymanie zywotnosci ob-
szarow wiejskich, jak i kreowanie warto$ci kulturowych. tad spoteczny jako
element gospodarstw zrownowazonych odnosi si¢ do zapewnienia lub nawet
tworzenia nowych miejsc pracy, rozwijania warto$ci kulturowych, trwania
i funkcjonowania instytucji spotecznych na obszarach wiejskich (Smedzik-
-Ambrozy, 2018). Mozna do tego tadu zaliczy¢ takze zagadnienie ograniczenia
nadmiernych zréznicowan dochodowych mieszkancow wsi, w tym producen-
tow rolnych, jak réwniez poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i spotecz-
nej uniemozliwiajacy marginalizacj¢ spoteczng obszaréw wiejskich.

Ostatnio coraz wigksza wage w procesach rozwojowych rolnictwa przypi-
suje si¢ kapitatowi ludzkiemu, w tym szczeg6lnie edukacji. Mimo ze w naj-
wigkszym zakresie przypisuje si¢ jego znaczenie tadowi spotecznemu, to jest
on rowniez istotny w przypadku tadu ekonomicznego i $rodowiskowego. Po-
nadto istotne sg prawa majatkowe, sposoby dziedziczenia, jak i regulacje, ktore
je chroniag (Swinton, 2005, s. 164—165). Jednoczes$nie prywatna i rodzinna wla-
snos¢ w gospodarstwach rolnych sprzyja efektywnosci wykorzystania ziemi oraz
dbatosci o ten zasob (Marks-Bielska, 2013). W konsekwencji istnieja wigksze
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szanse na funkcjonowanie w warunkach rozwoju zréwnowazonego. Dzierzawa
gruntdow rolnych moze bowiem ostabia¢ motywacje dziatan prosrodowiskowych
uzytkownikow. Zatem model rozwoju zréwnowazonego w rolnictwie nie moze
by¢ realizowany w oderwaniu od rozwoju obszarow wiejskich i catej gospodar-
ki narodowe;.

Model rozwoju zréownowazonego jest pozadany spotecznie, ale niekoniecz-
nie na poziomie samych gospodarstw rolnych. Nie mozna go narzuci¢ poprzez
rozwiazania normatywne. Aby byl realizowany, musi by¢ uwzgledniony w pre-
ferencjach producentéow rolnych i konsumentow. Jest to szczegdlnie istotne ze
wzgledu na to, ze rolnictwo jako sektor osigga relatywnie niskg produktywnosc¢
na tle pozostatych sektorow w krajach UE (Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska,
2009). Producenci rolni, na co wskazujg wyniki badan przeprowadzone w go-
spodarstwach rolnych z Wielkopolski, stosuja glownie te praktyki, ktore sg wa-
runkowane otrzymaniem wsparcia (Wrzaszcz, 2012b).

Przyjmujac, ze cele ekonomiczne producenta rolnego sg najwazniejsze
w jego wyborach i preferencjach, a nadrzednym (aczkolwiek nie jedynym) ce-
lem jest maksymalizacja dochodu, uwzglednienie wymogow rozwoju zrow-
nowazonego oznacza w praktyce utrzymanie produktywnosci na podobnym
poziomie, ale przy nizszej presji sSrodowiskowej. Moze to by¢ realizowane na
przyklad poprzez zwigkszenie ziemiochtonnos$ci produkcji. Z drugiej strony
nalezy mie¢ na uwadze to, ze w przypadku modelu zrownowazonego w go-
spodarstwach rolnych czynnik ziemi jest postrzegany z perspektywy takze
swoich pozaprodukcyjnych funkcji. Zatem nowe uzytecznos$ci tego czynnika
(zwigzane z ustugami srodowiskowymi, wytwarzaniem alternatywnej energii,
tworzeniem ekosystemow, potrzebami lokalizacyjnymi) sprawiaja, ze produk-
tywnos$¢ tego czynnika moze by¢ mniej uzalezniona od technicznego uzbro-
jenia pracy, a ceny tego zasobu nie odzwierciedlaja poziomu dochodow pro-
ducentow rolnych z produkcji rolnej. Ze wzgledu na osigganie przynajmniej
parytetowych dochodow transfer dochodow na aktywa powinien w przypadku
gospodarstw funkcjonujacych wedtug tego modelu by¢ efektywny w sensie
wzglednie wyraznych zwigzkow.

Mimo ze gospodarstwa rodzinne sa najbardziej predysponowane do funk-
cjonowania w ramach modelu zréwnowazonego, nalezy zauwazy¢, ze te naj-
mniejsze, prowadzone przez osoby slabiej wyksztalcone, moga mie¢ problemy
z wymiarem $rodowiskowym czy ekonomicznym. Nie oznacza to jednak, ze im
wigksze jest gospodarstwo rolne, tym bardziej funkcjonuje w ramach modelu
zréwnowazonego, cho¢ wzrost areatu sprzyja ekstensyfikacji produkcji. Jak wy-
nika z badan (Wrzaszcz, 2009), tak bywa do pewnej wielkosci (okoto 50 ha). Po
jej przekroczeniu produkcja rolna ma mniej zrbwnowazony charakter ze wzgle-
du na uproszczenie produkcji (specjalizacje), zwigkszenie energochtonnosci, re-
latywnie wigksze wykorzystanie pasz z zakupu.
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Obecnie daje si¢ zauwazy¢ wiele zjawisk, ktore sprzyjaja rozwojowi tego mo-
delu:

* skrocenie fancuchoéw dystrybucji produktow rolnych poprzez sprzedaz bez-
posrednig,

* wzrost $wiadomos$ci i zamozno$ci spoteczenstw w zakresie waloréw zdro-
wotnych zywnosci,

* wickszy popyt na zaspokajanie dobr wyzszego rzadu zwigzanych z turystyka

1 pozaprodukcyjnymi uzyteczno$ciami rolnictwa.

Jak wynika z badan (Zegar i Wilk, 2007; Zegar i Wrzaszcz, 2014), liczbe
gospodarstw zrownowazonych srodowiskowo (ale nieposiadajacych certyfika-
tow ekologicznych) mozna szacowa¢ w Polsce na okoto 40—60 tys. Przytaczane
wielko$ci nie sg wysokie i wskazujg na rezerwy zwigkszenia si¢ grupy gospo-
darstw zrownowazonych w Polsce, bioragc pod uwage dodatkowo wymiar eko-
nomiczny i spoteczny. Gdyby bowiem dodatkowo uwzgledni¢ te wymiary, to
liczbe tych gospodarstw mozna byloby szacowac¢** na okoto 2040 tys.

2.4, Gospodarstwa ekologiczne

Model gospodarstw ekologicznych moze by¢ utozsamiany z takimi formami, jak
gospodarstwa: biodynamiczne, organiczne, ,,norfolskie™* (Runowski, 1996; Sot-
tysiak, 1998). Samo pojecie gospodarstwa ekologicznego odnosi si¢ do gospoda-
rowania, ktore spetnia okreslone przez prawo warunki potwierdzone uzyskaniem
okreslonych certyfikatéw. W pozostalych bowiem, powyzej wymienionych for-
mach, pomimo gospodarowania w warunkach wysokich rezimow $rodowisko-
wych, brak stosownych certyfikatéw wyklucza z zaliczenia gospodarstw do eko-
logicznych, pomimo ze de facto ich presja srodowiskowa moze by¢ rownie niska:

f(Z,K,L)—> max D oraz s <Xx3, (2.4)

gdzie:
p — dochody parytetowe na jednego pracujgcego,
s — presja srodowiskowa,
x3 — poziom presji srodowiskowej dla gospodarstw zrownowazonych, przy
czym x3 < Xxp (por. wzor 2.3).

3% Na podstawie szacunkow opartych na gospodarstwach bedacych w polu obserwacji polskie-
go FADN oraz pracy: (Wrzaszcz 2012).

33 'W gospodarstwach norfolskich stosowany w nich rotacyjny system ptodozmianéw zapewnia
zyznos$¢ gleb, co jest szczegodlnie istotne dla produkeji zboz po przedplonach roslin niezbozowych
(Krasowicz, 2005).
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Presja §rodowiskowa wywierana przez t¢ grupg¢ gospodarstw jest jeszcze niz-
sza niz w przypadku modelu gospodarstw zrownowazonych (x3 < x»), co wynika
z koniecznos$ci spelienia bardzo wysokich standardow srodowiskowych w za-
kresie produkcji rolnej. Kwestie srodowiskowe sg tu waznym elementem funk-
cjonowania gospodarstwa rolnego (Palaniappan i Annadurai, 2018). W gospodar-
stwach ekologicznych istnieje zakaz stosowania §srodkow produkcji pochodzenia
przemystowego (chemiczne $rodki ochrony roslin, nawozy sztuczne). Dlatego
wykorzystuje sie tu nawozy organiczne, pasze naturalne, ptodozmian, odmia-
ny o naturalnej odpornosci na choroby, dazy si¢ do stosowania technik rolni-
czych chronigcych zasoby przyrodnicze. Z innych wazniejszych zasad, do kto-
rych musza si¢ stosowac rolnicy ekologiczni, to: uwzglednienie lokalnej lub
regionalnej réwnowagi ekologicznej przy planowaniu produkcji, utrzymywa-
nie réznorodnosci biologicznej, przestrzeganie wysokiego poziomu dobrostanu
zwierzat, recycling odpadow i produktéw ubocznych produkcji (Rozporzadzenie
Rady (WE) z 28 czerwca 2007).

Z perspektywy historycznej warto zauwazy¢, ze na ograniczenia srodowisko-
we wzrostu produkcji zwracano uwage juz wczesniej. Dopiero jednak od refor-
my WPR UE z 1992 roku mozna zauwazy¢ wzrost znaczenia dla dziatan wspie-
rajacych srodowiskowy i ekologiczny wymiar produkcji rolnej. Juz A. Smith
(1776/2016) w XVIII wieku podkreslal, ze srodowisko przyrodnicze jest barie-
rg wzrostu ekonomicznego. Przeciwnego zdania byt natomiast J. Mill (1885),
ktory uwazal, ze ze wzgledu na postep techniczny ziemia nie stanowi bariery
wzrostu produkcji rolniczej. Na koniecznos$¢ uzytkowania zasobow naturalnych
w zgodzie ze srodowiskiem zwracat uwage Hotteling (1931). Jego tworczos¢ od-
noszaca si¢ do troski o srodowisko stanowita podstawe rozwoju takich nurtow,
jak ekonomia zrownowazonego rozwoju (Rogal 2004), ekonomia ekologiczna
(Daly, Farley 2004) czy srodowiskowa (Hanley, Shogren i White, 2007).

W modelu ekologicznym zwraca si¢ uwage na interakcje pomigdzy organi-
zmami zywymi a ich otoczeniem, w tym ekonomicznym. Chodzi o zachowa-
nie rownowagi ekosystemow. Przyjmuje si¢ tu zachowanie prawie zamknigtego
obiegu sktadnikow pokarmowych. Z tego wzgledu w ocenach funkcjonowania
takich jednostek nalezy bra¢ pod uwage zarowno kwestie ekonomiczne, jak
i ekologiczne dotyczace oddzialywania na srodowisko, jego odnowy, wpltywu
na warto$¢ zdrowotng produkcji rolnej. W ten sposob funkcja celu ma charak-
ter wielokryterialny. Maksymalizacja dochodoéw rodziny rolniczej odbywa si¢
w warunkach minimalizacji degradacji srodowiska (kosztow zewnetrznych). Nie
oznacza to, ze ten typ rozwoju ma charakter niskonaktadowy i bezkosztowy. Aby
dyskontowac¢ korzysci wynikajace z tego sposobu funkcjonowania gospodarstwa
rolnego, wymagane jest uzyskanie stosownych certyfikatow potwierdzajacych
zachowanie wysokich reziméw Srodowiskowych, wykorzystanie ekstensywnych
metod produkcji, ktore z kolei sg ziemio- i pracochtonne. Wymaga to znacznych
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Tabela 4.10. Wybrane aspekty oddzialywania badanych gospodarstw rolnych
w Wielkopolsce na srodowisko oraz charakterystyki dochodowo-majatkowe
w odniesieniu do przecietnego dochodu i warto$ci aktywéw ogélem*

Grupy gospodarstw rolnych*

ochrony srodowiska w okresie 2016-2019

Zmienne A B C D
N=28 N=10 N =26 N =156

Dochdd rolniczy (tys. zt) 13,57 67,73 17,79 149,42
Dochéd rolniczy 1 ha (tys. zt) 1,20 4,36 0,85 4,54
Dochéd rolniczy 1 czlonka rodziny (tys. zt) 12,39 34,69 10,65 85,87
Warto$¢ aktywow ogodtem (tys. zt) 509,45 653,58 | 15084,03 1898,79
Warto$¢ aktywow ogoltem na 1 ha (tys. zh) 51,06 40,08 59,74 52,57
Wartos¢ aktywow na 1 petnozatrduniondego 15644,78 | 15339,64 | 43377,81 | 48139,63
(tys. z})
Powierzchnia uzytkowanych UR (ha) 11,43 19,24 28,01 39,97
Obsada zwierzat (SD/ha) 0,98 1,50 1,00 1,70
Udziat pokrywy podczas zimy na gruntach 47,56 42,92 58,41 47,78
ornych (%)
Pokrycie poplonami (%) 1,90 13,71 16,20 12,69
Liczba grup roslin 1,86 2,40 2,35 2,82
Czy stosowana jest rotacja zasiewOw na grun- 92,00 100,00 100,00 100,00
tach ornych (% gospodarstw)
intensywnos$¢ nawozenia (t/1 ha) 0,35 0,51 0,48 0,55
Udzial gruntéw ornych na ktorych wykorzy- 40,89 53,00 46,65 50,96
stywane sg nawozy naturalne (w%)
Wskaznik presji materiatowej na srodowisko** 2,09 2,84 2,44 3,39
Wskaznik ekoefektywnosci*** 3,70 4,18 2,55 3,79
Odsetek gospodarstw wyposazonych w zbior- 67,90 60,00 80,80 80,40
nik (ptyte) do przechowywania obornika
Odsetek gospodarstw w ktorych podejmowane 82,10 90,00 84,50 85,70
byly dziatania w zakresie poprawy srodowiska
w okresie 20162019
Przecigtna liczba dzialan w zakresie poprawy 2,0 2,9 2,5 2,9

*A — grupa badanych gospodarstw z Wielkopolski, w ktorych dochody i warto$¢ aktywow ogdtem ksztattuja
si¢ przecigtnie ponizej $redniej wartosci dla gospodarstw objetych systemem FADN w Polsce w 2018 roku;
B — grupa gospodarstw, w ktorych dochody ksztattuja si¢ powyzej sredniej, a aktywa ogdtem ponizej sredniej
j-w.; C — grupa gospodarstw, w ktorych dochody ksztaltuja si¢ ponizej sredniej, a aktywa ogdtem powyzej
$redniej j.w.; D — grupa gospodarstw, w ktorych dochody i aktywa ogétem ksztattujg si¢ powyzej sredniej j.w.

**Wskaznik presji materiatowej na §rodowisko = (warto$¢ zakupu energii + pasz spoza gospodarstwa + na-

wozow + $rodkow ochrony roslin) / powierzchnia UR.

***Wskaznik ekoefektywnosci = warto§¢ produkeji / (warto$¢ zakupu energii + pasz spoza gospodarstwa +

nawozow + §rodkéw ochrony roslin).

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (n = 120) pt.: ,,Majatek a dochody w gospodar-
stwach rolnych w Polsce na tle krajéw UE w paradygmacie rozwoju zréwnowazonego”, Poznan 2020.
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Tabela 4.11. Korelacje rang Spearmana pomiedzy dochodami, aktywami oraz pre-
sja Srodowiskowa w badanych gospodarstwach rolnych w Wielkopolsce ze wzgledu
na majatkochltonnos$¢ dochodu

Majatkochlon- m:‘::l;izzll;lv(ej
nos$¢ dochodu Zmienne Dochod Aktywa ogélem . . .
presji Srodowi-
grupy skowej*
a dochod 1,00
aktywa ogoétem 0,24 1,00
wsk. pres;ji $rod 0,40* 0,39* 1,00
b dochod 1,00
aktywa ogdtem 0,44* 1,00
wsk. presji $rod. 0,49* 0,17 1,00
¢ dochod 1,00
aktywa ogoétem 0,68* 1,00
wsk. presji $rod. 0,59%* 0,70%* 1,00
d dochod 1,00
aktywa ogdtem 0,47* 1,00
wsk. presji $rod. 0,19 0,28 1,00

* Wskaznik presji materialowej na srodowisko = (warto$¢ zakupu energii + pasz spoza gospodarstwa + na-
wozow + srodkow ochrony ro$lin) / powierzchnia UR. Podzial na grupy pod wzgledem majatkochtonnosci
wyznaczono na podstawie warto$ci kwartylowych z rozktadu tej zmiennej, zaczynajac od najnizszych war-
tosci majatkochtonnosci (grupa a), do najwyzszych (grupa d). Grupa a ponizej wartosci 10,1, b < 10,1;19,1),
¢ <19,1,39,8), d powyzej 39,8; * por. aneks metodyczny.

Zaznaczono istotno$¢ statystyczng na poziomie p = 0,05.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (n = 120) pt.: ,,Majatek a dochody w gospodar-
stwach rolnych w Polsce na tle krajow UE w paradygmacie rozwoju zrownowazonego”, Poznan 2020.

podejmowaty dziatania w zakresie ochrony srodowiska, co moze wynika¢ z ich
wigkszego obcigzenia srodowiska. Najczesciej byly to: zmniejszenie zuzycia $rod-
kow ochrony roslin na 1 ha, modernizacja miejsca sktadowania srodkéw ochrony
ro$lin lub nawozow, jak rowniez stosowanie przyorywania stomy na gruntach or-
nych. Zarysowane zjawiska moglyby wskazywac na to, ze warto$¢ majatku (ak-
tywa ogolem) moze takze sprzyja¢ zrownowazeniu srodowiskowemu (przypadek
grupy C). Zatem zasoby majg znaczenie w ksztattowaniu warunkéw funkcjono-
wania gospodarstw rolnych w wymiarze srodowiskowym. Jednak ze wzgledu na
nizszy poziom dochodoéw rolniczych nie zapewniaja one zrownowazenia ekono-
micznego. Nalezy tu jednak pamigtaé, ze w gospodarstwach tych (grupa C) zde-
cydowanie wyzsza jest amortyzacja®, ktora stanowi dodatkowy fundusz na zaspo-
kojenie aspiracji inwestycyjnych badz konsumpcyjnych. Gospodarstwa z tej grupy
funkcjonujag w warunkach bardzo wysokiej majatkochtonnosci dochodéw. Moze

¢ Mediana amortyzacji w tej grupie ksztaltowata si¢ na poziomie 37 tys. zt i byla najwyzsza
sposrod analizowanych grup.

141



Tabela 4.12. Spoleczny wymiar funkcjonowania badanych gospodarstw rolnych
w Wielkopolsce oraz charakterystyki dochodowo-majatkowe ze wzgledu na odnie-
sienie do przecietnego dochodu i warto$ci aktywow ogélem™

Grupy gospodarstw rolnych*

Zmienne A B C D
N=28 | N=10 | N=26 | N=56
Odsetek kierownikow gospodarstw z wyksztatceniem | 57,2 60,0 73,1 71,5
$rednim i wyzszym
Odsetek kierownikéw gospodarstw z wyksztatceniem | 57,1 70,0 80,8 91,1

rolniczym
Odsetek kierownikéw gospodarstw w ktérych znany 17,9 60,0 27,0 42,9
jest nastepea (a)
Odsetek kierownikéw gospodarstw w ktorych nie 50,0 30,0 53.8 44.6
jest znany nastegpca

Sredni miesieczny udziat wydatkéw na zywno$é

w cato$ci wydatkéw gospodarstwa domowego (w %
w danej grupie)

ponizej 20% 32,1 40,0 61,4 71,4
20-35% 46,4 60,0 30,8 25,0
powyzej 35% 21,5 0,0 7,8 3,6
Ocena przysztosci gospodarstwa rolnego

negatywnie 3,6 0,0 0,0 0,0
raczej negatywnie 21,4 20,0 34,6 7,1
ani dobrze, ani Zle 39,3 50,0 46,1 4477
umiarkowanie pozytywnie 35,7 30,0 34,8 41,1
zdecydowanie pozytywnie 0,0 0,0 3.8 7,1
Udziat dochodéw z rolnictwa w catkowitych docho- 49,5 79,5 78,1 88,2

dach gospodarstwa domowego rolnika (%)

* Porownaj z tabelg 4.10.
Poréwnaj aneks metodyczny; (a) wyniki gospodarstw w ktorych znany i nie jest znany nastepca nie sumuja si¢
do 100 poniewaz istnial jeszcze wariant ,,trudno powiedziec¢”.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (n = 120) , Majatek a dochody w gospodar-
stwach rolnych w Polsce na tle krajow UE w paradygmacie rozwoju zrownowazonego”, Poznan 2020.

to si¢ takze wiazac¢ z tym, ze jednostki te nie wykorzystuja w pelni swoich po-
tencjalow produkcyjnych ze wzgledu na mniej efektywne zarzadzanie. Nie bez
znaczenia jest rowniez to, ze ponad 54% gospodarstw z tej grupy nie ma wyksztat-
conej specjalizacji produkcji, co jest kolejna cechg wyrdzniajaca.

W przypadku analizy zalezno$ci pomiedzy dochodami, aktywami i wymia-
rem $rodowiskowym’ ze wzgledu na majatkochtonno$¢ dochodu dostrzezono,
ze najsilniejsze zwigzki wystepowatly w gospodarstwach o wzglednie wysokiej
majatkochtonnosci dochodu (tabela 4.11, grupa c). W sytuacji kiedy relacja ak-
tywow w odniesieniu do dochodéw byta powyzej Sredniej dla analizowanych

0 7 perspektywy wskaznika materiatowej presji $rodowiskowe;.
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gospodarstw (ale nie najwyzsza), tj. grupa c, wszystkie badane zaleznosci byty
istotne statystycznie. Najsilniejsze dla pary aktywa-wskaznik materiatowej presji
srodowiskowej. Jednoczesnie w grupach o nizszej majatkochtonnosci silniejsze
byty zwigzki presji $srodowiskowej z dochodami anizeli z wartoscig majatku.
Moze to oznaczaé, ze majatkochtonnos¢ dochodéw ma znaczenie dla kana-
Iow transmisji oddziatywania gospodarstw rolnych na $rodowisko.

Jesli chodzi o spoteczny wymiar funkcjonowania badanych gospodarstw rol-
nych w Wielkopolsce w kontekscie dochodow i wartosci majatku, mozna za-
uwazy¢, ze kierownicy gospodarstw rolnych, w ktorych byla wyzsza wartos¢
aktywow 1 wigksze dochody (grupa D), mieli tez cz¢sciej wyksztatcenie rolnicze
(tabela 4.12). Co cickawe, w grupie tej, jak 1 w gospodarstwach, w ktorych byty
wysokie dochody przy nizszej warto$ci majatku (grupa B), wyzszy byt takze od-
setek jednostek, w ktorych znany byl nastepca. Rokuje to korzystnie dla rozwoju
tych gospodarstw. Wzglednie wyzszy byt udzial dochodéw z rolnictwa w catosci
dochodéw w tych grupach (B i D). Natomiast jesli chodzi o ocen¢ przysztosci, to
zdecydowanie pozytywnie wyrdznia si¢ grupa jednostek gospodarujacych wiek-
szym majatkiem oraz osiggajacych wyzsze dochody.

Wyniki moga takze wskazywa¢ na to, ze gospodarstwa, ktére gospodaruja
niewielkim majatkiem, z reguty osiagajac niskie dochody, majg problemy w sfe-
rze spolecznej grupa A. Chodzi tu o kwesti¢ znalezienia nastgpcy w gospodar-
stwie, relatywnie niski poziom wyksztalcenia, niewigzanie przysztosci z roz-
wojem gospodarstwa rolnego. Zupelie inaczej jest w gospodarstwach lepiej
wyposazonych w majatek i osiggajacych wysokie dochody. W tym przypadku
kwestie spoleczne sprzyjaja dalszemu rozwojowi. Perspektywiczna wydaje si¢
takze, w konteksScie przysztego rozwoju, grupa gospodarstw rolnych, ktora od-
notowuje wysoki poziom dochoddéw przy wzglednie nizszym poziomie majat-
ku. Wskazuje to na dobre zarzadzanie aktywami. Mozna sgdzi¢, ze jednostki te
przejda do grupy D ze wzgledu na mozliwosci akumulacji majatku i czynniki
sprzyjajace w zakresie sukcesji. Niejasna jest natomiast sytuacja w grupie C.
Moze ona by¢ konsekwencja niskich zdolno$ci zarzadczych kierownikow tych
gospodarstw, ktorzy nie potrafili efektywnie wykorzysta¢ posiadanych zaso-
bow pod wzgledem dochodowym.

4.4. Uwagi podsumowujace

Przedstawione w rozdziale rozwazania pozwalajg na sformutowanie konkluz;ji:
e Zwiazki pomiegdzy celem dochodowym i majatkowym okazaly si¢ umiarko-
wane pod wzgledem sity. Mozna to wigza¢ z funkcjonowaniem rynku ziemi
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cd. tabeli 5.6

Zmienna Wspélezynnik Wartos¢ p Wsp(’)lczynnik“po
standaryzacji
(LTU) Litwa 0,32 0,49
(LVA) Lotwa 0,19 0,65
(POL) Polska 1,09 0,04
(SVN) Stowenia 1,62 0,003
Ocena dopasowania i testy statystyczne
R2 — overall 0,60 Kryterium inf. -169
Akaike'a
p dla testu Breuscha-Pagana < 0,0001 p dla testu Hau- < 0,0001
smana

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN zawartych na stronie: http:/europa.eu.int/comm/
agriculture/rica/dwh/.

UR dla ksztattowania si¢ warto$ci majatku w tych danych. Wynikato to z wyz-
szego standaryzowanego wspoélczynnika regresji, jak i lepszego dopasowania
modelu do danych empirycznych. Oznacza to, ze w nowych krajach cztonkow-
skich zwigzki pomigdzy dochodami a aktywami sg bardziej wyrazne. Ponadto
istniejg wigksze rezerwy efektywniejszej transformacji dochodow, zadhuzenia
oraz zwigkszenia uzytkowanego arealu na warto$¢ majatku. Chodzi tu o to, ze
w starych krajach cztonkowskich UE rosnagcym dochodom towarzysza coraz
wigksze zmiany w warto$ci majatku. Jest to zwigzane ze zwigkszajacg si¢ ma-
jatkochtonnoscia dochoddw, a tym samym intensywnos$cia produkcji oraz ma-
lejacymi efektami marginalnymi. Ten wzrost majatkochtonno$ci przynosi coraz
mnigjsze rezultaty dochodowe w bardziej rozwinietych krajach. Z drugiej strony
do wygenerowania dodatkowych jednostek dochodu potrzebne sa coraz wigk-
sze warto$ci majatku. Ze wzgledu na to, ze w starych krajach cztonkowskich
obowigzuje system ptatnosci SPS, ktéry jest zwigzany z zadeklarowanym przez
gospodarstwa rolne arealem w okresie referencyjnym (2000-2002), nie ma moz-
liwosci zwigkszenia puli przystugujacych uprawnien do tych ptatnosci. Dlatego
przy zmianie areatu upraw na drodze zakupu producenci rolni, jesli sg zainte-
resowani, muszg oddzielenie dokupi¢ te dodatkowe uprawnienia na nowg po-
wierzchni¢ uzytkowanych gruntow. Wyjasnia to dodatkowo wieksze znaczenie
arealu UR oraz dochoddéw w przypadku nowych krajow cztonkowskich dla
ksztaltowania si¢ warto$ci majatku.

Uwage zwraca takze fakt, ze w przypadku gospodarstw rolnych z panelu sta-
rych krajow cztonkowskich istotna statystycznie, ze znakiem ujemnym, okazata
si¢ zmienna udzial majatku trwatego w aktywach. Z kolei dla gospodarstw z pa-
nelu nowych krajow cztonkowskich zmienna ta byla na granicy istotnosci sta-
tystycznej (0,11), ale ze znakiem dodatnim. Moze to by¢ zwigzane z faktem,
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Tabela 5.7. Modele panelowe dla wybranych grup gospodarstw ze wzgledu na
wielko$¢ ekonomiczng w ksztaltowaniu zwiazkéw dochodow rolniczych

i aktywow w gospodarstwach rolnych objetych systemem rachunkowosci rolnej
FADN w krajach UE(21) (2004-2018) (zmienna zalezna Inaktywa ogélem)
Odporne bledy standardowe Beck-Katz

Zmienna Wspélezynnik Wartos$¢ p “;stl::sz;l:::j?o
Dla grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej ES3 (metoda RE) 300 obserwacji
Stata 12,20 <0,0001
Dochody gospodarstwa 4,45e-06 0,03 0,03
Zadtuzenie 3,61e-06 <0,0001 0,16
Ocena dopasowania i testy statystyczne
R2 — overall 0,25 Kryterium inf. 638
Akaike'a
p dla testu Breuscha-Pagana <0,0001 p dla testu Hau- 0,56
smana

Dla grupy gospodarstw o wielkos$ci ekonomicznej ES4 (metoda RE

) 315 obserwacji

Stata 12,34 <0,0001
Dochody gospodarstwa 6,62e-06 < 0,0001 0,09
Zadtuzenie 5,28e-06 <0,0001 0,38
Ocena dopasowania i testy statystyczne
R2 — overall 0,25 Kryterium inf. 534
Akaike'a
p dla testu Breuscha-Pagana < 0,0001 p dla testu Hau- 0,45
smana

Dla grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej ESS (metoda FE

) 315 obserwacji

Stata 12,95 <0,0001

Dochody gospodarstwa 2,76e-06 < 0,0001 0,09

Zadhuzenie 2,26e-06 <0,0001 0,51
Efekty indywidualne — wspolczynniki 0—1 z modelu KMNK (ref. Belgia)

Czechy —0,07 0,06

Niemcy 0,33 < 0,0001

Grecja -0,41 < 0,0001

Hiszpania 0,25 < 0,0001

Estonia -0,30 < 0,0001

Francja -0,34 <0,0001

Wegry —0,003 0,94

Irlandia 1,23 < 0,0001

Wiochy 0,78 < 0,0001

Litwa -0,18 < 0,0001

Luksemburg 0,40 < 0,0001
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cd. tabeli 5.7

Zmienna Wspotczynnik Wartos¢ p Wspélczynnik"po
standaryzacji
Lotwa -0,33 < 0,0001
Niderlandy 0,27 0,011
Austria 0,16 <0,0001
Polska —-0,03 0,43
Portugalia —0,38 <0,0001
Finlandia —0,03 0,43
Szwecja 0,17 0,004
Stowenia 0,34 < 0,0001
Wielka Brytania 0,98 <0,0001
Ocena dopasowania i testy statystyczne
R2 — overall 0,33 Kryterium inf. -567
Akaike'a
p dla testu Breuscha-Pagana < 0,0001 p dla testu Hau- 0,04
smana

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN zawartych na stronie: http:/europa.eu.int/comm/
agriculture/rica/dwh/.

ze nasycenie aktywow trwalymi sktadnikami majatku jest wzglednie nizsze
w nowych krajach cztonkowskich (srednio 76% wobec 82% dla badanych pane-
li) i dopiero przekroczenie okreslonej granicy tego udziatu oddzialuje negatyw-
nie na warto$¢ majatku. Z rozkltadu tych zmiennych wynika, ze granicg ta jest
poziom okoto 85%. Ponadto zmienne te (udzial aktywow trwalych oraz Inakty-
wa) s stabo skorelowane ze sobg (r = 0,25). Jednoczesnie z oceny efektow in-
dywidualnych wynika, ze w przypadku starych krajow cztonkowskich UE efekty
te mialy wigksze znaczenie tam, gdzie z reguly wystgpowala wyzsza majatko-
chtonno$¢ produkceji i dochodow. W przypadku nowych krajéw czlonkowskich
trudno dokonaé generalizacji ze wzgledu relatywie niewielki panel i do$¢ staba
istotnos¢ statystyczng efektéw indywidualnych.

Poszerzajgc analizy o watek wielkosci ekonomicznej (wybranych grup”) go-
spodarstw rolnych w krajach UE(21) najlepsze dopasowanie modelu do danych

W analizach w tej czeSci ksigzki wybrano gospodarstwa z trzech grup wielkosci ekono-
micznej: ES3, ES4 i ES5. Sg one najwazniejsze z punktu widzenia kontaktéw gospodarstw rol-
nych z rynkiem i powszechnoéci. Ponadto w gospodarstwach rolnych nalezacych do wielkosci
ekonomicznej ES1 i ES2 dochody rolnicze sa mniej istotne w dochodach gospodarstw domo-
wych rolnikéw, produkuja one w ograniczonym zakresie na potrzeby rynku. Z kolei w przypadku
najwickszych gospodarstw, tj. nalezacych do klasy ES6, ich liczebnos$¢ jest wzglednie niewielka
w poszczegodlnych krajach czltonkowskich oraz pojawiat si¢ problem ze zbilansowaniem panelu.
Nie we wszystkich latach pojawiaty si¢ w bazie danych FADN gospodarstwa rolne z danych kra-
jow UE.
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empirycznych mozna zauwazy¢ w przypadku grupy ESS (tabela 5.7). Wynika
to z wysokiej efektywnosci gospodarowania, dobrego wyposazenia w czynniki
ziemi i kapitalu oraz bardziej innowacyjnych rozwigzan technologicznych, ktore
wymagaja naktadéw kapitatowych. Ponadto dostrzezono, ze w gospodarstwach
nalezacych do grup ES4 i ESS relatywne znaczenie dochodow (z perspektywy
standaryzowanego wspotczynnika regresji) dla ksztattowania warto$ci majatku
byto wigksze anizeli w przypadku grupy ES3. W konsekwencji transformacja
dochodéw na aktywa jest w nich bardziej efektywna. Przy czym wartosci przy
wspotczynnikach regresji wskazujg na to, ze najwyzsza transformacja docho-
doéw na aktywa wystepuje w gospodarstwach z grupy ES4. Moze to wynikaé
z faktu, ze po przekroczeniu okreslonej wielkosci gospodarstw rolnych ujawnia-
ja si¢ malejace efekty marginalne, jesli chodzi o transformacj¢ aktywow na do-
chody.

W przypadku mniejszych gospodarstw hamulcem tej transformacji jest re-
latywnie niski poziom dochodow z rolnictwa, ktore w pierwszej kolejnosci sa
przeznaczane na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych rodziny rolniczej. Stad
znaczenie pozarolniczych dochodow jest wigksze, a aktywno$¢ rolnicza nie jest
najwazniejsza. Jak zauwaza Rizovi i wspotautorzy (2013), powstaje dylemat,
czy kontynuowa¢ produkcje, czy pozbywac si¢ majatku. Z kolei w przypadku
wigkszych gospodarstw mamy do czynienia, o czym byla juz mowa we wcze-
$niejszych rozdziatach, z wyrazniejszg akumulacjg samoistng zwigzang ze wzro-
stem cen ziemi rolniczej, takze w wyniku kapitalizacji subsydiow i rosnacych
funkcji pozaprodukeyjnych rolnictwa. W konsekwencji znaczenie dochodéw dla
ksztaltowania si¢ warto$ci majatku w gospodarstwach rolnych moze by¢ przez
to ograniczane.

Silniejszy relatywny wplyw odnotowano w grupie wickszych gospodarstw dla
zadtluzenia. Sg silniej powigzane z rynkiem, takze cze¢$ciej korzystaja z zewnetrz-
nych zrodet finansowania najczesciej w celach inwestycyjnych. Uwage zwraca
takze to, ze o ile w przypadku gospodarstw z grup ES3 i ES4 zastosowane testy
wskazywaty na model z efektami losowymi, o tyle dla grupy ESS byt to model
z efektami statymi. Zwigzki dochodéw i majatku w wickszych jednostkach sg
bardziej ustrukturyzowane, a pojawiajace si¢ efekty indywidualne mozna przy-
pisa¢ do danych krajow.

Zwiazki pomiedzy dochodem a aktywami (z perspektywy wspolczynni-
kéw korelacji Pearsona) wykazuja zroznicowanie ze wzgledu na przynalez-
no$¢ gospodarstw rolnych do starych lub nowych krajow cztonkowskich (tabela
5.8). Wyrazniejsze zwigzki (dotyczy to takze akumulacji, kapitatu, kapitalow wta-
snych) odnotowano w przypadku gospodarstw z nowych krajow cztonkowskich.
Jednostki te dziataja w warunkach nizszej skali produkcji i nasycenia w majatek.
Dlatego transformacja dochodow na aktywa jest w nich silniejsza, a znaczenie
kanatu dochodowego dla akumulacji jest wigksze. Jednoczesnie dostrzezono,
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