Wstep

Juz od zamierzchtych czaséw bogactwo w rolnictwie utozsamiane bylo z wila-
snoscig wielkich obszaréw ziemi. Gwarantowata ona zaspokojenie podstawowych
potrzeb konsumpcyjnych, inwestycyjnych, jak rowniez podkreslata prestiz 1 wy-
soka pozycje spoteczng. Z biegiem lat pojecie ziemi jako zrodla bogactwa za-
czeto ewoluowaé. O zamoznosci zaczely przesadzaé wypracowane efekty z zie-
mi. Coraz wigkszg uwage przywigzywano do nasycenia ziemi srodkami produkcji
i wlasciwego gospodarowania. Poczatkowo byly to prymitywne narzgdzia, coraz
bardziej udoskonalane, potem wykorzystanie mechanizacji i chemizacji w rolnic-
twie. Jednocze$nie stosowano coraz lepsze odmiany roslin i rasy zwierzat, wpro-
wadzano modyfikacje w zakresie technik produkcji. Kryzys, jaki dotknat $wia-
towa gospodarke w latach 30. XX wieku, unaocznil, szczegdlnie w rolnictwie,
kwestie produktywnosci zasobow, dostosowania skali produkcji do relacji czynni-
kéw wytworezych, a przy okazji potrzebe wsparcia tego sektora. Z perspektywy
polskich do$wiadczen okazato sie, ze duze majatki ziemskie szczegdlnie silnie
odczuty zjawiska kryzysowe (Orczyk, 1981). W tym przypadku relacje pomigdzy
dochodami a aktywami byly nieefektywne. Znaczna warto$¢ majatku generowata
niskie dochody.

Powstanie w Europie EWG 1 potem wdrozenie wspolnej polityki rolnej poczat-
kowo spowodowato zwrdcenie uwagi na kwestie zamian strukturalnych, wzrostu
produkcji, produktywnos$ci i tym samym dochodéw rolniczych. Ewolucja WPR
i wdrazanie kolejnych reform (szczegdlnie od reformy MacScharry ego realizowa-
nej od 1992 roku) zmienily istote wsparcia rolnictwa. Polegato to na przejsciu ze
wsparcia opartego na wyzszych cenach na bezposrednie wsparcie dochodow (dopta-
ty bezposrednie, majace poczatkowo charakter platnosci kompensacyjnych), ktore
finansowane byty gléwnie przez podatnika. Jednoczesnie coraz wieksza rolg zacze-
ly odgrywac zagadnienia $rodowiskowe, jak i spoteczne (rozwoj obszarow wiej-
skich). Spowodowato to ponownie zmiang podejscia do relacji pomiedzy dochoda-
mi a aktywami. Chodzi tu o to, aby przy danym majatku osigga¢ mozliwie wysoka
produktywnos¢ i dochody, ale przy okazji uwzglednia¢ ograniczenia srodowiskowe.
Sila rzeczy wiec aktywa maja w pewnym sensie zabezpiecza¢ negatywne oddziaty-
wanie $rodowiskowe. Stad wzrosto znaczenie pozaprodukcyjnych sktadnikow ma-
jatku, ktore nie generuja dochodow. Jednoczesnie wraz ze zmiang systemu wsparcia
pojawit si¢ problem kapitalizacji subsydiow w cenie ziemi rolniczej. Ponadto wa-
loryzacja dobr $rodowiskowych poprzez instrumenty WPR UE sprawita, ze wzro-
sto znaczenie pozaprodukecyjnych uzytecznosci ziemi. Okolicznosci te wplyngty na
to, ze cena ziemi rosta powyzej swojej produktywnosci. W konsekwencji wzrasta-
la takze warto$¢ majatku nieproporcjonalnie do dochodow. Rolnicy staja si¢ wigce
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coraz bardziej zamozni w sensie warto$ci aktywow, z drugiej jednak strony nie jest
to odzwierciedlone w dochodach i ptynnosci. Zagadnienia te dotycza takze gospo-
darstw rolnych w Polsce ze wzgledu na objgcie rolnictwa WPR UE.

W tym kontekscie ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych powinna
uwzgledniac szersze spektrum — nie tylko zdolnos¢ do kreacji dochodow, ale tak-
ze ocen¢ ksztaltowania si¢ majatku i kontekst srodowiskowy. Jak zauwaza Hill
(2000), zmiany warto$ci majatku w gospodarstwach rolnych sa czgsto pomijane,
przy jednoczesnej koncentracji analiz na kwestiach dochodowych. Do podobnych
wnioskow dochodza Mishra, El-Osta, Morehart, Johnson i Hopkins (2002), ktorzy
stwierdzaja, ze skupienie si¢ na jednym wskazniku dobrobytu, takim jak dochdd,
powoduje pominigcie innych wskaznikow, na przyktad majatku posiadanego
przez gospodarstwo domowe rolnikow. Ponadto jesli uwzglednimy kwestie roz-
woju zrownowazonego, pojawia si¢ pytanie, czy istnieje konflikt pomigdzy celami
ekonomicznymi funkcjonowania gospodarstw rolnych (dochody, aktywa) a $ro-
dowiskowymi na poziomie gospodarstw rolnych (De Koeijeri, Wossink, Struik
i Renkema, 2002).

W zakresie prowadzonych badan moze si¢ takze pojawi¢ pytanie odnosnie do
tego, czy instrumenty wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach WPR
powinny by¢ jeszcze bardziej zrdéznicowane — ze wzgledu na skale produkcji go-
spodarstw rolnych czy tez rozne modele funkcjonowania gospodarstw. Chodzi
o to, ze by¢ moze po przekroczeniu okreslonej skali produkcji (czy stopnia inten-
sywnosci produkcji) wsparcie bardziej stuzy kapitalizacji zasobow anizeli kreacji
dochodow, co ze spotecznego punktu widzenia, a zwlaszcza efektéw makroeko-
nomicznych pomocy publicznej, nie jest korzystne. Mozna przypuszczaé, ze wej-
$cie gospodarstw rolnych na wyzsza skale produkcji wigze si¢ ze zwigkszeniem
znaczenia akumulacji w ksztattowaniu warunkéw rozwojowych, takze ze wzgledu
na konieczno$¢ coraz wickszego odtwarzania majatku. Gospodarstwa te wpadaja
w swego rodzaju kierat technologiczny (Czyzewski, B., 2017), przy czym — jak
wynika z badan (Swinnen i de Gorter, 2002) — rozktad korzysci z tego wynikaja-
cych jest uzalezniony od poziomu rozwoju rolnictwa. Dotyczy to w szczegdlnosci
gospodarstw wiekszych ekonomicznie. W przypadku bowiem mniejszych jednostek
sytuacja jest bardziej zlozona i uzalezniona od hierarchii celéw funkcjonowania
gospodarstw i mozliwosci pozyskiwania dochodéw spoza rolnictwa. Rodzi to po-
trzebg uwzglednienia réoznych modeli funkcjonowania gospodarstw rolnych w za-
kresie zarowno oceny mechanizméw rozwojowych, jak i stosowanych instrumen-
tow wsparcia.

Gloéwnym celem monografii jest ukazanie mechanizméw ksztaltujacych zwiaz-
ki pomiedzy dochodami a aktywami w gospodarstwach rolnych w Polsce na tle
krajow UE z uwzglednieniem kontekstu rozwoju zrownowazonego.

Roéwnolegle do celu gtownego sformutowano cele szczegotowe:

1. Rozpoznanie akumulacji gospodarstw rolnych ze wzgledu na typy produkcyj-
ne, wielko$¢ ekonomiczng.
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2. Okreslenie miejsca dochodéw, majatku oraz podejécia do zagadnien $rodowi-
skowych w hierarchii celéw funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

3. Zdiagnozowanie sytuacji majatkowej i dochodowej w gospodarstwach rol-
nych.

4. Ocena srodowiskowego wymiaru funkcjonowania gospodarstw rolnych w kon-
tek$cie dochodéw i aktywow.

W toku realizacji badan zostata sformutowana gltéwna hipoteza badawcza: wraz
z rozwojem gospodarstw rolnych i rosnagcym znaczeniem funkcji srodowiskowych
i spolecznych w rolnictwie zwigzki pomigdzy dochodami i aktywami ulegajg osta-
bieniu. Pojawiajg si¢ wigc nastgpujace pytania (problemy badawcze):

1. Jaki jest kierunek odziatywania zréwnowazenia ekonomicznego oraz srodowi-
skowego na zwiazki pomiedzy dochodami a aktywami?

2. Czy warto$¢ ziemi jako sktadnika majatku oddzialuje na wzmocnienie, czy
ostabienie zwigzkow pomiedzy dochodami a aktywami?

3. Jak ksztaltuja si¢ zwigzki pomigdzy dochodami a aktywami w zalezno$ci od
modelu funkcjonowania gospodarstwa rolnego?

Poruszane zagadnienia odnosza si¢ to teorii ekonomiki rolnictwa oraz zrow-
nowazonego rozwoju. W literaturze rzadko poruszano ten temat, zwtaszcza w ze-
stawieniu ze zrownowazonym rozwojem. Od czasu rozpoczgcia transformacji go-
spodarczej w Polsce mozna zauwazy¢, ze badania nad akumulacja w rolnictwie
i nad zwigzkiem dochodéw z aktywami zostaly ograniczone, tymczasem procesy
te maja charakter niezalezny od ustroju gospodarczego. Brakuje obecnie w Pol-
sce, jak 1 w dorobku $wiatowym, poglebionych badan uwzgledniajacych zwiazki
dochodéw i majatku w rolnictwie w kontekscie srodowiskowym, subsydiow. Po-
wyzsze przestanki stanowity motywacje do podjecia badan w ramach tytulowe-
go problemu.

Pojawia si¢ takze pytanie: czy osiggnigcie wzglednie wysokiego poziomu
rozwoju rolnictwa umozliwia osigganie dochodéw parytetowych i dodatniej
akumulacji, bez wsparcia instrumentami polityki rolnej? Niewykluczone, ze
dotyczy to niewielkiej grupy gospodarstw o wysokiej skali produkcji i okreslo-
nych kierunkach produkcji, ktore sag mniej wspierane instrumentami WPR UE,
na przyktad specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych (drob, trzoda
chlewna). Jest to istotne w kontekscie toczacej si¢ dyskusji odnosnie do dalszych
zmian WPR UE dotyczacych ograniczenia jej budzetu, modyfikacji istniejacego
systemu wsparcia w kierunku efektywniejszego wykorzystania pomocy publicz-
nej, jak rowniez uwzglednienia kontekstu rozwoju zrownowazonego (W sensie
srodowiskowym, ekonomicznym czy spotecznym). Chodzi tu takze o kwesti¢
uzaleznienia wsparcia aktywnos$ci inwestycyjnej od przestrzegania okreslonych
standardow srodowiskowych. Zagadnienia te w tym konteks$cie maja walory apli-
kacyjne. Z kolei uzupetnienie analizy zwiazkéw dochodow i majatku w Polsce
o doswiadczenia innych krajow UE, lepsze rozpoznanie funkcjonowania me-
chanizméw rozwojowych w rolnictwie z uwzglednieniem kontekstu rozwoju
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zrbwnowazonego czy znaczenia wsparcia instrumentami WPR UE moze stano-
wi¢ oryginalny wktad w rozwdj nauk ekonomicznych w specjalnosci ekonomi-
ki rolnictwa.

Zakres przestrzenny badan obejmuje glownie Polske. Ze wzgledu na szersze od-
niesienia badawcze przyjeto poréwnania badanych zjawisk do krajow UE(23). Do
analiz wstepnie zaklasyfikowano kraje, ktore naleza do UE przynajmniej od
2004 roku (25). Z tej zbiorowosci wykluczono Malte i Cypr'. W niektorych ana-
lizach rozdzialu 5 (dotyczacych modeli panelowych) wylaczono dodatkowo Sto-
wacje¢ oraz Dani¢ ze wzgledu na odstajacy charakter danych (por. rozdzial meto-
dyczny). Z kolei zakres czasowy badan to gltéwnie lata 2004—2018. W przypadku
badania analizowanych zwiazkéw jako zmienng zalezng przyjeto w wigkszosci
przypadkéw aktywa, a jako zmienng objasniajacg dochod. Wybdr ten wynikat
z checi wigkszego wyeksponowania aktywow, procesow ich akumulacji w ocenie
procesow rozwojowych gospodarstw rolnych, co jest mniej powszechne w tego
typu badaniach.

Badania sg oparte na dedukcyjnym sposobie rozumowania, zweryfikowane
podejéciem indukcyjnym. Dlatego istniejacy stan wiedzy w zakresie poruszanych
zagadnien wsparto wynikami ocen empirycznych, ktore pochodza z baz staty-
stycznych (m.in. FADN, GUS, Eurostat). Podstawowy materiatl badawczy stano-
wity dane pochodzace z systemu rachunkowosci rolnej FADN (Farm Accounting
Data Network). Wyniki z tej grupy obejmuja w Polsce cze¢$¢ gospodarstw rolnych
(silniejszych ekonomicznie), do ktorych sa zaliczane gospodarstwa towarowe. Jak
wskazuje si¢ w opracowaniach Eurostatu (Farm accounting. .., 2020), zastosowana
metodyka zbierania informacji ma na celu dostarczenie reprezentatywnych danych
w trzech wymiarach: regionu, wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego gospo-
darstw rolnych. Reprezentuja one w krajach UE populacjg¢ okoto 5 000 000 gospo-
darstw rolnych, ktore obejmuja okoto 90% catkowitej powierzchni uzytkow rolnych
(UR) i odpowiadaja za okoto 90% caltkowitej produkcji rolnej?. Uwage zwraca to,
ze dane te maja charakter mikroekonomiczny i odnosza si¢ do $rednich arytme-
tycznych z przecigtnego gospodarstwa rolnego z okreslonej grupy gospodarstw (ze
wzgledu na typ produkcyjny, wielko$¢ ekonomiczna, region, kraj). Dlatego repre-
zentuja zachowania niejednokrotnie tysiecy gospodarstw rolnych i z tego punktu
widzenia mozna je utozsamiaé z zagregowanymi.

Ze wzgledu na konieczno$¢ bardziej szczegdtowego zbadania analizowa-
nych zaleznosci, zwlaszcza w kontekscie dynamiki zjawisk, oraz mozliwosc

I Kryterium wykluczenia byly najmniejsze zasoby areatow uzytkow rolnych w tych dwoch
krajach w porownaniu do catej analizowanej zbiorowosci UE(25). Ponadto struktura produkcji
rolnej w tych krajach znacznie rézni si¢ od tej w Polsce.

2 7 tego punktu widzenia reprezentatywnos$¢ tych jednostek odnositaby sie do gospo-
darstw silniejszych, ktore tworzg te 90% catkowitej produkcji rolnej. Poza obszarem zaintereso-
wania systemu FADN sg natomiast gospodarstwa stabsze ekonomicznie, tworzace pozostate 10%
produkcji.
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wykorzystania dodatkowych informacji wykorzystano takze niepublikowane
dane indywidualne gospodarstw rolnych prowadzacych nieprzerwanie rachunko-
wos$¢ rolng w systemie FADN w okresie 2004-2019. W sumie grupa ta liczy-
ta 2299 gospodarstw. Dodatkowo w 2020 roku odbyly si¢ badania ankietowe na
probie 120 gospodarstw rolnych z Wielkopolski, ktoére prowadza rachunkowos¢
rolng wedlug FADN (bardziej szczegotowy opis przeprowadzonych badan za-
warto w aneksie metodycznym). W tym przypadku chodzito przede wszystkim
o pogtebienie badan dotyczacych wstepnego rozpoznania hierarchizacji celoéw go-
spodarstw rolnych, jak i aspektow srodowiskowych oraz spotecznych ich funkcjo-
nowania. Wybor Wielkopolski wynikal z faktu, ze gospodarstwa z tego regionu sa
nastawione bardziej prorynkowo na tle innych regionéw w Polsce i z tego punktu
widzenia niektore tendencje sg bardziej wyrazne czy tez wyprzedzajace dla catego
kraju. Ponadto istniala mozliwos$¢ zestawienia badanych cech jakosciowych z ilo-
sciowymi ze wzgledu na prowadzong przez nie rachunkowos$¢ rolng.

Zebrane dane pierwotne i wtorne zostaly opracowane za pomocg: analizy
wskaznikowej, metod statystyki opisowej, modeli panelowych, analizy rzetelnosci
pozycji, metody Topsis (podejscie CRITIC — criteria importance through intercri-
teria correlation). Szczegotowe opisy metodyczne zostaly zawarte w aneksie. Ze
wzgledu na relatywnie ztozong metodyke oraz wykorzystanie wielu baz danych po-
stanowitem wprowadzi¢ zaré6wno aneks metodyczny, jak i empiryczny. Kierowatem
si¢ przy tym komunikatywnoscia przekazu oraz uwiarygodnieniem wynikow badan.
Pozwolito to przenies¢ niejednokrotnie zmudne opisy metodyczne i dodatkowe wy-
niki badan poza glowny tok rozwazan.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia, aneksu me-
todycznego i zalacznika empirycznego. Rozdziatl pierwszy stanowi wprowadzenie
do rozwazan. Odniesiono si¢ do zagadnienia gromadzenia majatku jako procesu
ekonomicznego. Podjeto takze kwestie kapitalizacji subsydiow w rolnictwie, ma-
kroekonomicznego kontekstu rozwazan. Istotnym elementem tego rozdzialu sg wat-
ki odnoszace si¢ do czynnikdw wytworczych w procesie akumulacji majatku oraz
kreacji dochodow, jak rowniez umiejscowienie badan w teorii ekonomii. Zawarte
w tym rozdziale watki majg gléwnie charakter teoretyczno-przegladowy.

Rozdziat drugi poswigcono modelom rozwojowym gospodarstw rolnych. Cho-
dzi tu o gospodarstwo tradycyjne, industrialne, zréwnowazone, ekologiczne. Po-
zwolito to osadzi¢ teoretyczne rozwazania w szerszej perspektywie umozliwiajg-
cej uwzglednienie réznych funkcji, jakie petnig gospodarstwa rolne w systemie
ekonomicznym, spolecznym i srodowiskowym. Jest to o tyle istotne, ze funk-
cjonowanie gospodarstw rolnych w ramach okreslonych modeli jest réznorodne.
Ulatwilo to empiryczng weryfikacje zwigzkow pomigdzy dochodami a aktywami
w dalszej czesci analiz (rozdziat 5). Pytaniem otwartym sg kierunki przysztego
rozwoju gospodarstw rolnych.

W rozdziale trzecim rozwazania ogniskuja si¢ wokét zagadnien zwigzanych
z sytuacja ekonomiczng gospodarstw rolnych w zakresie majatku i dochodow.
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Rozpoznano ksztaltowanie si¢ oraz dynamike akumulacji, aktywow, inwestycji,
dochoddéw. Zaprezentowane ujecie empiryczne uwzgledniajace wielko§¢ ekono-
miczng gospodarstw rolnych, typy produkcyjne, a takze gospodarstwa rolne z kra-
jow UE pozwolily na kompleksowa ocene badanych zjawisk. Analizy pozwolity
na identyfikacje roéznic i podobienstw w tym zakresie pomigdzy gospodarstwami
rolnymi w Polsce i w krajach cztonkowskich UE. Odnotowano, ze szczegolnie
wielko§¢ ekonomiczna oraz kraj roznicujg zardéwno ksztaltowanie si¢ aktywow,
jak 1 dochodéw i inwestycji.

Rozdzial czwarty dotyczy zagadnien rozwoju zréwnowazonego oraz ce-
16w funkcjonowania gospodarstw rolnych w relacjach pomigdzy dochodami a ak-
tywami. Wykorzystano tu gléwnie wyniki badan ankietowych. Pozwolito to po-
szerzy¢ spektrum analizowanych problemow o kwestie behawioralne i rozpoznaé
hierarchi¢ celéw gospodarstw rolnych. Rozpoznano takze srodowiskowy i spo-
leczny wymiar funkcjonowania gospodarstw rolnych w kontekscie aktywow i do-
choddéw. Ponadto dokonano oceny ksztalttowania si¢ stopy akumulacji oraz majat-
kochtonnosci dochodu. Okazalo sig¢, ze cel dochodowy jest zdecydowanie bardziej
preferowany przez producentow rolnych w pordéwnaniu do celu majgtkowego
i srodowiskowego. Z drugiej jednak strony istnieje grupa producentéw rolnych,
w ktorych wedtug deklaracji respondentow pojawia si¢ efekt majatkowy.

W kolejnym rozdziale przystapiono do empirycznej weryfikacji zwigzkow ma-
jatku i dochodéw gospodarstw rolnych. W tym celu wykorzystano dane z systemu
FADN do oceny zwigzkoéw w krajach UE oraz dane indywidualne do oceny go-
spodarstw rolnych w Polsce. W ocenie wykorzystano gltéwnie modele panelowe.
Wprowadzeniem do rozwazan w tej czesci pracy byta ocena stopy zwrotu z kapi-
talu wlasnego, ktora pozwolita na wstgpng oceng badanych zwiazkéw z perspek-
tywy makroekonomicznej. Z przedstawionych analiz wynika migdzy innymi, ze
bardziej efektywna transformacja dochodéw na aktywa ma miejsce w gospodar-
stwach z nowych krajow cztonkowskich. Odnotowano zréznicowanie w zakresie
sity badanych zwigzkéw w wybranych modelach rozwojowych gospodarstw rol-
nych. Wynika to z funkcji $rodowiskowych i spotecznych, jakie petnig. Synteza
rozwazan merytorycznych jest zawarta w zakonczeniu, ktore zawiera takze reko-
mendacje pod adresem polityki rolne;.

Sktadam serdeczne podzigkowania Panu Profesorowi dr. hab. Szczepanowi
Figielowi za wnikliwe uwagi, sugestie oraz trud wtozony w recenzje tej mono-
grafii. Wptynely one na jej finalng wersje, wszelkie jednak ewentualne niedocia-
gnigcia obcigzaja wylacznie autora. Stowa wdzigcznoscei kieruje takze do Wspot-
pracownikow Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, w tym szczegdlnie do Pana Profesora dr. hab. An-
drzeja Czyzewskiego, ktorzy wspierali mnie, sktaniali do refleksji, dopingowali
oraz tworzyli atmosfer¢ sprzyjajaca rozwojowi naukowemu.
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