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Tym, ktorym medycyna nie pomogta



Nic nie moze by¢ bardzief owocnym Zajeciem niz proby poznania samego siebie.
Usytecznoss, jakief winno si¢ oczekinal od owef wiedzy, nie dotyczy jedynie
dziedziny duchowey, jak poczatkowo wielu sqdzito, lecg takse zwlaszeza medyeyny;
wierg, 13w nigf moghibysmy naleic wiele pewnych zasad postgpowania, ucgacych,
Jak lecgyé choroby, jak im apobiegac, a nawet jak opdgniac nadejscie starosc,
gdybysmy sie dostatecznie starali poznal nature naszego ciata i nie prypisywali
duszgy czynnoser, ktdre zalezq tylko od ciata i od przestrzennego rozmieszizenia
Jego narzqdomw.

R. Descartes,
Opis ciala ludzkiego
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WSTEP

DLACZEGO MEDYCYNA?

Jesliby zapyta¢ o program badan zamierzonych i prowadzonych
przez Descartes’a jako mysliciela, filozofa i uczonego, mozna udzieli¢
niemal natychmiastowej odpowiedzi. Ten znamienity francuski autor
siedemnastego wieku nie pozostawial swych czytelnikow w stanie nie-
pewnosci co do powyzszej kwestii. By si¢ o tym przekonaé, wystarczy
chocby przypomniec¢ stynng alegori¢ drzewa poznania, ktéra zamiescit
w Liscie do ksigdza Picot, bedacym przedmowa do jego Zasad filozofii.
To tu, na wzoér manifestu, zostal ukazany ostateczny ksztalt wszelkiej
wiedzy, jaki ojciec filozofii nowozytnej przeznaczal przysztosci, jako
niemajacy alternatywy cel gatunku ludzkiego: ,,W ten sposoéb cala filo-
zofia przedstawia si¢ jako drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka,
pien — fizyka, konarami zas, ktore wyrastaja z tego pnia, sa wszystkie
inne nauki, sprowadzajace si¢ do trzech podstawowych, mianowicie do
medycyny, mechaniki i etyki”'.

W przytoczonym przykladzie znajdujemy miedzy innymi medy-
cyng, ktéra przedstawiona zostala jako jedna z kluczowych dziedzin
poznania. Mimo iz, podobnie jak pozostale, wyrasta ona z pnia fizyki,
w mniemaniu Descartes’a jej przewaga nad kazda z pozostalych form
wiedzy jest bezdyskusyjna. Poza wspomnianymi fizyka czy mechanika,
ktérymi chorujacy czlowiek 1 tak nie si¢ zajmie, stanowi ona najwaz-
niejszy owoc prezentowanej metody, bedac podstawa wszelkich dobr
1 poczynan wszystkich ludzi. Co wigcej, nawet sama etyka réowniez od

1 List Descartes’a do ks. Picot, [w:] R. Descartes, Zasady filozofii, tum. |. Dgmbska, War-
szawa 1960, s. 367. Podobny poglgd, wyrazany z réwnie silng ekspresjq i przekonaniem,
mozna u Descartes’a odnalezé w znanym fragmencie Rozprawy o metodzie, gdzie zdrowie
czyni on wylgczng podstawq wszelkich débr, dostepnych w zyciu ludzkim. Por. tenze, Roz-
prawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
tum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 72.
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niej zalezy. Bedaca zwieniczeniem we wspomnianej alegorii, jest w teorii
filozofa dyscyplina wynikla z postawienia problemu zycia i dzialania,
ale nie jak w dotychczasowej tradycji — w stosunku do czltowieka sta-
bego i podlegtego chorobom, lecz do juz wyleczonego. Moze wigc ona
nastapi¢ dopiero po medycynie, ktdra jest jej warunkiem®.

Warto sobie uswiadomié, ze zaprezentowany kierunek dzialania
uczonych przyszlosci ma w przedstawionym przez Descartes’a sys-
temie filozoficznym swe nieprzypadkowe, metafizyczne ugruntowa-
nie. Stanowi wynik swoistego naturalizmu, ktéry jest konsekwencija
przyjetego natywizmu, bedacego zapleczem dla podstawowych pojec
w kartezjanskiej dedukcji naukowej. Dane te tak sa pomyslane przez
uczonego, zeby uniemozliwialy wychodzenie poza porzadek badany
przez fizyke. Innymi slowy, w ujeciu francuskiego filozofa wszystkie
udzielone cztowiekowi przez Boga zdolnosci i kompetencje poznaw-
cze prowadzg ostatecznie do nauk medycznych. Oznacza to, ze w do-
chodzeniu do rozwiklania zagadki dotyczacej ich samych ludzie musza
dziala¢ w ramach przedstawionego schematu poznania, stuzacego po-

2 Gdy chodzi o prymat fizyki i okre$lenia siedemnastowiecznej biologii, warto zwrécié¢ uwage
na to, ze: ,Mimo iz biologia nie istniata jeszcze w nazwie, ani nawet jako odrebna dziedzina
badan naukowych, stanowita sedno wielu najwazniejszych debat filozofii siedemnastowiecz-
nej. Chociaz w ostatnich dziesiecioleciach pojawito sie wiele waznych prac naukowych na
temat édwczesnych nauk przyrodniczych, w szersze| spotecznosci naukowej istnieje przeko-
nanie, ze wiek siedemnasty byt zasadniczo okresem, w kiérym gtéwne znaczenie miata fi-
zyka. Co do chemii, znalazta sie ona w centrum uwagi dzieki rewolucji poczynione| przez
Antoine’a Laurenta Lavoisiera, w wieku osiemnastym, a biologia wraz z rewolucjq autorstwa
Charlesa Darwina, w potowie wieku dziewietnastego. Sam termin «biologia» pojawit sie po
raz pierwszy w tytule tacinskiego dzieta gdanskiego naukowca Michata Krzysztofa Hanowa
(Michael Christopher Hanovius) z 1766 r. [Michat Hanov, Geologia, biologia, phytologia
generalis et dendrologia. Halle 1766 — T.S.]. Istnieje zatem widoczny chronologiczny prio-
rytet fizyki nad chemiq i chemii nad biologig (na razie pozwélmy sobie nie stosowaé¢ cudzy-
stowéw), co odpowiada bezposérednio postrzeganiu hierarchii waznosci tych trzech dziedzin
nauk przyrodniczych, z fizykq u podstaw, potem chemig, a nastepnie biologig. Z kolei kazda
z nich opiera sie na zasadach nauk bardziej pierwotnych i zawiera je. Pod koniec tego wste-
pu, w koncowej czesci dotyczgeej terminologii, wyjasnie, w jakim sensie zamierzam przypisaéd
filozofie biologii Leibnizowi. Na razie chciatbym po prostu uznaé «éwczesng biologie» jako
odniesienie do tego luznego skupienia refleksji nad zjawiskami zycia, powstawania, wzrostu
i ruchu zwierzqgt itd., w ktére tak wielu siedemnastowiecznych filozoféw przyrody byto gteboko
zaangazowanych, bez wzgledu na to, czy mieli jednoczqgcq nazwe dla tego przedsiewziecia,
czy nie”. J. E. H. Smith, Divine Machines, Leibniz and the sciences of life, Princeton 2011, s. 1.
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lepszeniu ich bytu biologicznego. Rzecz w tym wlasnie, ze prawda na
temat rzeczywistego 1 przez Stworce zaplanowanego celu rozwoju na-
szego gatunku zawiera si¢ w rozumieniu nie tyle — co jest powszechng
opinig — pozytecznego matematycznego przyrodoznawstwa, ile nad-
rzednego wobec niego etosu lekarskiego. Mamy tu zatem do czynienia
z zadaniowoscia, czy wrecz celowoscia, obecna w samej antropologii,
ktéra us§wiadamiana jako samowiedza, stanowi punkt wyjscia dla zde-
finiowania reszty nauk. Sprawia to, ze nie sposéb pomina¢ precyzyjnie
zalozonego planu, o jakim mowa, jesli stuzace mu poszukiwania prze-
niesiemy z natury nieozywionej, ktora bezwiednie wykonuje polecenia
ujete w prawa jej funkcjonowania, na duchowos$¢ w ludziach. W tym
ostatnim przypadku, nalezy odnie$¢ si¢ do wolnosci, ktéra dobrze spo-
zytkowana, polega na decyzji o zgodzie na podleganie przeznaczeniu,
wynikltemu z porzadku odkrywanej przez filozofie mysli. Tym prze-
znaczeniem jest zdrowie. Jako system, koncepcja Descartes’a niesie in-
formacje dotyczace zarazem: czltowieka, Swiata, ktéry on zamieszkuje,
a takze Boga, od ktérego wszystko pochodzi. Poznawszy je, nie sposéb
wigcej twierdzié, iz ,,cele Boga sa nam nieznane’. Przeciwnie, nalezy
glosic¢ te cele i realizowa¢ je na polu nauki, bedacej narzedziem, ktore
niczym symboliczny skalpel usunie bledy, jakich pelna jest materialna
sfera zycia ludzkiego, rozpoznana przez Descartes’a’.

3 Jest to teza samego Descartes’a. Chodzi w niej o to, ze ostateczne cele Boga nie sq nam
znane, co nie przekre$la mozliwoéci uprawiania nauki: ,Poznanie celu nie wprowadza nas
w poznanie samej rzeczy, a natura jej pozostaje przez to nie mniej ukryta. | to jest naj-
wiekszym btedem Arystotelesa, ze zawsze argumentuje na podstawie celu. [...] Wszystkie
cele Boga sq przed nami zakryte i zuchwalstwem jest chcie¢ do nich wzlatywaé. Nie méwie
juz o rzeczach objawionych, lecz rozwazam je tylko jako filozof”. R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami autora, oraz Roz-
mowa z Burmanem, t. 2, #tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 259, 280.

4 Zdaniem mechanicysty, jokim byt Descartes, medycyna ma byé poswiecona wytgcznie
sferze materialnej. Kwestia planu, czy wprost celu, joki w praktyce ma realizowaé jego
teoria, pozostaje czestym powodem polemik. Tymczasem warto powiedzie¢, ze praktyczna
i celowa jej stosowalno$¢ nie wyklucza sie z zasadami matematycznie i mechanicznie po-
jetej przyrody. Ma tez swe uzasadnione zwiqzki z przeznaczeniem cztowieka, jakie wpisat
w jego nature Bog: ,Ci siedemnastowieczni anatomowie, ktérzy sprzeciwiali sie mecha-
nistycznemu rozumieniu ciata, w zasadzie bronili roli rozmaitych wtadz ducha lub same;j
natury, ktérych nie mozna odtworzyé¢ sztucznie za pomocqg maszyny. Na przyktad poje-
cie witalnosci rozwineto sie gtéwnie w XVIII wieku i byto badane w kontekscie czasowym
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Uwzgledniwszy powyzsze nalezaloby zapytaé, dlaczego filozof
w tak konsekwentny sposéb formulowal swe zadanie i co, w sensie
odleglych skutkéw, oznaczato tak rozumiane przedsiewzigcie? Jest to
tym wazniejsze, ze postanowienie, o ktérym mowa, zostalo przezen
podjete w czasie, kiedy wickszo$¢ uwagi w nauce przeznaczano jeszcze,
przynajmniej jawnie deklaratywnie, zagadnieniom zwigzanym z utrwa-
laniem wiary i religii. Z uwagi na spuscizne po wiekach $rednich, z ich te-
ocentryzmem, z uznaniem dla transcendencji i relacji, w jakiej cztowiek

do niej pozostaje, ale réwniez po diugim okresie panowania tradycji
filozoficznej, ktorej przewodzil Platon i jego liczni nasladowcy, rozwdj
medycyny w wieku siedemnastym nie byl oczywistoscia. Jej losy nie
byly przesadzone, poniewaz medycyna zawdzigcza swoj postep skut-
kowi udzielenia pierwszenstwa sferze pozadliwosci, witalnosci 1 animal-
nosci w cztowieku, ktérego zabiegi o zdrowie 1 przediuzanie Zycia, staty
w konflikcie z posmiertnym wymiarem jego egzystenciji’. Nalezato wigc

i koncepcyjnym. W pézniejszym okresie, to jest w XIX wieku, pojecie mechanizmu czesto
kontrastowato z teleologig. Mimo to wielu siedemnastowiecznych mechanistéw — choé na
pewno nie wszyscy — wymykato sie regule i nie zgtaszato szczegdlnego sprzeciwu wobec
teleologii. Anatomowie, tacy jak Malpighi i Steno, widzieli ciato joko zorganizowang i za-
planowang maszyne Boga. Ich teleologia dotyczyta jednak Boskiego planu stworzenia
i nie odpowiadata doktadnie pojedynczym zywym ciatom, zachowuijqc sie jak wewnetrzna
zasada kierujgca ich dziataniami. Pod tym wzgledem wiekszo$¢ siedemnastowiecznych
mechanistéw bardzo réznita sie od tych dziewietnastowiecznych, mimo ze wszyscy oni
przynalezq do tej samej tradycji”. D. B. Meli, Machines of the body in the Seventeenth
Century, [w:] Early Modern Medicine and Natural Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg,
E. R. Ragland (eds), Dordrechi-Heidelberg—New York-London 2016, s. 92.

5 W jakims$ sensie Descartes $wiadomie wykraczat poza znang od antyku réwnowage mie-
dzy filozofig i medycyng. Gdyby poréwnaé jego przekonania nawet do opinii niektérych
waznych filozoféw wieku siedemnastego, jak Arnold Geulinex, uczony nasz filozofie ducha
poswieca na rzecz kondycji cielesnej i od niej uzaleznia podstawowy dobrostan psychicz-
nosci. W tym kontekscie wydaie sie, ze stowa Geulincxa: «Tak bowiem, jok ma sie zdrowie
do ciata, tak prawdziwa filozofia ma sie do ducha» (Sicut enim se habet sanitas ad corpus,
ita vera Philosophia se habet ad animum), mozemy zinterpretowaé w sposéb nastepujgcy:
dualizmowi substancjalnemu rzeczywistoéci cztowieka odpowiadajg w nauce medycyna
i filozofia. Medycyna odnosi sie do ciata, a jej celem jest najdoskonalszy jego stan — zdro-
wie. Filozofia odnosi sie do ducha (umystu), a jej celem jest najdoskonalszy jego stan
— szczebcie, rozumiane jako zycie cnotliwe w zgodzie w nakazami rozumu. Obie te nauki
jednoczes$nie Geulinex wykorzysta tam, gdzie rozwazania jego bedq dotyczy¢ cztowieka.
Odniesienia do wiedzy medycznej odnajdziemy wiec w pracach filozoficznych, a podstawy
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zerwaC z tamta tradycja 1 w miejsce spokrewniania duchowosci z za-
$wiatami utozsamic ja z ciatem, z ktérym — ponad wszelka watpliwos$¢
— zostala ona polaczona. Natomiast obowiazujace wezesniej zwiazki
wypadato podda¢ w watpliwos¢ lub nawet wykluczy¢ je, przez uka-
zanie ich naukowej bezpodstawnosci®. Za to dzialanie nalezy uczynié
odpowiedzialnym wtasnie Descartes’a, wiazacego wszelkie interesy
sfery duchowej z komfortem ufundowanym na dobrze funkcjonujacej
cielesnosci. Watki te zauwazamy zaréwno w przytoczonych powyzej
fragmentach z pism filozofa, jak i w jego przekonaniu, ze nic nie jest
Scidlej zwigzane z dusza niz cialo — opinii, dodajmy, tak bulwersuja-
cej Nicolasa de Malebranche, iz poprawil ja, przypominajac w swoim
dziele o istnieniu faktycznych zwigzkéw duszy z Bogiem’.

natury filozoficznej bedq staly u zrédet definicji w traktacie Medicina contracta”. J. Usakie-
wicz, Arnold Geulincx (1624-1669): filozof i medycyna, [w:] Medicina antiqua, mediaevalis
et moderna. Historia — Filozofia — Religia, S. Konarska-Zimnicka, L. Kostuch, B. Woicie-
chowska (red.), Kielce 2019, s. 267.

6 To w tym miejscu nalezy przytoczyé cytat z Descartes’a, piszgcego, iz: ,Wszystkie cele Boga
sq przed nami zakryte i zuchwalstwem jest chcie¢ do nich wzlatywaé. Nie méwie juz o rze-
czach objawionych, lecz rozwazam je tylko jako filozof”. R. Descartes, Medytacje..., t. 2,
s. 259. Filozofowi chodzi wytqgcznie o cele ostateczne, nie za$ doczesne. Potwierdza to we
fragmencie méwigcym, iz przestat staraé sie o Niebo, pochodzgcym z Rozprawy o me-
todzie: ,Szanowatem naszq teologie i staratem sig, jak nikt inny, osiqgng¢ niebo, lecz
dowiedziawszy sie jako rzeczy pewnej, ze droga don jest tak samo otwarta dla zupetnie
nieo$wieconych jak i dla najuczenszych oraz ze prawdy, ktére don prowadzq, przekra-
czajq naszq zdolno$¢ pojmowania, nie odwazytbym sie poddaé ich swemu stabemu ro-
zumowaniu i sqdzitem, ze dla badania ich z pomy$lnym wynikiem trzeba byé¢ wspieranym
w sposéb nadprzyrodzony przez Opatrzno$é i byé czym$ wiecej niz cztowiekiem”. R. De-
scartes, Rozprawa..., s. 10; a stuzy temu charakterystyczne dla catej jego nauki przekona-
nie, ze z dwéch rzeczy, pewnej i niepewnej, cztowiek naturalnie zawsze wybierze pewng.
Ten ostatni przyktad rozstrzyga na rzecz prymatu sktonnosci do wyboru wiedzy, nie za$
wiary, zapisang w naturze ludzkiej jako rozumne;.

7 Mozna powiedzie¢, iz w pewnym sensie Malebranche stat sie filozofem po przeczytaniu
Czfowieka Descartes’a. Por. N. de Malebranche, Wprowadzenie, [w:] tenze, Poszukiwanie
prawdy, t. 1, tum. M. Frankiewicz, Warszawa 2011, s. VI. Gdy za$ chodzi o przewage
zwiqzkéw duszy z Bogiem, nad jej podlegtoscig ciatu, pisze Malebranche choéby w swej
teorii widzenia w Bogu: ,Bég tqczy sie bardzo $cisle z naszymi duszami przez swojq obec-
noéé. Totez mozemy méwié, iz jest on miejscem umystéw tak samo, jak przestrzenie sq
w pewnym sensie miejscem ciat’. Tamze, t. 1, s. 420. Zdaniem za$ Descartes’a: ,[...]
zaden przedmiot nie dziata bardziej bezposrednio na naszq dusze, niz ciato, z ktérym jest
ona ztgczona;”. R. Descartes, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 66.
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W pierwszej potowie siedemnastego stulecia Descartes nalezal jesz-
cze nie tyle do grona postgpowych medykow, co raczej wizjonerdw
1 planistow, torujacych dla przyszlych pokolen droge prowadzaca do
wyzwolenia od niedogodnosci nietrwalego ciata, ktérej przeznacze-
niem bylo nawigzanie przez czlowieka Scislejszych relacji z cala przy-
roda. To bowiem jest przewidywanym skutkiem dzialan z zakresu
nauk, do ktérych naleza rozwiazania medyczne, ze uzdrowione cialo
ludzkie, nigdy nie bedac izolowane i stanowigc genetycznie czg$¢ ca-
tego materialnego uniwersum, ma zosta¢ z nim lepiej zintegrowane.
To owa nieograniczona fizyczna rozciaglosé, ktorej wspomniane ciato
jest tylko fragmentem, stanowi dla Descartes’a jedyne pewne pole jego
dziatan jako rzeczy myslacej. Méwiac w skrocie: jako taka, dusza ludzka,
z uwagi na swe naturalne uposazenie, jest zobowiazana do poswigcenia
swojego czasu 1 zdolnodci na zaznajomienie si¢ z warunkami umoz-
liwiajacymi przedluzanie zdrowia 1 zycia materii, z jaka zostala pola-
czona. Zjednoczona za$ jest z cialem konkretnego cztowieka, ktérego
zywotne interesy zostaja odtad rozpoznane jako dajace si¢ szacowac
oraz diagnozowaé w pytaniu o to, jak si¢ 6w ,,czlowiek cielesny” czuje.
Dodajmy jeszcze jedno. Otoéz, od chwili, kiedy mozemy o sobie po-
wiedzieé, ze odczuwamy swoje cialo i si¢ z nim utozsamiamy, przestaje
ono by¢ cze¢dcia materialnie rozumianego wszechs§wiata, a zaczyna by¢
nasza, palaca nas sprawa; tym, co okresla nasze miejsce w przestrzeni
tego $wiata, ale nie jako rzecz posiadajaca rozmiary, lecz jako materig
specyficznie odczuta, odczuta az do bolu. W tym zwiazku czlowiek nie
tylko nie faczy si¢ juz z reszta przedmiotow, ale nawet z ktérymkolwiek
z innych ludzi. Jest sobie dany bez jakichkolwiek zaposredniczen, ale
dokonuje si¢ to w objeciu wszechogarniajacego go cierpienia, z kto-
rego moze go uwolni¢ znajacy tajniki natury ciata lekarz.

Co interesujace, wszelkie okreslenia duszy, ktore pochodza z takiego
utozsamienia, dostarczajg jej wiedzy na wlasny temat, poniewaz dusza
wstuchana w cialo staje sig, z udziatem calej swej niematerialnej natury,
na wskro$ ,,cielesna”. Niemalze na mocy swej zgody i wbrew $cistym
zasadom dualizmu, nie jest juz zewngtrzna wobec ciala czysta forma,
ale przez jedno$¢ z nim, przyczynia si¢ do jego artykulacji 1 jego obec-
nosci w niefizykalnej przestrzeni mysli, ktéra nalezy tylko do niej. Ma
wiec racje Jean-Luc Marion, piszac, iz:
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Dla badania ciala jako rzeczy rozciaglej i wymiernej, wystarczy mecha-
nika, a medycyna nie znajduje w nim jeszcze zastosowania. Przeciwnie,
stanie si¢ ona niezbedna wtedy — i tylko wtedy — kiedy dojdzie do po-
aczenia duszy z cialem. Owej jednosci nie doznalbym, gdybym po-
strzegal siebie jako cialo rozciagle, widziane z odlegtosci, tak samo jak
kazde dowolne ciato wszech§wiata. Odwrotnie — odczuwam je wlasnie

dlatego, ze to ja jestem tym ciatem, ktére jest mi przypisane®.

Zauwazmy, ze autor zwraca uwage na utozsamienie, o ktérym juz
byla mowa. Jeste$my cialami, ale jakos¢ studidw, jakie podejmujemy
z uwagi na to przeswiadczenie zalezy od tego, czy $wiadomos¢ ciele-
snosci jest w nas wszystkim, co dla nas mozliwe. Dla calego obszaru
wolnosci i samostanowienia, ktore nigdy nie zaleza od ciala, jak réwniez
dla ukonstytuowania si¢ etyki, istnieje konsekwencja tak rozumianej za-
leznosci. W calosci wynika ona z emocjonalnosci, w zwiazku z czym:
»[---] wydaje si¢ niemal nieuchronne, ze medycyna, pojmowana jako
medycyna ciala odczuwajacego, nie za$ tylko rozciagltego, musi wraz
z zerwaniem pewnej cigglosci, prowadzi¢ do moralnosci”™. Czymze
jest taka moralno$¢? Czy polega ona na powrocie do tej, jaka znalismy
wezesniej? A moze jest ona tylko skrajnie od tamtej oddalong wznio-
stoscig zupelnie nowego typu? Moralnos¢ bowiem, jako odpowiadajaca
planowi etyki, w przytoczonej powyzej alegorii drzewa poznania, jest
najwyzszym uzasadnieniem, czynionym z pozycji przyrody, dla zako-
rzenienia tego, co ludzkie w jej wnetrzu. Odmiennie od tego, jak roz-
strzygnal to w swych Myslach Pascal, Descartes buduje fundamenty dla
pewnosci, iz przynoszenie sobie ulgi i eliminowanie chordb, nie jest
grzechem.

Dzigki Descartes’owi rozwigzanie wyzej nakreslonych zagadnien,
w sposob nieskrepowany ani dawniejsza religijnoscia, ani zwigzana
z nig etyka uzyskuje nastepujacy ksztalt: ,,czlowiek odczuwa siebie tak,
jak odczuwa zwiazki ze swoim cialem”. Brzmi to na wskro§ wspolcze-
$nie, ale wydaje sig, iz wystarczy zrobi¢ maly krok, by wywnioskowac,

8 J.-L. Marion, La médecine a-t-elle un statut méthaphysique?, [w:] V. Aucante, La philosophie
médicale de Descartes, Paris 2006, s. XIX.
9  Tamze, s. XX.
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ze miedzy dusza i cialem zachodzi powiazanie definiujace istote na-
tury przynaleznej prawdziwym ludziom. Nie nalezy mie¢ watpliwosci,
ze Descartes ten krok robi. Dopuszcza przy tym, ze dzigki ponadna-
turalnemu wsparciu mogltby by¢ czyms jeszcze ponad te okreslenia.
Rzecz w tym jednak, ze on si¢ takiego wsparcia nie spodziewa. Pozosta-
jac w sferze naturalnej, jedyng pewno$¢ przypisuje wlasnym i skoniczo-
nym myslom. Te za$ najcze¢sciej sa emocjami. To one go powiadamiaja,
1z ma prawo uwazac si¢ za to, czego obecno$¢ w sobie odczuwa najsil-
niej, jako obecnos¢ siebie samego. Tak wiec, o ile zdaniem uczonego
tacznos¢ cztowieka z Bogiem, jako przynalezna samej duszy, jest istotng
sktadows jego pamieci intelektualnej, o tyle cialo z jego natarczywoscig
nie wymaga odnoszenia si¢ do jakiegokolwiek zaplecza metafizycznej
refleksji. Sila samej natury to bol najintensywniej angazuje nas men-
talnie. Zadna abstrakcja 1 pojecie intelektu, ktore z takim wysitkiem
osiagalne sg na gruncie skupienia, nie moze rownac si¢ i konkurowac
z bélem lub nawet z przyjemnoscia, jesli tylko zjawiaja si¢c one w wybra-
nej przez kaprys losu chwili.

Zauwazmy takze, iz w pismach medycznych Descartes zdaje si¢ ak-
centowac rolg zwiazku duszy z cialem na wzor Arystotelesa, ktoéry w nie-
mal wszystkich kwestiach filozoficznych stanowil dla niego opozycje.
Przygladajac si¢ ustaleniom francuskiego filozofa w tym zakresie, mozna
bez przesady stwierdzi¢, Zze w udzieleniu pierwszenstwa biologii, kar-
tezjanizm najbardziej zbliza si¢ do hylemorfizmu. Dzieje si¢ tak nie bez
powodu, poniewaz nauka nowozytna, mimo iz wywodzi si¢ z platoni-
zmu, wskutek praktycznych zainteresowan przesuwa swe nastawienie
z dualizmu na monizm 1 nie trzeba ani Barucha Spinozy, ani Julliena
Oftray de La Mettriego, by si¢ o tym w zupelnosci przekonaé. Ksigzki
takie jak Cxlowiek-maszyna, autorstwa tego ostatniego (swojg droga zna-
mienne, ze La Mettrie byl lekarzem) najlepiej wyzyskuja — nazwijmy to
,,postepowe” — idee zawarte w filozofii ojca mysli nowozytnej. Pozytek,
jaki z nich czynia, polega na zrozumieniu, iz medycyna ma szanse po-
wodzenia, stajac si¢ nie tylko wiedza z zakresu technik lekarskich, lecz
calym $wiatopogladem. Wyrazi¢ mozna go krétko: ,,jesli wiedza ludzka
stuzy poznaniu rozcigglosci, tylko rozciagtos$c istnieje”. Sam dualista, ja-
kim jest Descartes, czyni w gruncie rzeczy podobnie, nie gloszac jednak
jawnie monizmu, ale uprawiajac nauke tak, jakby jedynie monizm w niej
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obowiazywal. Przedstawione przez niego zaplecze metafizyczne oddane
zostaje na stuzbe praktycznej stronie zastosowan wiedzy, ktora jako mysl
naukowa 1 wlasnie postgpowa w ogole nie zajmuje si¢ duchowoscia.
Bedac galezia fizyki, medycyna nie moze zajac si¢ dusza. Przeciwnie,
jak zostalo juz wskazane, to dusza poswieca swe wszelkie sily 1 $rodki,
by jako inteligencja przenika¢ zasady dzialania ciala, wykrywac jego
wady, uzupelnia¢ niedobory, wreszcie ingerowaé, w oparciu o zna-
jomos¢ praw mechaniki w polepszenie warunkéw dla ruchu materii
w naczyniu, za jakie uchodzi kompozycja, ktéra dusza bada, poznaje
1 leczy. Jest to inne zastosowanie dla fizyki, bedacej guasi-medycyna
dla calego wszechswiata, ktory w mysl kartezjanskiego optymizmu,
réwniez podlega zagospodarowywaniu, przeksztalcaniu i takiemu po-
znaniu ze strony czlowieka, by mégt on swobodnie zarzadza¢ przynaj-
mniej jego fragmentami jako ,,jego pan i posiadacz”. Z tego punktu
widzenia, nie ma wigkszego znaczenia, czy méwimy o medycynie, czy
o fizyce. Obydwie nauki opieraja si¢ na tym samym fundamencie, cho¢
przy uwzglednieniu, ze zakres medycyny jest wazniejszy 1 jej nadrzed-
nos¢ oczywista, lepiej rzec, iz wszelka wiedza jest pochodna wiedzy
medycznej. Fizyk porzadkuje ciala w skali makro, lekarz poswigca
uwage mikrokosmosowi. Ma to rowniez swojg druga odslong, polega-
jaca na tym, ze skoro zaréwno jedna jak i druga nauka, poswiccajq si¢
temu samemu przedmiotowi (mianowicie ciatu), nie potrzeba wiklaé
si¢ w konieczno$¢ rozréznienia tego, co zyjace, od tego, co martwe.

10 W Rozprawie o metodzie filozof pisat: ,Jest mozliwe dotarcie do wiedzy bardzo uzytecznej
w zyciu, oraz, ze na miejsce filozofii spekulatywnej nauczanej w szkotach, mozna wyna-
lez¢ filozofie praktyczng; dzieki niej znajgc moc i sposéb dziatania ognia, wody, powie-
trza, gwiazd, niebios i wszelkich otaczajgcych nas ciat réwnie wyraznie, jak znamy rézne
sposoby w pracy naszych rzemie$lnikéw, moglibyémy w taki sam sposéb stosowaé je do
wszystkiego, do czego sie nadajq i staé¢ sie jaok gdyby panami i posiadaczami przyrody.
Jest to nie tylko pozgdane dla wynalezienia niezliczonego mnéstwa umiejetnosci, ktére
by pozwolity na korzystanie bez zadnego trudu z ptodéw ziemi i wszelkich dogodnosci,
jakie sie na niej znajdujq, lecz przede wszystkim takze dla zachowania zdrowia, ktére jest
niewgtpliwie naczelnym dobrem oraz podwaling wszelkich innych débr tego zycia; nawet
umyst bowiem jest w tak wielkiej zaleznosci od temperamentu i od uktadu narzqdéw ciata,
ze jeéli tylko jest mozliwe znalezienie jokiegokolwiek $rodka, ktéry by uczynit ludzi na ogét
maqdrzejszymi, niz byli dotychczas, mniemam, ze nalezy go szukaé w medycynie”. R. De-
scartes, Rozprawa o metodzie..., s. 72.
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Dualizm substancji przesadza jedynie, ze albo co$ jest dusza, a wigc
tym, czym medycyna nie zajmuje si¢ wcale, albo jest cialem, a zatem
moze by¢ przedmiotem ujecia lekarskiego, pod warunkiem, ze lekarz
jest fizykiem''. Nie trzeba tez dochodzi¢ do wniosku, ze Descartes eli-
minuje ze swej filozofii fenomen zycia, a jedynie wystarczy by¢ pew-
nym, iz w postepowaniu badawczym, traktuje cialo ozywione tak samo,
jak kazde dowolne cialo z jego ksztaltem i ruchem. O réznicy przesa-
dza motywacja, poniewaz powody, dla ktorych naprawiamy zegar, sa
inne od tych, dla ktérych wybieramy si¢ do szpitala.

Poszukujac jednak jakich$ réznic migdzy tym, co zyjace a tym, co
martwe, obecnych w interesujacej nas filozofii, mozna zatrzymac si¢
nad jednym z aspektow, na ktére Descartes wskazuje przy omawianiu
1 klasyfikacji tego, co ozywione. Chodzi mianowicie o fakt posilania
si¢, a takze o zachowania stuzace prokreacji. Tak wigc to, co zyje, za-
wsze musi pobiera¢ pokarm oraz przewaznie podlega rozmnazaniu.
Do takich istot zaliczaja si¢ rosliny, zwierzeta 1 ludzie. Podzial ten nie
jest jednak taki prosty. Musimy uswiadomi¢ sobie, ze na gruncie na-
uki kartezjanskiej konsekwentne badanie ktérejkolwiek z tych klas
polega ostatecznie na abstrahowaniu od tego, ze byty te posilaja si¢
1 rozmnazaja. Chodzi o to, ze jesli tylko powyzsze procesy opisywane
sqa w kategoriach filozofii mechanicystycznej, pobieranie pokarmu
wyjasniamy wowczas przylaczaniem si¢ jednych drobin materii do
innych, a embriogeneze traktujemy tak samo jak powstawanie jakiej-
kolwiek materialnej konstelacji w dowolnej czesci wszech§wiata'?.

11 Chot¢ takiego rozréznienia prébuje doszukaé sie Karen Detlefsen, sama w rezultacie kon-
kluduje: ,Istniejg dwa aspekty metafizyki Descartes’a, ktére powodujg u niego potencjalne
trudnoéci w identyfikacji klasy zywych istot, stuzqcej za przedmiot nauk przyrodniczych.
Pierwszq jest jego $cista ontologia $wiata stworzonego, wedtug ktérej istniejqg tylko dwa
rodzaje substancji, substancja materialna (z istotq rozciggtosci) i dusze (z istotg mysli).
Drugim jest jego koncepcja natury Boga i naszego zwigzku z Nim, w szczegélnosci fakt,
ze nie mamy poznawczego dostepu do Bozych celéw, ani celéw, ktdre przyswiecaty Mu
w stworzeniu materialnego $wiata”. K. Detlefsen, Descartes on the Theory of Life and Meth-
odology in the Life Sciences, [w:] Early Modern Medicine..., s. 142.

12 W liscie do nieznanego adresata, z 1648 lub 1649 roku, Descartes pisat, ze znajomoéé
przyczyn formowania sie zarodka, pozwoli mu dokonczy¢ calq fizyke. Por. R. Descartes,
Lettre & ..., [w:] tenze, Oeuvres de Descartes, Ch. Adam, P. Tannery (eds), 1. V, Paris 1903,
s. 261,
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Uwzgledniwszy to, mamy prawo do zmiany (potocznej w istocie) per-
spektywy oceny tych zagadnien. W tym samym bowiem znaczeniu, za
przyklad tego, co si¢ pozywia, mozemy podaé¢ ogien, skoro dla jego
podtrzymywania nalezy dostarcza¢ mu materiatu, ktory strawi. Nie
moéwimy jednak, ze ogien posila si¢ z powodu glodu. Z innej strony,
niepodlegajacy rozmnazaniu plciowemu i zjawiskom z zakresu bio-
logii Bég 1 aniotowie nigdy nie beda nazwani przez Descartes’a mar-
twymi.

By¢ moze w poszukiwaniu wspomnianych wyréznikéw fenomenu
zycia jako takiego, przy wyszczegolnieniu jego zasad, lepiej byloby
podkresli¢ role popedow 1 wskazac na laknienie oraz poped plciowy,
ale na to potrzeba bedzie jeszcze co najmniej kilku stuleci. W pojeciu
ojca nowozytnosci, wymienione przyczyny musialyby by¢ odpowied-
nikami niewidzialnych sit i jakosci, ktére uczony usunal juz wezesniej
z nauki. Gléd, o ktérym rozprawia, to efekt mechaniczny, nie za$
psychiczny, polegajacy na trawieniu przez kwasy Scian zotadka i zmu-
szaniu przez to (niemajacego duszy) zwierzecia do poszukiwania po-
karmu. Jak to si¢ dzieje, ze niszczenie przez soki trawienne tkanek
uktadu pokarmowego, zamienia si¢ w aktywnos¢ stuzaca poszukiwa-
niu przez zwierze jedzenia i zaspokajanie glodu, filozof nie wyjasnia.
Ujmuje on jedno jako nastepstwo czasowe drugiego i nie rozwodzi
si¢ na ten temat wigcej, niz pozwala mu na to przyjety przezen para-
dygmat. W kwestii powodow, dla ktérych zwierzeta si¢ rozmnazaja,
mowi jeszeze mniej. Do zagadnien tych wroce w dalszych czesciach
niniejszej pracy.

Gdy chodzi o niektére rozstrzygniecia, zajmujacych si¢ obecnie
tymi zagadnieniami uczonych, to na przyklad Karen Detlefsen i inni,
na ktérych badaczka w swoim opracowaniu si¢ powotuje, probuja do-
taczy¢ do kartezjanskiego schematu zachowan wyrézniajacych zycie
innowacyjng informacje, jakoby zwierzeta, czy szerzej zywe organizmy,
wykazywaly si¢ zdolno$cia uczenia si¢. Jednak bez odpowiedniego wy-
jasnienia, co to mialoby znaczy¢, czyni si¢ pewien wylom do czysto
mechanicystycznej teorii, o ktoérej mowa. Autorka wskazuje rowniez, ze
takie funkcje jak pobieranie pokarmu, przyrost i ptodnos¢, sa cechami
rozpoznawczymi tego, co zyjace i nie przynaleza pozostalej, nieozywio-
nej przyrodzie. Przytoczmy w tym miejscu jej stowa:



22 Dlaczego medycyna?

Ponadto dolgczam dwa kolejne elementy na liscie funkcji zyciowych,
wykraczajacych poza trzy zidentyfikowane przez MacKenzie (tj. odzy-
wianie, wzrost 1 rozrodczos¢). Jest to przede wszystkim umiejetnosé
reagowania na otaczajace srodowisko (w tym zdolnos$¢ zwierzat do od-
czuwania, zapamigtywania i uczenia si¢ jako materialne, a nie mentalne,
procesy), a wicc interakcja z otaczajacym §rodowiskiem. Lisa Shapiro
okresla te elementy jako nie-teleologiczne kryteria zdrowia, zaréwno
cial ludzkich, jak i zwierzecych — w szczegolnosci twierdzi, ze ludz-
kie ciata i struktury zwierzece cechujq si¢ stabilnoscia oraz zdolnoscia
do zachowania siebie. Co wigcej, faczy ona zdrowie z istnieniem ciala
1 faktem jego pozostawania przy zyciu, w zwigzku z czym uwazam, ze
popartaby to kryterium jako niezbedny element koncepcji Zycia De-

scartes’a’.

Rozszerzenie, z ktérym mamy tu do czynienia, jest przydatne, ale
nie nalezy go traktowac jako dostownego. Gdyby zwierzeta uczyly sie,
a nie tylko byly mechanicznie formowane przez Srodowisko jako jego
skladowa, teoria Descartes’a bylaby zblizona do teorii ewolucji, a na-
tura nie mialaby charakteru stalego, lecz rozwojowy. Czym innym jest
wspomniana ,,interakcja z otoczeniem”, lecz i tu nalezy zrozumied,
ze kluczem do jej zachodzenia sa prawa zderzania si¢ cial, nie za$
reagowanie, ktérego podstawa mogtaby zaleze¢ od interpretacii 1 de-
cyzji, przynaleznej rzekomo samemu tylko ciatu zwierzecia. Reaguje

13 K. Detlefsen, Descartes on the Theory..., s. 152. W dalszym fragmencie autorka dodaije:
.Réwniez Distelzweig (2015) akceptuje ten aspekt zycia, wskazujqgc role funkcji stuzgcych
samostabilizacji wszystkich zywych istot, ktéra zostata uchwycona przez Shapiro, w jej
podkresleniu samozachowawczosci istot zywych. Te dodatkowe argumenty sqg kluczowe,
poniewaz wskazujg na istotny aspekt teorii zycia Descartes’a: zywe ciata wykonujqg swoje
czynnoéci (np. trawienie), aby przyczyniaé sie do zyciowego funkcjonowania (np. wzrost
wraz z transformacjq), co pomaga im w osiggnieciu dalszego celu, jakim jest samodzielne
utrzymanie jednolitej struktury powigzanych ze sobg czesci. To samo z kolei pozwala na
kontynuacje specyficznych dla zycia zachowan i funkcji”. Autorka przywotuje dwa fragmen-
ty z Namietnosci duszy Descartes’a: ,[...] jest ono [ciato ludzkie — T.S.] jednosciq i w pewnej
mierze czym$ niepodzielnym, dzieki uktadowi swoich organéw, ktére tak sie wszystkie do
siebie wzajem odnoszq, ze gdy odejmie sie jeden z nich, cate ciato staje sie utomne”.
R. Descartes, Namietnosci..., art. XXX, s. 84; oraz: ,[...] $mieré nigdy nie zdarza sie z winy
duszy, ale tylko dlatego, ze jaki§ gtéwny organ ulega zepsuciu”, tamze, art. VI, s. 67.
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ono na tej samej zasadzie, na jakiej zmienia miejsce kamien, w ktory
uderza jaki$ inny 1 wickszy od niego fragment materii. Nie mowimy
wowcezas o adaptacyjnym charakterze interakcji 1 nie zmieniamy je-
zyka fizyki na jezyk psychologii. Do mechanistycznego wyjasnienia
zagadnien rzekomej akumulacji wiedzy réwniez wréce w dalszej partii
mego opracowania.

Tak jak nie ma w nim mowy o duszy, tak tez zastosowany przez De-
scartes’a model eksplikacyjny nie miesza si¢ w religi¢ i nie wyjasnia, co
jest powszechng (pozaswiatowa) przyczyng choréb. Jako mechanicysta,
uczony snuje co najwyzej analogie poréwnujace powod utraty zdrowia
z tym, dla ktérego zegar przestal dobrze wskazywaé godziny. Medy-
cyna akceptuje ludzkie cialo jako przyklad ciala w ogdle, ale czyni to
z pewnymi ograniczeniami, wobec uznawalnosci odrebnych i skompli-
kowanych proceséw, jakie maja w nim miejsce. Redukcjonizm ignoruje
je 1 jesli miatoby by¢ inaczej, staloby si¢ to dowodem nieskutecznosci
1 falszywosci nie tylko tak pojetej medycyny, ale wszelkiej nauki. Oczy-
wiscie zdawac by si¢ moglo, ze z punktu widzenia zjawisk przyrodni-
czych choroby sa nie mniej naturalne, niz ich brak, ale lekarz uwaza, ze
stanowia one niepozadane zaklocenia, ktore sa nieprawidtowosciami
z uwagi na dyskomfort, jaki wywotuja w swiadomej ich skutkéw duszy.
Podobny poglad potwierdza opinia wloskiego, siedemnastowiecznego
biologa i anatoma, Marcello Malpighi’ego:

Szczegdlnie intrygujacy aspekt mechanistycznej anatomii, dotyczy
badani nad choroba. Pod koniec wicku profesor medycyny w Bolonii
Giovanni Gerolamo Sbaraglia, zaatakowal swojego kolege, Marcello
Malpighiego i innych mechanistycznych anatomow, za ich niezdolno$é
do walki z choroba w nowy sposéb. Tak wigc w swojej odpowiedzi
Malpighi musial szczegélowo opisaé, w jaki sposéb maszyny i me-
chanizmy zostaly wykorzystane zaréwno do zrozumienia choroby, jak
i do opracowania skutecznych metod leczenia. Malpighi przedstawit
kilka refleksji na temat roli maszyn, czesto bardzo prostych urzadzen
rzemieslniczych, 1 podat list¢ tych, ktére byly uzywane w ciagu ca-
tego stulecia. Filozoficzne podstawy jego pogladéw sa dos¢ ztozone:

mozna je odkry¢ w przekonaniu, ze choroba polega na strukturalnych
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zmianach w czesciach ciata, a zatem zadaniem lekarza jest poprawianie
tych zmian w miejsce prob wyleczenia rzekomych wiadz duszy — czy
moze archeusu, jesli podazac¢ za okredleniem Jana B. van Helmonta.
Co wiecej, Malpighi uwazal, Zze natura zachowuje si¢ w sposéb jedno-
lity, zaréwno pod wzgledem zdrowia, jak i choroby; dlatego tez cho-
roba nie jest osobliwym stanem zachodzacym wedlug wlasnych praw,
ale raczej rozwija si¢ w zgodzie z tymi samymi, co zdrowy organizm,
mianowicie mechanicznie. ,,Zgodnie z prawem” nie oznacza tylko
ogblnych praw materii, takich jak na przyklad prawo bezwladnosci,
ale takze specyficzne prawa regulujace procesy zachodzace w zywym
organizmie, takie jak mechaniczne prawa rzadzace procesem wzrostu

u rodlin i zwierzat'.

Widzimy zatem, ze pobudki, jakie przyczyniaja si¢ do rozwoju me-
dycyny, nie naleza do wysokich. W poréwnaniu do motywacji religij-
nych, opartych na ulegtosci wobec bélu, w imi¢ — chcialoby sie rzec
—jego leczniczych wlasciwosci, stuzacych oczyszczeniu i1 zbawieniu, sa
tylko odruchami lub moéwiac inaczej stanowia jedynie ,,madros¢ ciata”,
to znaczy forme regulacji, mechanizmu czy dzialanie instynktu. Cheé
zniesienia choroby ma dzigcki nim te sama nature, co potrzeba podra-
pania si¢, zmiany niewygodnej pozycji, czy innego podobnego zacho-
wania, na jakie sta¢ kazde zwierze.

W tym miejscu pojawia si¢ nowy, istotny watek. Ot6z z tego, co
powiedzielismy dotychczas, wynika, ze chorowa¢ moga tylko byty po-
siadajace jednoczesnie ciato 1 dusze. Z procesoéw tego typu wylaczone
sq zarowno zwierzeta jak 1 rodliny oraz wszystkie wyzsze pigtra rzeczy-
wisto$ci zawierajace sfery anielskie, o Bogu nie wspominajac. Schorze-
nia i zwiazane z nimi cierpienie sq zatem czyms specyficznie ludzkim.
Cierpi §wiadoma dusza polaczona z konstrukcyjnie wadliwym ciatem,
przy czym sama nauka walczy z bolem, majac za pole bitwy wylacznie
przynalezna cztowiekowi rozciaglosé. Dla pacjentow i lekarzy (niebe-
dacych juz przede wszystkim cztonkami wspolnoty wyznaniowej) na
plan pierwszy wysuwaja si¢ pytania nie o to, co jest przyczyna choréb
w ogole, ale o to, jak pozby¢ si¢ ich skutecznie. Ich wyeliminowanie do-

14 D. B. Meli, Machines of the body..., s. 104.
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prowadzi¢ ma z czasem do sytuacji, w ktorej klarujaca ich pochodzenie
religia, pozostataby bez zatrudnienia 1 by¢ moze wygaslaby, przynaj-
mniej w znanej nam postaci. Jej miejsce miataby zaja¢ etyka naukowa,
bedaca uswiadomiong forma ufnosci w tad bez chordb. Descartes nie
prognozuje odnosénie do tego, co nastepnie mialoby by¢ przeznacze-
niem uzdrowionej przez nauke jednostki ludzkiej, to znaczy co jeszcze
ludzko$¢ miataby zrobié, ku czemu w swej wyobrazni wyjrzec¢ lub jaki
nowy plan swego postepowania wdrozy¢ po medycynie. Z pewnoscia
zycie ludzi w przyszlosci miatoby jakie$ zabarwienie powinnos$ciowe,
ale poniewaz nie znajdowaliby oni w sobie powodu, by zna¢ porzadek
inny od fizykalnego, mozna wnosi¢, ze zyliby, kultywujac zachowania
wyniklte z mysli o tadzie powszechnym, za restytucje ktérego mogliby
poczué si¢ odpowiedzialni dzigki nauce. Tego z cala pewnoscig zy-
czylby sobie Descartes.

Przechodzac teraz do omoéwienia interesujacego nas zakresu badan
naszego filozofa, jak rowniez do zasygnalizowania roli i znaczenia kilku
jego nastepcow, odniose si¢ do naukowego zaplecza uprawianej prze-
zen dyscypliny. Descartes dos¢ wezesnie podjal sie¢ wyrazenia swoich
zapatrywan na problematyke zwigzana z zyciem 1 jego funkcjonowa-
niem, cho¢ nie zawsze mialo to zwiazek dokladnie z sama medycyna,
chorobami czy ich leczeniem. Mowa o pismach anatomicznych filozofa,
ktére byly wyrazem jego pogladu na caly wszechs§wiat i miaty spetniaé
role czesci w stosunku do calosci, jaka byl Swiat albo Traktat o Swie-
tle (1629-1633). Nalezy zatem traktowac je nie tyle jako przynalezne
do wyodrebnionych nauk medycznych, ale jako zawarto$¢ korpusu
kosmologii. To nie osobno, ale wlasnie w jego ramach uczony czul
si¢ powolany do zabrania glosu réwniez w sprawie nauk zwiazanych
z ludzkim 1 zwierzecym cialem, a w tym nawet do polemik z innymi ba-
daczami lub ich teoriami, jak cho¢by w znanym przypadku zagadnienia
krwioobiegu. Prawda jest jednak, ze nie sformulowal zasad medycyny
w odrebnej formie, a pisma, o ktérych mowa, maja charakter przygo-
towawczy. Najwazniejszymi dwoma tekstami w tym zakresie pozostaja
rozprawa Czlowiek, stanowiaca druga i zasadnicza cze$¢ wspomnianego
Swiata, pisanego w poczatku lat trzydziestych wieku siedemnastego
oraz Opis ciala ludzkiego, powstaly duzo pdzniej, bo w roku 1648. Do
tego zasobu badawczego nalezy odnies¢ réwniez przydatne dla naszych
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analiz Namietnosci duszy (1649). Ponadto, w wydaniu zbiorowym dziet
wszystkich filozofa, znajduja si¢ ocalone przez Leibniza kolejne prace,
ktére odpowiadaja tematowi medycznemu. Pliki te, w zawartosci zbli-
zonej do stu stron, nosza wspolny tytul Excerpia anatomica®. Sktadaja
si¢ na nie z reguly bardzo precyzyjne wnioski i zapisy z obserwacji,
od sekeji cielat po badanie zarodka zwierzecego lub nowonarodzo-
nego zwierzecia. Poczawszy od roku 1631 Descartes odnotowal tam
szereg uwag na temat roéznych wydzielin i schorzen, takich jak: §luz
nosowy, r6za, zapalenie oplucnej, gruzlica, dzuma, krwotok, szkorbut
1 inne. Obok znajduje si¢ wykaz lekow i srodkéw zaradezych, do kto-
rych zaliczaly si¢ rowniez lecznicze ziola 1 pozostate rosliny. Nad tymi
ostatnimi filozof prowadzil badania, a nawet, jak sam twierdzil, ho-

dowal je w swoim ogrodzie'®

. Szczegblng uwage zwraca to, ze obszar
zainteresowan medycznych, a nie tylko $cisle anatomicznych, jest tutaj
rozszerzony o praktyke w postepowaniu leczniczym. Co do kwestii do-
$wiadczen, filozof wspominal, iz w czasie krotkich studidow uniwersy-
teckich zdarzalo mu si¢ bywa¢ w rzezni i dokonywac szczegbtowych
ogledzin sekcji zwierzat, zwlaszcza wspomnianych cielat. Obserwacje
te mialy stac si¢ podstawa do dalszych uogdlnien i materialem pracy dla
anatoma, jakim uczony wowczas byl. I rzeczywiscie, jesli przygladamy
si¢ cialu zwierzecemu i ludzkiemu, nie mozemy odkry¢ jakichkolwiek
réznic poza ilosciowymi, co przyczynia si¢ do pewnosci, ze z punktu
widzenia nauki, zaréwno jedne jak i drugie stanowig to samo. Nalezy
réwniez w sposob wlasciwy doceni¢ fakt, ze w dualistycznej koncep-
cji Descartes’a, wszystkie te materialne mechanizmy — najscislej biorac
— zawsze pozostaja martwe. Jedynie fakt, ze wickszo$¢ z nich znajduje
si¢ w widocznym ruchu, sprawia, ze z uwagi na pewna konwencje, na-

zywa si¢ je zyjacymi'’.

15 Zob. R. Descartes, Oeuvres..., t. X, s. 543-657. Ponadto na uwage zastugujg takze roz-
wazania zatytutowane: Primae Cogitationes circa generationem animalium, [w:] R. Des-
cartes, Oeuvres..., t. Xl, Paris 1909, s. 505-538 oraz De Saporibus, tamze, s. 539-542.

16 Zob. G. Rodis-Lewis, Descartes, Paris 2010, s. 181-183.

17 ,Jest to jeden z powodéw [écieranie sie fizyki z potrzebami niepowstatych jeszcze nauk
biologicznych — T.S.], dla ktérych historycy filozofii zwracajq uwage na rozmaite praktyki
wiedzy, takie jak eksperymenty na zwierzetach, mikroskopia, autopsja i im podobne, ktére
sq zrédtem tego, co dzié nazywamy «biologig»: w okresie nowozytnym stuzq ksztattowaniu



Wstep 27

Poniewaz w swoim postepowaniu badawczym Descartes byl zwo-
lennikiem myslenia systemowego, wiele watkoéw anatomiczno-bio-
logicznych zawieraja osobne 1 niezalezne prace, jak chocby Rozprawa
o metodzie (1637), gdzie w cze¢dci piatej dokonuje sie retrospektywnego
przegladu traktatow Swiat oraz Czlowiek. Ponadto, wspomniane Namigt-
nosci dusgy (1649), ktore stanowia rozwinigcie rozpraw anatomicznych
w kierunku wyjasnienia, w jaki sposéb praca calego aparatu postrze-
zeniowego — czyli tego, co zalezy od budowy i ukladu czesci ciata
— wplywa na stany, w jakich znajduje si¢ umysl, traktowane tu przede
wszystkim jako przynalezne sferze jego wrazliwosci. Rzecza filozofii,
w tym doswiadczonego terapeuty, jest przynosi¢ duszy ulge w ich do-
$wiadczaniu lub uczy¢ ich unikania. Wreszcie same Medytacje metafizyczne
(1641) i cala ich cze$¢ szosta, w ktorej nawiazuje si¢ do teorii uczud, sta-
nowia wazne uzupelnienie powyzszych zagadnien. Niemniej przydatne
dla naszego tematu sa rowniez Zasady filozofii (1641), a szczegdlnie ar-
tykuly od 188 do 207.

Gdy chodzi o komentarze 1 literature podejmujaca problematyke
filozofii medycyny lub biologii Descartes’a, to nalezy w tym miejscu
wymieni¢ nastegpujace pozycje ksiazkowe: Auguste Tellier, Descartes et la
miédecine; on relations de René Descartes avec les médecins de son temps; suivi d’'un
exposé des idées médicales de Descartes, Paris 1928; Walter Riese, La théorie
des passions a la lumiere de la pensé médicale dn X1 1le siecle, New York 1965;
Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XV 1le siecle,

wciqz plastycznych koncepcji na przyktad zycia, organizmu, jednostki, $rodowiska, po-
rzqdku, ktére ostatecznie przystuzqg sie teoretyczne| podstawie wspdtczesnych nauk przy-
rodniczych. Ale jest jeszcze jeden powdd, o ktérym juz weze$nie] wspomniano, ukazujqgcey,
dlaczego naukowa biologia wymaga szczegélne| uwagi historykéw filozofii nowozytnej:
stanowi on najwiekszq przeszkode w kompleksowym opisie przyrody w kategoriach nowej
nauki mechanicznej. Tq przeszkodq byto zycie. Oczywiscie na dtugo przed pojawieniem sie
biologii istniata «psychologia», w znaczeniu studiéw po$wieconych duszy, kiéra z kolei byta
rozumiana jako zasada zycia. Jednym z kluczowych elementéw ostatecznego rozwoju bio-
logii byto wyeliminowanie na poczqtku siedemnastego wieku psychologii ze studiéw nad
$wiatem przyrody, a co za tym idzie potrzeba zastgpienia duszy, ktéra ozywiata przyrode
czym$ innym. Zastgpienie to przybrato forme «zycia», ale wyzwaniem dla wielu siedem-
nastowiecznych myslicieli byto znalezienie sposobu na studiowanie zycia lub «uprawianie
biologii», niedopuszczajgcego, aby byta to po prostu kontynuacja psychologii pod nowgq
nazwq”. J. E. H. Smith, Divine Machines..., s. 3.



28 Dlaczego medycyna?

Paris 1971; Gerrit Arie Lindeboom, Descartes and medicine, Amsterdam
1978; Richard B. Charter, Descartes’ Medical Philosophy: The Organic Solu-
tion to the Mind-Body problem, Baltimore 1983; Annie Bitbol-Hespériés,
Le principe de vie chez Descartes, Paris 1990; Ali Bey Jedidi, Les fondements
de la biologie cartésienne, Paris 1993; Louis Chauvoix, Descartes. Sa miéthode
et ses erruenrs en physiologie, Paris 1996; Vincent Aucante, La philosophie
miédicale de Descartes, Paris 2006; André Pichot, Histoire de la notion de vie,
Paris 2008; Charles Wolfe, Lz Philosophie de la biologie avant la biologie, une
histoire du vitalisme, Paris 2019. Duza dawke wiedzy z zakresu medycyny
Descartes’a i jednego z kontynuatoréw jego mysli filozoficznej, jakim
byl Regius, zawiera ksiazka Andrei Strazzoni, Dutch Cartesianism and
the Birth of Philosophy of Science, From Regius to Gravesande, Boston 2018.
Podobna, pomocna role odgrywa opracowanie Justina Smitha, Dzvine
Machines, Leibniz and the sciences of life, Princeton 2011 czy zbiorowy tom
pod redakcja Petera Distelzweiga, Benjamina Goldberga i Evana Ra-
glanda, Early Modern Medicine and Natural Philosophy, Dordrecht—Heidel-
berg—New York—ILondon 2016. W Polsce caly czas do najwazniejszych
naleza przeklady rozpraw Descartes’a Cxlowiek oraz Opis ciala lndzkiego,
z obszernym Witgpem 1 opracowaniem Andrzeja Bednarczyka. Z ksig-
zek nowszych 1 uwzgledniajacych aktualny stan badan oraz §wiadomo$é
medyczna, nie sposoéb pominaé Efyeznego wymiaru cielesnosci, autorstwa
Jerzego Kopani, Krakéw 2002. Jedng z czesci poswiecona medycynie
Descartesa i De La Forge’a zawiera takze moja dawniejsza rozprawa:
Tomasz Sliwitiski, Mistrs i kontynuator. René Descartes i Lonis De La Forge,
L.6dz 2014. Przekrojowa 1 w ujeciu historycznym zaprezentowana
droge nauki, na ktorej kartezjanizm zajmuje swe wazne miejsce, przed-
stawia publikacja Marii Nowackiej, Filozoficzne konteksty medycyny. Ujecte
historyezne od starogytnosci do korica X111 wieku, Biatystok 2012 oraz kla-
syczne juz pozycje z zakresu historii medycyny, jak ponizsze: Bronistaw
Seyda, Dzieje medycyny w zarysie, Warszawa 1977; Wladystaw Szumowski,
Historia medyeyny filozoficznie njeta, Kety 2005.

W ostatnim stowie wspomne na temat budowy ksiazki i o zrealizo-
wanych w zwigzku z nig zamierzeniach. Otéz calos§é pracy podzielona
zostala na dwie czesci. Pierwsza z nich ma za zadanie wprowadzenie
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czytelnika w problematyke szeroko pojetej filozofii medycyny kar-
tezjanskiej. Chodzi tu zwlaszcza o wygenerowane przez samego jej
autora problemy, ktore jego mysl nie tylko §wiadomie sformutowata
1 opracowala, ale i o takie, ktére nalezalo podjaé niezaleznie od faktycz-
nego stanu jej ustalen. Jednym z najistotniejszych jest zagadnienie sa-
mego zycia. Bez wlasciwego jego pojecia nie sposéb odpowiedzie¢
sobie na pytanie, co wlasciwie jest przedmiotem medycznej troski
Descartes’a. Nie byloby to moze az tak wazne, gdyby nie fakt, ze per-
spektywa uprawiania nauk biologicznych miesci si¢ u tego uczonego
w obrebie jego fizyki i mechaniki, a jej autor stara si¢ usilnie, by nie wy-
kracza¢ poza nie. Pytanie zatem o to, co zyje 1 co moze sta¢ si¢ zdolne
do ekspresji swego stanu, ktora nastepnie powinna przyczyni¢ si¢ do
wszczecla dzialan poswieconych leczeniu, jest kwestig zasadnicza dla
pierwszych kilku rozdziatow.

We wspomnianej czeséci za udzielajacych odpowiedzi na kluczowe
problemy, o jakich mowa, uczynitem nie tylko Descartes’a, ale rowniez
jego nastepcow. Zapoznajac si¢ z ich stanowiskami, obserwujemy, jak
mozliwe rozbieznosci w nich zawarte, moga uczynic¢ perspektywe kar-
tezjanska wzbogacona przez ich specyfike. Daje nam to rowniez poje-
cie na temat plodnosci, odnoszonej do tego, co w stanowisku filozofa
francuskiego czyni je skomplikowanym 1 wielowatkowym. To bowiem
obszar badan medycznych, najbardziej ze wszystkich podjetych przez
Descartes’a, zmuszal go do najuczciwszych okreslen jego wiasnej na-
uki. Delikatna tkanka egzystencji i wrazliwosci, bez ktérych nie spo-
s6b wyobrazi¢ sobie odmiennodci zycia, wymuszala na tym uczonym
poluzowanie $cistego gorsetu jego zasad, czyniacych mozliwa wiedza
to tylko, co odpowiadalo zakresowi mierzalnosci i mechanice. Du-
chowos¢, emocjonalnosé, dwoistos¢ substancjalna 1 mentalna, stajq si¢
w naukach medycznych nowym wyznacznikiem tego, co ludzkie.

W Czesci drugiej skupiam si¢ juz niemal tylko na tym, co przedsie-
wzigl Descartes. Mowie tu o pretensjach, o roli i zadaniach, o dostep-
nych narzedziach, czy o metodologii i zwigzku medycyny z podstawami
jego filozofii. Probuje wskaza¢ droge, ktora zawiodla go do interesu-
jacej nas dyscypliny wiedzy oraz pokazuje, na czym polega nieprzysta-
walno$¢ przedlozonej przezen koncepcji do innych, aktywnych w jego



30 Dlaczego medycyna?

czasach nie tylko teoretykdéw nauk lekarsko-przyrodniczych. Celem tej
partii jest rowniez pewna dekonspiracja zamystu kartezjanskiego, spro-
wadzajaca na niego wigcej $wiatla, niz mogloby to si¢ staé, gdyby osza-
cowac go jedynie w ramach schematyzmu powszechnie uznawanych
nauk, dla ktérych kartezjanizm jest epizodem o pomniejszym znacze-
niu.

Wreszcie, przedmiotem ujecia niniejszej kompozycji jest ukaza-
nie roli wydawcy dziel anatomicznych Descartes’a, jakim byl Claude
Clerselier oraz uwidocznienie tego, jak w ocenie najbardziej wiernego
ucznia tego filozofia, za jakiego uchodzi Louis De La Forge, wypada
dzielo samego Descartes’a. Stanowisko tego lekarza, praktyka i filozofa
staje si¢ najlepszym poreczeniem jego roli w opracowaniu i w rozwoju
nauk medycznych z zakresu budowy 1 funkcjonowania ciata ludzkiego.
W zasadzie chodzi o to, ze to De La Forge, jako niezastapiony i kom-
petentny kontynuator, pomaga dokona¢ prezentacji stanowiska, ktére
sformulowal jego wielki poprzednik.

Ksigzke zamyka, niezbedna moim zdaniem, refleksja z zakresu etyki.
W drzewie kartezjaniskiego poznania, to nie medycyna, ale wlasnie mo-
ralno$¢ wnosi najwiecej, gdy chodzi o stan zdrowia cztowieka ujetego
jako calos¢ psycho-fizyczna, a wigc zintegrowanego nie tylko z porzad-
kiem rozciaglosci, ale i najwyzszych zasad i powinnosci, ktérych nie
przewiduje sama tylko fizyka.

W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowa¢ Pani Redaktor Iwo-
nie Krupeckiej oraz Panu Profesorowi Adamowi Grzelinskiemu za ich
wkiad w korekte 1 ulepszenie niniejszej ksigzki. Pani Redaktor za bar-
dziej niz doktadne sprawdzenie tekstu, a Panu Profesorowi za to samo
oraz za uczone i niezwykle pomocne uwagi, jakie po§wigcajac swoj czas
dla mnie sformutowal.

Za sprawowang piecze nad calo$cia procesu wydawniczego dzigkuje
Wydawnictwu Uniwersytetu L.odzkiego, a zwlaszcza: Pani Dyrektor
Ewie Bluszcz, Pani Kierownik Liliannie Swiatek, Pani Redaktor Inicju-
jacej Beacie Kozniewskiej i Panu Redaktorowi Wojciechowi Grzegor-
czykowi. Za opracowanie graficzne okladki dzigkuje Pani Katarzynie
Turkowskiej.
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Dzigkuje ponadto Pani Profesor Elzbiecie Jung oraz Profesorowi
Jerzemu Kopani za wszelka pomoc, jakiej mi udzielili w ostatnim dwu-
dziestoleciu. Bez tego wsparcia nie byloby tej czy innych moich prac.

Poniewaz jest to pierwsza publikacja tego typu, ktora napisalem, gdy
juz nie zyla Moja Mama, sp6zniony hold Jej nalezny réwniez sktadam
w tym miejscu, dzigkujac z calego serca Tej, ktorej medycyna nie po-
mogla.

Tomasz Stegliniski
Torun—Malaga
2018-2020



