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Celem niniejszego opracowania jest interpretacja staropolskich tekstow
literackich zawierajacych watki i motywy ludyczne, przy czym — w poszcze-
golnych rozdziatach monografii — wykorzystano zréznicowane narzedzia
badawcze. We wstepnej partii ksigzki autorka prezentuje refleksje, ktore
pojawily sie w ostatnim dwudziestoleciu XXI wieku w Polsce, a dotyczy-
ly sposobdéw badania literatury dawnej, wyraza tez wlasne przemyslenia
oraz propozycje odczytania przekazdéw szesnasto- i siedemnastowiecznych
(rozdzial pierwszy). Wspolczesna interpretacja tekstow z innych formacji
kulturowych nie musi bynajmniej oznacza¢ koniecznosci przyjmowania od-
miennej od dotychczasowej terminologii badawczej, tak czesto promowane;j
przez najnowsze trendy metodologiczne. Przedmiotem niniejszych analiz
jest twérczos¢ rodzimych autoréw z XVI wieku, przetomu XVI/XVII stule-
cia, jak i podzniejszych, siedemnastowiecznych. Preferowanie takich, a nie
innych utworéw staropolskich do analizy podyktowane bylo przede wszyst-
kim specyfika dawnej kultury literackiej i obyczajow panujacych w Rze-
czypospolitej szlacheckiej, a w szczegolnosci — wystepowaniem w tekstach
wyrazistych watkéw ludycznych.

Do rozpatrywania relacji miedzy szeroko pojetym ludyzmem a kultura
i literaturg staropolska inspiruje, pionierskie na gruncie polskim, opraco-
wanie Hanny Dziechcinskiej, gdzie poddano badaniu ,system semiotyczny
staropolskiej kultury ludycznej”, a tekst pisany (i drukowany) stanowi tu
jedynie element owego systemu'. Praca niniejsza ma inny charakter, po-
niewaz skupia sie¢ gléwnie na samych tekstach, a przede wszystkim — tych
zapisanych. Na przykladzie wybranych utworéw literackich renesansu
i baroku badamy rozmaite powigzania pomiedzy dawnym tekstem a ludy-
zmem (rozdzial trzeci). Sposrod wykorzystywanych w ksigzce narzedzi
metodologicznych wskazujemy miedzy innymi: analize jezyka poetyckie-
go (w rozdziale poswigconym tekstom Jana Kochanowskiego), tematologie

! Por. H. Dziechciriska: Literatura a zabawa. Z dziejow kultury literackiej w dawnej
Polsce. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, s. 5-234. Por. Eadem: Lite-
ratura a kultura ludyczna. W: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok.
Red. T. Michatowska przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 403-407.
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i metode eksplikacyjna® (gtéwnie przy badaniu motywoéw literackich i je-
zyka artystycznego tworcow), metode analizy kulturowej, analize genolo-
giczng, a takze metode analizy stylistyczno-retorycznej. W wybranych frag-
mentach monografii celowe staje si¢ wykorzystanie metody biograficznej.
Takie narzedzia badawcze wydaja sie¢ najodpowiedniejsze do zastosowania
w niniejszej pracy dlatego, ze kultura ludyczna wiekéw dawnych znacznie
roznita sie od wspolczesnej. Jawila sie réwniez jako odmienna w kilku
kregach kulturotwdrczych epoki staropolskiej, tak samo jak rézny mogt by¢
jezyk ludzi uczestniczacych w wielu grach i zabawach, co wyraziscie doku-
mentuje chociazby dramat éwczesnej sceny popularnej. Nie bez znaczenia
byty takze indywidualne preferencje i gusty poszczegdlnych jednostek,
w tym pisarzy i poetow, w zakresie promowania takich czy innych postaw
ludycznych (stad tez pomocnos$¢ metody biograficznej).

Zwiazki literatury i ludycznosci, jak zauwazyla Dziechcinska, da sie
zatem bada¢ w rozmaity sposob. Mozemy doszukiwac¢ si¢ w ludyzmie zro-
del oraz inspiracji do powstania wielu gatunkow literackich i paraliterac-
kich, albo inaczej — interpretowac same teksty i analizowa¢ wpisane wen
elementy ludyczne, odkrywajac funkcje tych ostatnich w poszczegolnych
przekazach’. W niniejszej pracy przesledzimy zrazu elementy archaicznej
kultury ludycznej w spoteczenstwie Rzeczypospolitej szlacheckiej wiekdéw
XVI oraz XVII (rozdzial drugi). W docieraniu do zrodet tej kultury pomocne
beda dwudziestowieczne teorie ludyzmu (Johan Huizinga, Roger Caillois),
ktore dostarczajg podstawowych poje¢ w zakresie interesujacej nas tematyki
oraz klasyfikuja rozne typy gier i zabaw.

Nastepnie — w kolejnych partiach pracy — wybierzemy wspomniana
przez Hanne Dziechcinska interpretacyjna sciezke postepowania badaw-
czego. Analizujemy jednak nie tylko te przekazy, ktére same w sobie byty
zrodlem zabawy. Interesowac nas beda motywy i watki ludyczne, ktore
funkcjonuja w wybranych renesansowych oraz barokowych utworach
o roznej tematyce i réznym przeznaczeniu, niekoniecznie rozrywkowym.
W rozdziale III, dokonujac interpretacji tekstow, pragniemy zaakcentowac
roznice pomiedzy sposobem ujecia watkéw ludycznych przez autorow XVI
oraz XVII wieku, czyli stuleci o nieco odmiennych obliczach kulturowych.
Prébujemy takze odczyta¢ rozmaite funkcje tych watkéw (nie tylko rozryw-
kowe), jakie petnia w kontekscie danego komunikatu literackiego.

Wspolczesna humanistyka wzbogaca metodologie badan (rozdziat
pierwszy), a autorka niniejszej monografii nie odcina si¢ od teoretycznych
ustalenn oraz metodologicznych postulatow takich dwudziestowiecznych

* Por. M. Szargot: Eksplikacje. W: Idem, M. Kaczmarek: W strong interpretacji. Dwie
odmienne propozycje dydaktyczne dla nauczycieli miodziezy szkolnej i akademickiej. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2020, s. 145-147 i nast.

% Por. H. Dziechcinska: Literatura a zabawa..., s. 7.
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uczonych, jak Hans Robert Jauss czy Hans-Georg Gadamer, ktérzy histo-
rycznos¢ literatury ujmuja przede wszystkim z punktu widzenia recepcji
dziet w okre$lonym momencie historycznym®. Niemniej jednak trzeba
zgodzi¢ si¢ z Henrykiem Markiewiczem, Ze nowe propozycje (nazywane
niekiedy ,alternatywnymi”) jedynie rozszerzaja, dopeiniaja i w pewnym
stopniu unowoczesniaja kierunki badan’. A w odniesieniu do tworczosci
z epok staropolskich — nie wprowadzaja bynajmniej rewolucji w analizie
i interpretacji przekazéw pochodzacych z innych formacji kulturowych®.
W zwiazku z oczywistym zatozeniem, Ze cel okresla metode (a nie na
odwrdt), autorka nie starata si¢ o ,,czystos¢” (jednolitos¢) podejscia metodo-
logicznego w obrebie poszczegdlnych rozdziatow. Jest to zatem propozycja
odbioru tekstow dawnych z perspektywy czytelniczki XXI wieku, ale
uwzgledniajaca wiedze badaczki o swoistosci literatury i kultury polskiej
obydwu stuleci: XVI oraz XVII. Bez znajomosci kultury literackiej minio-
nych wiekéw trudno bowiem zrozumie¢ jezyk éwczesnego cztowieka. Nie
jest przypadkiem, ze szczegolnie ci literaturoznawcy, ktorzy starajq sie
przymierza¢ najnowsze metodologie do badania literatur dawnych, pod-
kreélaja, iz to wiasnie charakter jezyka determinuje typ kultury’. Jezyk to

* Recepcje moga sie rézni¢ w poszczegdlnych formacjach kulturowych, a odbidr
tekstu uzalezniony jest od ,horyzontu oczekiwan” czytelnikéw. Zob. H.R. Jauss: Historia
literatury jako prowokacja. Przel. M. Lukasiewicz. Postowie K. Bartoszynski. Wydawnic-
two Instytutu Badan Literackich, Warszawa 1999, s. 5-217; por. P. Dybel: Pozycja badacza
i odbiorcy w naukach przyrodniczych i humanistycznych. Co to jest prawda? W: Idem: Granice
rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera. Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych , Universitas”, Krakoéw 2004, s. 123-151.

° Por. H. Markiewicz: Niemozliwa, ale niezbedna. , Teksty Drugie” 2011, nr 1/2, s. 358.

¢ Do takich wnioskéw doprowadza chociazby lektura interesujacej ksiazki Krzysz-
tofa Obremskiego, ktéry uzywajac nowej terminologii (,konstrukcja”, ,,proto-dekonstru-
owanie”, ,poetyka doswiadczenia”), dokonuje btyskotliwej interpretacji utworéw staro-
polskich, m.in. za pomocg tradycyjnych narzedzi poetyki i retoryki, a takze odwoluje
sie¢ do uznanych w XX w. metod antropologii literatury. Zob. K. Obremski: Literatura
staropolska czytana wspblczesng humanistykq. Przymiarki metodologiczne. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012, s. 7-197.

7 K. Obremski powotuje sie na najnowsze prace lingwisty Guya Deutschera, ktéry
w swej ksigzce (wydanej w USA na poczatku drugiej dekady XXI w.) konstatuje, Ze

sjezyk ksztattuje Swiadomos¢”, zob. ibidem, s. 12-13. Doda¢ warto, ze wiele lat przed cy-
towanym przez Obremskiego autorem badacz twdrczosci Rabelais’go zaproponowat tak
zwany metalingwistyczny aspekt analizy dziela literackiego, przyjal bowiem teze, ze
jezyk danej osoby jest swego rodzaju znakiem rozpoznawczym jej pogladu na swiat. Por.
M. Bachtin: Obrazy Rabelais’qo a wspotczesna rzeczywistosé. W: Idem: Twdrczos¢ Franciszka
Rabelais’go a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu. Przet. A. i A. Goreniowie. Oprac.,
wstep, komentarze i weryfikacja przektadu S. Balbus. Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1975, s. 630. Juz w ubieglym wieku Stanistaw Balbus zwrécit uwage, ze Bachtinowska
,metalingwistyka” stanowi ,takie podejscie do jezyka, ktore rozpatruje jego wtasciwosci
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podstawowy element , kodu” epoki. Czytanie dawnych utworéw utrudnia
nie tylko odmiennos¢ realiéw kulturowych i obyczajowych, tak odlegtych
od naszych czasow, ale tez archaicznos¢ szesnasto- czy siedemnastowiecz-
nej polszczyzny, koniecznos¢ niejednokrotnego docierania do wlasciwego
sensu stow dzisiaj juz nieistniejacych lub takich, ktére zmienity swéj dawny
odcient semantyczny.

W trakcie analiz (rozdzial trzeci) istotne dla autorki jest osiagniecie
takiego sposobu zaposredniczenia odleglej, bo pochodzacej z innego kultu-
rowego kregu, mysli humanistycznej, aby uzyska¢ pewna ni¢ porozumienia
z dwczesnym czlowiekiem, ktory ujawnia sie czy to jako ,bohater literacki”,
czy tez jako ,podmiot czynnosci twdrczych” napisanego przed wieloma
wiekami przekazu tekstowego. A nade wszystko warto sprobowac¢ uchwy-
ci¢ to, co niezmienne i ponadczasowe w ludzkiej kondycji (i egzystenciji).
Poszuka¢ tego, co nas taczy, co jest wspolne Czlowiekowi, niezaleznie od
miejsca i czaséw, w jakich przyszto nam zy¢.

ze wzgledu na charakter, przebieg oraz okolicznosci procesu komunikacji, ze wzgledu
na typ kontaktéw spotecznych, w ktérych jezyk uczestniczy i ktére umozliwia”, ponie-
waz kod jezykowy traktuje si¢ nie jako system jednakowo odczytywanych i gotowych
,matryc” semantycznych, lecz jako ,ztozony zespét predyspozycji znaczeniowych, uktad
rozmaitych potencjalnych odniesien znaku do zjawisk rzeczywistosci” (S. Balbus: Pro-
pozycje metodologiczne M. Bachtina i ich teoretyczne konteksty. W: M. Bachtin: Twdrczosé
Franciszka Rabelais’go..., s. 30, 34-35). Nawet osoby Zyjace w tym samym czasie, w tej
samej epoce, lecz pochodzace z innych kregéw (np. grupy zawodowej, terytorialnej, et-
nicznej), w pewnym stopniu same przypisuja sensy elementom jezykowej komunikacji.
Znaczenie okres$lonego komunikatu moze by¢ zatem réznie odczytane — nawet w tej
samej kulturowej formacji — przez przedstawicieli odmiennych srodowisk. Jest to wynik
roznic kulturowych, intelektualnych, swiatopogladowych itd. O ilez wigksza ,przepasé¢
komunikacyjna” dzieli wiec literatéw XVI, XVII stulecia od wspdtczesnego odbiorcy ich
dziet.



