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pig¢ elementoéw kontroli wewngtrznej, ktore stanowig klucz do wlasciwej czesci
raportu. Zostaly one przedstawione na rysunku 2. Za wazng uwaza si¢ zaleznosc¢
migdzy celami, komponentami kontroli wewnetrznej, czynno$ciami i jednostkami
je wykonujacymi — wszystkie te ptaszczyzny przecinajg si¢ wzajemnie, tworzac
sie¢ powigzanych elementow.

Monitorowanie i ocena

Informacja i komunikacja

Komorka organizacyjna

Komorka organizacyjna

Mechanizmy kontroli

Komoérka organizacyjna

Rysunek 2. Komponenty systemu kontroli wewnetrznej
Zrodto: (Kanduta i in., 2023).

Pierwszym z pieciu elementow kontroli wewnetrznej, a zarazem podstawg
struktury catego systemu, jest srodowisko kontroli. Pojecie to obejmuje czynnik
ludzki — kompetencje i uczciwos¢ pracownikow, zasady etyczne, wartosci, filo-
zofi¢. Dotyczy takze kompetencji zarzadu, takich jak przydzielanie obowigzkow,
stosunek do pracownikow i 0golny styl operacyjnego zarzadzania. Jednym z gtow-
nych zadan kontroli wewnetrznej jest compliance — dbanie o zgodnos¢ z aktami
prawnymi i pozostatymi normami. Srodowisko kontroli nie moze by¢ jednak tyl-
ko ,,zgodne”, aby prawidtowo funkcjonowaé. Niektore normy, takie jak warto-
$ci etyczne 1 uczciwo$e, nie sa sformalizowane i stanowig raczej element kultury
przedsigbiorstwa niz przedmiot aktow prawnych (COSO I, 2008). W tym zakresie
szczegodlnie wazna jest rola wyzszych szczebli organizacyjnych, od ktérych zalezy
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proces ksztaltowania si¢ zasad obowigzujacych w jednostce. Stosowanie si¢ do
regut i etyki we wszystkich aspektach dziatalnosci pozwala unikngé negatywnych
reperkusji i zapewnia dtugofalowe korzysci.

Warto doda¢, ze organizacja, jej klienci, partnerzy, dostawcy itp. majg rozne
oczekiwania i potrzeby. Wartos$ci reprezentowane przez dang jednostke musza wigc
odpowiada¢ na zdywersyfikowane potrzeby i praktycznie nigdy nie jest mozliwe
wypracowanie idealnego modelu etycznego. Ponadto niektére dziatania nastawio-
ne na ekonomiczny zysk, a takze nieelastyczno$¢ w negocjacjach moga dziatac
na niekorzys$¢ wizerunku jednostki i nie wspolgra¢ z jej etycznymi zatozeniami
(COSO 1, 2008).

Organizacja sktada si¢ z ludzi na r6znych stanowiskach, jest zalezna od kazde-
go jej czlonka z osobna. Poszczegolni pracownicy moga mie¢ predyspozycje do
dziatania na szkodg¢ jednostki, jesli zapewni im to w jakim$ wymiarze korzysci.
Moze by¢ to spowodowane zachetami i pokusami, jakie napotykaja pracownicy.
Nieumiejetne zarzadzanie i ktadzenie nacisku na efektywnos$¢ w krotkim czasie
moga prowadzi¢ do oszustw w zakresie sprawozdawczos$ci finansowe;j. Jednoczes-
nie kadra zarzadzajgca przyznajac zbyt duze nagrody uzaleznione od wynikow lub
ustalajgc minimalng i maksymalng kwote premii zamiast jednej stawki, moze si¢
narazi¢ na zarzut malwersacji motywowanej checia zysku (COSO I, 2008). Ograni-
czenie wystepowania takich czynnikdéw przektada si¢ na nizsze ryzyko wystapienia
niepozadanych manipulacji i oszustw.

Kluczowa role w tworzeniu $§rodowiska kontroli odgrywa rada nadzorcza lub
inny organ o podobnych zadaniach. Do obowigzkow o0sdb wysokiego szczebla
organizacji nalezy sprawdzanie kompetencji pracownikow i dopasowanie do nich
wymagan, przydzielanie uprawnien i dywersyfikacja odpowiedzialnosci. Nie ma
uniwersalnego sposobu prawidlowej kreacji §rodowiska kontroli wewnetrznej
przez zarzad. Ro6znych dziatan bedzie wymagac¢ duze, formalnie zarzadzane przed-
sigbiorstwo oraz mate, zarzadzane w sposob nieformalny. W pierwszym przypad-
ku potrzebna moze by¢ duza liczba aktow prawnych i formalnych norm, a takze
ztozone schematy przenoszenia zadan i odpowiedzialno$ci na podmioty nizszych
szczebli. W matym przedsigbiorstwie wystarczy¢ moze dobra komunikacja zarza-
du z resztg organizacji, wypracowanie odpowiedniej filozofii, stylu operacyjnego
i przyktadu (COSO 1, 2008).

W raporcie COSO I proponuje si¢ konkretne kryteria oceny srodowiska kontrol-
nego. Jednak nie musza one sprawdzi¢ si¢ w kazdym przypadku i powinny stuzy¢
poznaniu elementow srodowiska i ich ocenie. Lista kryteridw zawiera szereg poza-
danych zjawisk i cech poszczeg6lnych aspektéw srodowiska oraz pytania majgce
pomoc odbiorcy w ocenie.

Kolejnym elementem w procesie kontroli wewngtrznej jest ocena ryzyka. Wedtug
COSO dzieli si¢ ona na dwa etapy — ustalenie celow i oszacowanie ryzyka. Usta-
lenie celow samo w sobie nie stanowi czgsci procesu kontroli wewngtrznej, ale
jest potrzebne do wyznaczenia ryzyka, ktore jest zalezne od celow. W raporcie
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przyjmuje si¢ kategoryzacj¢ zawarta w definicji kontroli wewnetrznej, czyli po-
dziat na cele operacyjne, sprawozdawczos$ci finansowej i zgodnos$ci z przepisami
(COSO 1, 2008). Jest to wigc podziat rézny od przyjmowanego zazwyczaj w na-
uce zarzadzania przedsiebiorstwem, gdzie wyrdznia si¢ cele operacyjne, taktyczne
1 strategiczne (Maas, 2011).

Realizowanie celow operacyjnych ma prowadzi¢ jednostke do wypehienia
zatozonej misji poprzez dzialania ukierunkowane najczgséciej na efektywno$é
1 wydajno$¢. Cele sprawozdawczos$ci finansowej sprowadzajg si¢ do zapewnienia
wiarygodnej i rzetelnej prezentacji sprawozdan finansowych. Kategoria odnoszaca
si¢ do zgodnosci z przepisami zapewnia natomiast przestrzeganie konkretnych
norm i aktow prawnych, tworzacych potrzebe i obowigzek ich przestrzegania lub
zrealizowania. Wymienione kategorie moga si¢ uzupetniag, tj. jeden cel moze na-
leze¢ do dwoch lub trzech kategorii. Niezbedne jest ich wzajemnie powigzanie,
tak by tworzyly spdjng catos¢ na wielu poziomach i byly zgodne z charakterem
i strategia dziatalno$ci (COSO I, 2008).

Ryzyko nalezy rozpatrywaé na ptaszczyznach identyfikacji i analizy ryzyka,
gdzie oba te procesy sa powtarzalne i integralne w ramach kontroli wewnegtrzne;.
Ryzyko moze zosta¢ zidentyfikowane na ptaszczyznie czynnikow wewngtrznych
i zewngtrznych, a wigc takich, na ktdre jednostka ma bezposredni wptyw lub nie.
Identyfikacja powinna wykracza¢ poza schematy, wskazywa¢ nowe obszary ryzy-
ka, a jednoczes$nie wykorzystywac¢ informacje uzyskane juz w poprzednich pro-
cesach. Raport nie podaje uniwersalnego sposobu na klasyfikacje tego elementu,
jednak przyjmuje znane powszechnie wyznaczniki: istotno$¢ i prawdopodobien-
stwo (COSO 1, 2008).

Na podstawie analizy danego ryzyka okresla si¢ odpowiednie dziatania zarzadza-
jacych —nie jest to element kontroli wewnetrznej, aczkolwiek stanowi jej uzupetnie-
nie w procesie zarzadzania. Prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka zwigksza sie
w obliczu zmian otoczenia w r6znych aspektach, dlatego tez rownolegle z identyfi-
kacja i zarzadzaniem ryzykiem jednostki powinny przeprowadza¢ podobny proces
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju zmian wewnetrznych i zewnetrznych.

Wedtug raportu organizacja powinna zwroci¢ szczegolng uwage na nowe oto-
czenie i nowych pracownikéw. Kluczowym czynnikiem w szacowaniu ryzyka jest
czas — im szybciej nastepuje rozpoznanie, tym wigksze pole manewru w planowa-
niu dziatan na przysztos¢. W przypadku mniejszych przedsigbiorstw oszacowanie
ryzyka przebiega¢ moze w sposob mniej formalny i prostszy. Do efektywnego
procesu czesto wystarczy¢ moze dobra komunikacja miedzy szczeblami organiza-
cji 1 angazowanie si¢ zarzadu lub kierownika w kontakty wewnatrz i na zewnatrz
spolki (COSO 1, 2008).

Czynnosci kontrolne to trzeci element kontroli wewngtrznej (pod wzgledem
kolejnosci omawiania, gdyz postrzeganie tego procesu jako nastgpujacych po
sobie dziatan jest mylne). Tak jak ryzyka, czynno$ci kontrolne dotycza jednego
celu lub wigcej. Raport COSO I wspomina jedynie o kategoryzacji czynnos$ci
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kontrolnych, unikajac ich wyraznego podziatu teoretycznego. Procedury kontro-
Ine bazuja na polityce kontrolnej — przekazywanych czesto ustnie wytycznych,
jak czegsto, w jakich sytuacjach i w jaki sposob powinna by¢ przeprowadzana
procedura kontroli.

Wraz z postgpem technologicznym w XX i XXI w. powstata takze potrzeba
kontroli systemow informatycznych w zakresie przetwarzania danych, oprogra-
mowania i ochrony dostepu. Czynnosci kontrolne w tych sektorach pozwalajg na
optymalizacje¢ pracy poprzez wykorzystanie potencjatu komputeréw i adaptowanie
ich do swoich potrzeb. Kontrola jest tez cze$cig ochrony danych wrazliwych przed
wyciekami podczas atakéw hakerskich lub za sprawa nieautoryzowanego doste-
pu. Podobnie jak w poprzednich etapach czynnosci kontrolne zalezg od specyfiki
jednostki i roznig si¢ nawet w przypadku takich samych celow i ryzyka. Duze jed-
nostki z zalozenia bedg miaty wiecej ztozonych czynnosci kontrolnych, natomiast
mniejszym moga wystarczy¢ podobne w zakresie dziatania, ale na mniejsza skale
i znacznie mniej sformalizowane (COSO I, 2008).

Wszystkie elementy systemu kontroli sg potaczone poprzez informacje i komu-
nikacje. Prawidtowo przekazywane informacje pozwalaja jednostce na efektywne
realizowanie zadan we wszystkich trzech obszarach celow. Sa one zbierane po-
przez systemy informacyjne, ktore nastepnie przetwarzajg informacje i je raportuja.
Obiektem pracy systemow informacyjnych jest wszystko, co moze by¢ przydatne
dla realizacji celow, a pozyskiwanie danych moze odbywac si¢ na rézne sposoby:
w trybie rutynowym i ciagltym lub tez w procesie odbiegajacym od pasywnej normy
w celu pozyskania konkretnych wiadomosci.

Systemy informacyjne zrewolucjonizowaty finanse, tworzac tatwe, rzetelne
1 szybkie zrodto informacji. Operacje zostaly zintegrowane z informacjami, co
umozliwito tatwiejsze 1 szybsze zarzadzanie zasobami, np. poprzez stosowanie
reguly just in time, ktora zaklada utrzymywanie niewielkich zapaséw i automa-
tyczne ich zamawianie w razie potrzeby, co obniza koszty (COSO I, 2008). By
informacje byly relewantne, powinny spehia¢ kilka kryteriow: by¢ aktualne, na
czas, doktadne, dostepne i odpowiednie (COSO 1, 2008). Brak ktorejs cechy moze
sprawic¢, ze dana informacja nie bedzie przydatna lub zadziata na szkode jednostki.

Roéwnolegle do informacji przebiega sie¢ komunikacji wewnetrznej i zewngtrz-
nej. Komunikacja wewnetrzna to sposdb porozumiewania si¢ cztonkow organizacji
poprzez tworzone do tego kanatly oficjalne i nieoficjalne w celu biezacej wymiany
informacji i wielostronnego uswiadamiania. Komunikacja musi si¢ odbywa¢ mig-
dzy wszystkimi szczeblami jednostki. Pracownicy wysokiego szczebla, np. zarzad
lub kierownicy, muszg przekazywaé pracownikom nizszych szczebli kompeten-
cje, aktualne informacje, a takze uswiadamia¢ o istotnosci komunikacji obopol-
nej. Z kolei osoby zatrudnione na nizszych stanowiskach powinny komunikowac
si¢ w obszarze dziatan operacyjnych, zauwazonych problemoéw oraz caloksztattu
spostrzezen i wiedzy i przekazywac te komunikaty wyzej. O kanaty komunikacji
powinien dba¢ zarzad, tworzac nieskrepowane i drozne $rodowisko, w ktorym
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Stowo ,,audyt” pochodzi z jezyka tacinskiego (audire) i oznacza ,,stucha¢”, ,,badac”,
,przystuchiwa¢ sie”. W tych czasach dokonywano tzw. przestuchan rachunkow,
polegajacych na wzajemnym badaniu przez urzgdnikéw panstwowych wszelakiego
rodzaju dokumentow, zwlaszcza dokumentéw finansowych. Nie istnialy jednak
zadne instytuty audytorskie czy zrzeszenia, a prowadzenie rachunkéw i ich wery-
fikacja byly dokonywane przewaznie indywidualnie (Winiarska, 2019). Od czasow
starozytnych funkcjonowaty zatem ro6zne systemy audytorskie. Taki stan trwal az
do czaséw wspodlczesnych, a doktadniej do roku 1941, ktéry uznaje si¢ za poczatek
formowania si¢ audytu wewnetrznego. W roku tym w Stanach Zjednoczonych utwo-
rzone zostalo pierwsze stowarzyszenie zrzeszajace indywidualnych wewnetrznych
audytoréw — Instytut Audytoréw Wewnetrznych. Celem powstania Instytutu byto
wyodrebnienie audytu wewnetrznego jako nowej dyscypliny (Winiarska, 2019).

Zgodnie z wydanymi w 2001 r. przez Instytut Audytoréw Wewnetrznych
pierwszymi Miedzynarodowymi standardami profesjonalnej praktyki audytu we-
wnetrznego audyt wewnetrzny to ,,niezalezna dziatalno$¢ oceniajaca wewnatrz
organizacji. Utworzona w celu przegladu ksiggowosci, finansow oraz innej dzia-
falnosci operacyjnej stanowi podstawe zabezpieczajacej i konstruktywne;j funkcji
ustugowej w stosunku do zarzadzania. Jako forma kontroli swoje zadanie realizuje
przez mierzenie i ocenianie efektywnog$ci innych rodzajow kontroli” (za: Przybyl-
ska i Wroblewska, 2019, s. 25-26).

Natomiast zgodnie z definicjg zawartg w Miedzynarodowych standardach prak-
tyki zawodowej audytu wewnetrznego z 2016 r. przez audyt wewnetrzny nalezy
rozumie¢ dziatalno$¢ niezalezng i obiektywng, majaca na celu przysporzenie war-
tosci dodanej i udoskonalenie dziatalnosci operacyjnej organizacji, polegajaca na
dokonywaniu w sposob uporzadkowany oceny proceséw kontrolnych, zarzadzania
ryzykiem, a takze tadu organizacyjnego, przyczyniajacych si¢ do poprawy dzia-
tania. Audyt wewnetrzny ulatwia osiagniecie wyznaczonych celow, zapewniajac
o skutecznosci prowadzonych procesow, rowniez poprzez prowadzenie doradztwa
dla organizacji (ILA, 2016, Definicja audytu wewnetrznego).

W polskim prawie pojecie i rola audytu wewnetrznego zostaly zdefiniowane
w ustawie o finansach publicznych z 1998 r. (funkcjonujacej w sektorze finansow
publicznych od 2002 1.), z 2005 r. oraz z 2009 r. (Ustawa, 1998, 2005, 2009a). Bez-
posrednia przyczyna obowigzku wprowadzenia audytu wewngtrznego w sektorze
finanséw publicznych bylo staranie si¢ Polski o cztonkostwo w Unii Europejskie;j.
Byt to jeden z wymogow przystapienia naszego kraju do panstw cztonkowskich
Unii. Zgodnie z ustawa z 1998 r. audyt wewngtrzny byt definiowany jako ,,0g6t
dziatan, przez ktore kierownik jednostki uzyskiwat obiektywng i niezalezng ocene
funkcjonowania jednostki w zakresie gospodarki finansowej pod wzgledem legal-
nos$ci, gospodarnosci, celowosci, rzetelnosci, a takze przejrzystosci i jawnosci”
(Ustawa, 1998, art. 35c¢, ust. 1).

Ostateczng i aktualnie obowigzujacg definicje prawng wprowadzono w Ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Ustawa, 2009a). Pojecie audytu
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wewnetrznego zostato zdefiniowane jako ,,dziatalno$¢ niezalezna i obiektywna,
ktorej celem jest wspieranie ministra kierujagcego dziatem lub kierownika jednost-
ki w realizacji celow i zadan przez systematyczng oceng¢ kontroli zarzadczej oraz
czynnos$ci doradcze” (Ustawa, 2009a, art. 272). Definicja ustawowa jest w znacz-
nym stopniu zbiezna z definicja audytu wewnetrznego ujeta w Miedzynarodowych
standardach praktyki zawodowej audytu wewnetrznego (11A, 2016).

Przedstawione definicje jasno wskazujg charakterystyczne funkcje audytu
wewngetrznego. Powinien on charakteryzowac si¢ (Kubik, 2004, za: Winiarska,
2019): legalnoscia, co oznacza obowigzkowa dziatalno$¢ na podstawie i w grani-
cach przyjetych norm i zasad prawnych; gospodarnoscia dotyczaca efektywnego
wykorzystania srodkow finansowych i materialnych, jak rowniez zoptymalizowa-
niem dziatalnosci organizacyjnej; celowoscia, $wiadczacg o realizacji przyjetych
w danej jednostce celow i kierunkoéw dziatan; rzetelnoscig zwigzang z wypetnia-
niem powierzonych zadan w sposob rzetelny i sumienny oraz przestrzeganiem
przyjetych wewnetrznych procedur danej jednostki, a takze przejrzystoscia, czyli
jawnoscia wszelkich dziatan dotyczacych gospodarnosci i celowosci wydatkowania
srodkoéw finansowych.

W literaturze przedmiotu i w rozumieniu potocznym audyt wewnetrzny czesto
utozsamiany jest z pojeciem kontroli wewnetrznej, co wedlug przyjetych proce-
dur 1 norm nie jest do konca poprawne. Jak podaje Czerwinski (2005), kontro-
la wewnetrzna, zgodnie z definicja Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych
Organéw Kontroli (International Organization of Supreme Audit Institutions —
INTOSAI), to narzedzie zarzadzania, ktore wykorzystuje sie do osiggnigcia pew-
nosci, ze zalozone cele struktury zarzadzania zostaty w pehni zrealizowane (NIK,
b.d.). Odpowiedzialno$¢ w tej mierze spoczywa na kierownictwie, ktore gwarantuje
prowadzenie skutecznej kontroli wewngtrznej. Katuzny (1997, za: Szczepankie-
wicz, 2018) definiuje kontrole jako rodzaj dzialania majacy na celu uregulowa-
nie i skorygowanie wszystkich dziatan i czynnosci, aby zapewnic¢ ich efektywnos¢
i skutecznos¢.

Przytaczajac powyzsze definicje, stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola jest sprawowana
przez gtowny zarzad (tj. kierownictwo) danej jednostki czy organizacji. Kierow-
nictwo przeprowadza proces kontroli, aby zapewnié, ze zatozone cele zarzadzania
danej jednostki czy organizacji zostaly osiagniete. Kontrola jest dziataniem ma-
jacym na celu zwigkszenie efektywnosci i sprawnos$ci funkcjonowania danej jed-
nostki organizacyjnej. Mozliwe jest to poprzez mierzalne dziatania poréwnywania
stanu rzeczywistego w danej jednostce czy organizacji ze stanem planowanym.
Katuzny (1997, za: Szczepankiewicz, 2018) podsumowuje, ze istotg kontroli jest
ustalenie, czy dany wynik prowadzonej dzialalnosci jest zgodny z zamierzeniem,
tj. ustalonym planem czy kierunkami dziatan, a takze czy zastosowane $rodki
i czynnosci byty niewatpliwie potrzebne do realizacji zamierzonego stanu. Dzig-
ki przeprowadzaniu kontroli mozliwe jest wykrywanie i eliminowanie biezacych
nieprawidlowosci i btedow w danej jednostce (Szczepankiewicz, 2018). System
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kontroli w ma na celu zapewnienie skutecznosci i wydajnosci operacyjnej zato-
zonych celow gospodarczych danej jednostki, wiarygodnosci sprawozdawczosci
zwlaszcza sprawozdan finansowych oraz zgodnosci z obowigzujacymi przepisami
prawa (Amputa, 2014).

Szczegdtowo definiujgc audyt wewnetrzny w kontekscie kontroli wewnetrzne;,
nalezy podkresli¢, ze audyt jest dziataniem wspierajacym dang jednostke w zacho-
waniu efektywnej kontroli poprzez procedurg oceny skutecznosci i produktywnosci,
a takze promowania niezb¢dnych i ciagtych usprawnien (I1A, 2016, Miedzynaro-
dowe standardy praktyki zawodowej audytu wewnetrznego). Audyt wewnetrzny
dokonuje swego rodzaju oceny systemu kontroli danej jednostki organizacyjnej
na podstawie wnioskéw ptynacych z wszelkiego rodzaju audytow, np. operacyj-
nych, finansowych czy audytow zgodnosci (Amputa, 2014). Winiarska (2019)
przeciwstawiajac definicje audytu wewnetrznego definicji kontroli wewngtrznej,
wskazuje, ze podstawowg misjg audytu wewnetrznego jest wspieranie zarzgdzania
danej jednostki poprzez oceng systemu kontroli wewnetrznej, monitorowanie, a nie
korygowanie powstatych niedoskonatosci systemu kontroli, sugerowanie, a nie
opracowywanie zmian przepisow i regulacji prawnych i wewnetrznych oraz pomoc
w identyfikacji i ocenie zagrozen w dziatalnosci danej jednostki.

Na podstawie przytoczonych definicji dotyczacych audytu wewnetrznego i kon-
troli wewnetrznej stwierdzi¢ nalezy, ze audyt jest pojgciem szerszym, badajacym
system kontroli wewnetrznej danej jednostki organizacyjnej, dlatego tez jest bardzo
wazng dziatalnosciag w systemie zarzadzania danej jednostki organizacyjne;j.

W Miedzynarodowych standardach praktyki zawodowej audytu wewnetrznego
(ITA, 2016) okreslono, ze gtownym celem audytu wewngtrznego jest systematyczna
1 uporzadkowana ocena proceséw zarzadzania ryzykiem, kontroli i tadu organiza-
cyjnego oraz pomoc w usprawnianiu ich dziatania w danej jednostce. Wedtug Szcze-
pankiewicz i Dudka (2009) realizacji zatozonych celéw audytu shuza nastepujace
zasady dziatania: odpowiedzialno$¢ kierownictwa jednostki dotyczacej systemu
kontroli wewnetrznej, kierunek prowadzenia audytu wewnetrznego w celu poprawy
dziatalno$ci danej organizacji, wyznaczenie poziomu wystepowania ryzyka, nieza-
leznosc¢, obiektywno$¢ i profesjonalizm w dziataniach audytorow, wysoka jakos¢
prowadzenia dziatan audytowych, a takze komunikatywnos$¢ w obiegu informacji.
W zwiazku z tymi zaleceniami audyt wewnetrzny w danej jednostce powinien obej-
mowac wszystkie mozliwe obszary dziatalnosci tej jednostki. Kierownictwo danej
organizacji wyznacza przewaznie zakres gtownych i szczegdtowych celow, jakie
organizacja ma zrealizowa¢. Celem audytu bedzie wigc mozliwos¢ zapewnienia
kierownictwa, ze w badanym obszarze wyznaczone zadania i cele sg efektywne,
wydajne oraz zgodne z prawem i regulacjami (Czerwinski, 2005).

Jak ujmuje Winiarska (2019), cele wyznaczone przez kierownictwo wptywaja
bezposrednio na funkcje prowadzenia audytu wewnetrznego. Audyt wewnetrzny
powinien przyczyniac si¢ do wsparcia kierownictwa jednostki w mozliwos$ci trans-
formacji przyjetych celow i zadan.
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Wyrdznia si¢ nastepujace cele i zadania audytu wewngtrznego w danej organiza-
cji: wsparcie kierownictwa i tadu organizacyjnego, zapewnienie realizacji skutecz-
nego systemu prowadzenia kontroli, zapewnienie przestrzegania przez organizacje
przepisow prawa i regulacji wewnetrznych, zapewnienie skutecznosci zarzadzania
ryzykiem i rentowno$ci prowadzenia procesow, wykrywanie nieprawidlowosci,
btedow 1 oszustw, zabezpieczenie majatku, wyznaczenie przysztego rozwoju po-
przez polepszenie wydajnosci i rentownosci jednostki. Wedhug Szczepankiewicz
(2018) organizacja audytu wewnetrznego powinna obejmowac wszystkie mozliwe
obszary dzialania danej jednostki. Audyt stuzy kierownictwu jednostki, aby za-
pewnié, ze postawione przed jednostka cele, zadania i procedury sa prawidtowo
realizowane, wdrazane i przestrzegane.

Zadaniem audytu jest obiektywne informowanie kierownika jednostki o dzia-
alnosci instytucji, istniejacych systemach kontrolnych, wystepujacym ryzyku oraz
jego minimalizowaniu, a takze mozliwo$ci wprowadzania wszelakich usprawnien
w celu zwickszenia efektywnos$ci dziatania danej jednostki (Winiarska, 2019).
Zakres prac audytu wewnetrznego obejmuje sprawdzenie i ocene jakosci, sku-
tecznos$ci i adekwatnos$ci systemu kontroli wewnetrznej, a takze jakosci zleconych
zadan wykonywanych przez poszczegolne komorki organizacyjne (Czerwinski,
2005). Ponadto zgodnie z Miedzynarodowymi standardami praktyki zawodowej
audytu wewnetrznego audyt wewngetrzny powinien wnie$¢ swoj wktad w proces
zarzadzania poprzez oceng i ulepszanie systemu kontroli zarzadczej, monitorowa-
nie osiggania zalozonych celow oraz zapewnianie utrzymania systemu wartosci
(ITA, 2016).

Czerwinski (2005) wyroznia zadania podstawowe i1 szczegotowe przeprowadza-
nia audytu wewnetrznego w danej organizacji. Do zadan podstawowych zalicza:

- przeprowadzenie analiz i oceny systemu kontroli wewngtrznej poprzez iden-
tyfikacje i ocene poszczegdlnych kontroli istniejacych w systemie oraz przed-
stawienie opinii o wiarygodnosci badanych systemow kontroli wewngtrznej,

- wydanie opinii o wiarygodnosci opracowanych sprawozdan finansowych, ktore
zostaty oparte na dokonanej ocenie systemu kontroli,

- przedstawienie opinii o efektywnosci zarzadzania ryzykiem w organizacji,

- przedstawienie oceny efektywnosci i racjonalnos$ci zarzadzania.

Glownym zadaniem audytu wewngtrznego jest $wiadczenie ustug kierownic-
twu z korzyscig dla calej organizacji poprzez obiektywny przeglad integralno$ci
systemu kontroli, zarzgdzania ryzykiem i organizacji jednostki (Winiarska, 2019).
Jak podaje Winiarska, funkcje audytu wewngtrznego mozna sprowadzi¢ m.in. do
kierowania zasobow do obszaréw najbardziej priorytetowych, tj. kluczowych,
wykonywania pracy zgodnie ze standardami etycznymi, bezstronnego badania
waznych dla jednostki rzeczy, dostarczania wiarygodnych dowodow na poparcie
ustalen z przeprowadzonego audytu wewngtrznego, informowania kierownic-
twa o mozliwosciach udoskonalania prowadzenia kontroli wewnetrznej, a takze
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urzedow wykonuja swoje czynno$ci w imieniu gminy, zazwyczaj na podstawie pet-
nomocnictw udzielanych przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. Wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta przypisane sg zadania kierownika jednostki
(Ustawa, 2009a, art. 276). Zadania danego urzedu, jego struktura z podziatem na
konkretne wydziaty, komorki, a takze zakres prowadzonych czynnosci, w tym po-
dziat zadan nadzorczych migdzy kierownikiem jednostki i jego zastgpcami, obieg
informacji czy zasady wspotpracy migdzywydziatlowej sa okreslone zazwyczaj
w regulaminach organizacyjnych tych jednostek.

W kontek$cie prawidtowej organizacji i funkcjonowania audytu wewnetrzne-
go w jednostkach sektora finansow publicznych, jakimi sg jednostki samorzadu
terytorialnego, wazne jest, aby w poszczegdlnych regulaminach organizacyjnych
urzedow wskazywacé, ze to kierownik jednostki, czyli wojt, burmistrz Iub prezy-
dent miasta, zapewnia warunki niezbedne do prowadzenia audytu wewnetrznego
w jednostce. W regulaminie nigdy nie powinien znalez¢ si¢ zapis, ze to poszcze-
g6lny wydziat czy komoérka zapewnia niezbgdne warunki do prowadzenia audytu
wewngtrznego. W konteks$cie zapewnienia niezalezno$ci organizacyjnej audy-
tu wewnetrznego wazne jest rowniez, aby w regulaminie organizacyjnym wskazac,
ze prowadzenie audytu wewngetrznego nalezy do audytora wewnetrznego (nie do
wydziatu lub komorki), ktoéry ma za zadanie wspieranie kierownika jednostki w re-
alizacji ustalonych celow i zadan poprzez dostarczenie niezaleznej i obiektywnej
oceny kontroli zarzadczej oraz przez czynnosci doradcze.

Aby zapewni¢ niezaleznos$¢ organizacyjng audytu wewnetrznego, w danym
regulaminie organizacyjnym powinien istnie¢ zapis okreslajagcy mechanizm podle-
glosci audytu wewnetrznego. W swietle obowigzujacych przepisow prawa, tj. usta-
wy o finansach publicznych (Ustawa, 2009a art. 280), czy Miedzynarodowych
standardow praktyki zawodowej audytu wewnetrznego (11A, 2016, standard 1110)
kierownik komorki audytu (czyli audytor petniacy funkcje kierownika w wielooso-
bowej komorce audytu) podlega bezposrednio kierownikowi jednostki (wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta). Z kolei kierownik jednostki jest zobligo-
wany zapewni¢ niezbedne warunki do prowadzenia niezaleznego, efektywnego
i obiektywnego audytu wewnetrznego, a takze odrgbnos$¢ organizacyjng komorki
audytu wewnetrznego oraz ciagto$¢ prowadzenia audytu wewnetrznego w jednost-
ce (Ustawa, 2009a, art. 282). W strukturze organizacyjnej danego urzedu powinna
by¢ zatem wyodrebniona komorka audytu wewnetrznego.

W zakresie organizacyjnym i merytorycznym funkcja audytu wewnetrznego po-
winna podlegac bezposrednio kierownikowi jednostki. Ponadto audyt wewnetrzny
nie powinien by¢ tgczony z kontrolg wewngtrzng w jednej komorce czy wydziale.
W przeciwnym razie nie zostanie spelniona zasada niezalezno$ci organizacyjnej
audytu wewnetrznego, o czym szerzej mozna przeczyta¢ w informacji o wyni-
kach kontroli pt. Audyt wewnetrzny w jednostkach samorzqdu terytorialnego (NIK,
2020) oraz raporcie pt. Wspolpraca audytu wewnetrznego i kontroli (Ministerstwo
Finansow, 2016a).
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W raporcie Najwyzszej [zby Kontroli (2020) zostat podany przyktad jednostki
samorzadowej, w ktorej zarzadzeniu dotyczacym szczegdtowych zasad funk-
cjonowania komorki audytu wewnetrznego wskazano podleglos$¢ organizacyjna
kierownika Oddzialu Audytu Wewngtrznego dyrektorowi departamentu, w kto-
rym dziatat zaro6wno audyt wewnetrzny, jak i kontrola. ,,W konsekwencji tych
uregulowan kierownik Oddziatu, posiadajacy kwalifikacje audytora, podlegat
organizacyjnie osobie niemajacej kwalifikacji do przeprowadzania audytu, spra-
wujacej rownoczesnie nadzér nad oddziatlem odpowiedzialnym za zadania m.in.
w zakresie kontroli zarzadczej” (NIK, 2020, s. 24). Ze wzglgdu na to, ze audyt
wewnetrzny ocenia wszystkie obszary dziatalnosci jednostki, nie powinien by¢
réwniez laczony z innymi komoérkami wewnetrznymi zaangazowanymi w dzia-
falno$¢ operacyjng jednostki. Przyjecie takiego rozwigzania moze spowodowac
powstanie konfliktu interesoOw i narusza¢ obiektywizm audytora (Ministerstwo
Finansow, 2016b). Niezalezno$¢ organizacyjna i funkcjonalna audytu polega na
rozdzieleniu dziatalnosci audytu od dziatalnosci pozostatych komoérek organi-
zacyjnych w celu zapewnienia obiektywizmu i zapobiezenia konfliktowi inte-
resow. Bezposrednia podleglos¢ audytu wewngtrznego kierownikowi jednostki
umozliwia skuteczne wspieranie go w realizacji celow i zadan przez systema-
tyczng ocene kontroli zarzadczej i czynnosci doradcze (Ministerstwo Finansow,
2016a, s. 11).

Naruszeniem prawidtowej dziatalnoséci audytu wewnetrznego w jednostkach
samorzadu terytorialnego moga by¢ rowniez prowadzone przez audytora czynnosci
doradcze. Nie moga si¢ one odbywac¢ na wniosek zastepcow wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, skarbnika, sekretarza, kierownikow jednostek organizacyjnych
czy poszczegolnych dyrektorow wydziatoéw. Audytor wewnetrzny moze wykony-
wac czynnosci doradcze wytgcznie na wniosek kierownika jednostki (czyli wojta,
burmistrza, prezydenta miasta) lub z wlasnej inicjatywy (Rozporzadzenie, 2015,
§ 22). Nie ma w tym wypadku wskazanych innych podmiotow, ktére moglyby
wnioskowaé o przeprowadzenie czynnosci doradczych.

Nieprawidtowe funkcjonowanie audytu wewnetrznego moze dotyczy¢ kwestii
udzielania pomocy audytorowi w prowadzeniu zadania audytowego. Nie powinno
si¢ zdarzy¢, ze audytor wewnetrzny w uzasadnionych przypadkach korzysta nie
tylko z pomocy ekspertow zewnetrznych, a rowniez pracownikow zatrudnionych
w danej jednostce. W uzasadnionych przypadkach audytor wewnetrzny realizujacy
zadanie audytowe moze korzysta¢ wylacznie z pomocy ekspertéw (Rozporzadze-
nie, 2015, § 6). W tym wypadku pomoc udzielona audytorowi wewnetrznemu przez
pracownikow zatrudnionych w danym urzedzie moze spowodowac naruszenie nie-
zaleznosci audytora wewnetrznego.

W tabeli 1 podano przyktady sytuacji, w ktorych audyt wewnetrzny dziata z na-
ruszeniem zasad okreslonych w standardach oraz przepisach prawnych, wraz z pro-
ponowanymi rozwigzaniami.
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Tabela 1. Hipotetyczne naruszenie zasad funkcjonowania audytu wewnetrznego
w danej jednostce samorzadu terytorialnego wraz z proponowanymi rozwiazaniami

Przyjete rozwiazania

Naruszenie standardéw,
ustaw i rozporzadzen

Proponowane rozwigzania

W regulaminie organizacyjnym
danego urzedu, wérod zadan kie-
rownika jednostki nie wskazano
bezposrednio, ze zapewnia on
warunki niezbedne do prowadze-
nia audytu wewnetrznego.

art. 282 (Ustawa, 2009a)

Regulamin organizacyjny okresla
organizacj¢ i zasady funkcjonowania
jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zadania przypisane do stanowisk za-
rzadczych. W regulaminie wérdd zadan
wojta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta, powinno by¢ wymienione zadanie
dotyczace zapewnienia warunkow do
prowadzenia audytu wewngtrznego.

Brak niezaleznosci organizacyjnej
audytu wewnetrznego. Stanowi-
sko audytu wewngtrznego nie jest
wyodrebnione, lecz podlega inne-
mu wydziatowi urzedu.

standard 1110: Niezaleznos¢
organizacyjna

INTOSAI GOV 9140, pkt
7.2

art. 277, art. 280, art. 282
(Ustawa, 2009a)

Nalezatoby wyodrebni¢ stanowisko
audytu wewnetrznego lub komorke
audytu wewnetrznego z wydziatu.

W regulaminie organizacyjnym
wydziatu jest zapis, ze to wydziat
gwarantuje warunki funkcjonowa-
nia audytora i audytu wewnetrz-
nego. Z kolei wydzialem kieruje
dyrektor.

standard 1110: Niezaleznos¢
organizacyjna

standard 1111: Bezposrednia
wspotpraca z rada

art. 282 (Ustawa, 2009a)

Nalezatoby w regulaminie zapisa¢, ze
to wojt, burmistrz lub prezydent miasta
(a nie wydzial) gwarantuje warunki
funkcjonowania audytora i audytu
wewngtrznego.

Regulamin organizacyjny wy-
dziatu wskazuje, ze prowadzenie
audytu wewnetrznego w gminie
lub miescie nalezy do wydziatu.
Wydzial wspiera wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta w realizacji
ustalonych celow i zadan poprzez
prowadzenie systematycznej oceny
kontroli zarzadczej 1 czynnosci
doradcze.

standard 1010: Uznawanie
obowigzkowych wytycz-
nych w karcie audytu
wewnetrznego

art. 272, art. 275, art. 277
(Ustawa, 2009a)

Zgodnie z ustawa o finansach publicz-
nych (Ustawa, 2009a) audyt wewngtrz-
ny prowadzi audytor wewnetrzny
zatrudniony w jednostce, a nie wydziat.
Ponadto audytor wewnetrzny wspiera
kierownika jednostki w realizacji usta-
lonych celoéw i zadan poprzez prowa-
dzenie systematycznej oceny kontroli
zarzadczej oraz czynnosci doradcze.

Brak zapewnienia niezaleznosci
audytu wewnetrznego w sytuacji,
kiedy zgodnie z regulaminem
organizacyjnym jednostki oddziat
audytu wewnetrznego i glowny
audytor merytorycznie podle-
gaja wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta, natomiast
organizacyjnie podlegaja dyrekto-
rowi wydziatu odpowiadajacego
za organizacj¢ jednostki, w ktorej
funkcjonuje audyt.

standard 1100: Niezalezno$¢
i obiektywizm

standard 1110: Niezaleznos¢
organizacyjna

« art. 280, art. 282 (Ustawa,
2009a)

Gloéwny audytor i oddziat audytu we-
wnetrznego nie powinni organizacyjnie
podlega¢ dyrektorowi wydziatu, lecz
by¢ niezalezng i wyodrgbniona catko-
wicie jednostka, ktora bezposrednio
podlega kierownikowi jednostki, czyli
wojtowi, burmistrzowi lub prezydento-
wi miasta.
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cd. tabeli 1

Przyjete rozwiazania

Naruszenie standardow,
ustaw i rozporzadzen

Proponowane rozwiazania

Wydziatem odpowiadajacym za
organizacj¢ danego urzedu kieruje
dyrektor, ktory ma do pomocy
wyznaczonego zastgpce. W ra-
mach wydziatu funkcjonuje audyt
wewngetrzny. Dyrektor reprezentuje
wydziat na zewnatrz i pelni funk-
cj¢ organizatora wykonywania
zadan dla wydziatu.

« standard 1100: Niezaleznos¢
i obiektywizm

« standard 1130: Naru-
szenie niezaleznos$ci lub
obiektywizmu

« art. 282 ustawy o finan-
sach publicznych (Ustawa,
2009a)

Zadania przypisane dyrektorowi in-
geruja w niezalezno$¢ i obiektywizm
audytora wewngtrznego poprzez
umiejscowienie audytu w strukturze
wydziatu. W tym wypadku nalezato-
by wydzieli¢ oddziat audytu z wydzialu
i podporzadkowac go bezposrednio
wojtowi, burmistrzowi lub prezydento-
wi miasta.

Audytor wykonuje czynnosci
doradcze na wniosek wdjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta, jego
zastgpcow, skarbnika, sekretarza,
kierownikow jednostek organiza-
cyjnych i poszczegolnych dyrekto-
row wydziatow.

§ 22 (Rozporzadzenie, 2015)

Zgodnie z rozporzadzeniem czynnoS$ci
doradcze moga by¢ wykonywane przez
audytora wewngtrznego na wniosek
kierownika jednostki lub z wtasnej
inicjatywy audytora.

Mozliwos¢ udzielenia pomocy au-
dytorowi w prowadzeniu zadania
audytowego przez ekspertow ze-
wnetrznych, a takze pracownikow
zatrudnionych w danym urzedzie.

standard 1120: Indywidual-
ny obiektywizm

standard 1130: Naru-
szenie niezaleznosci lub
obiektywizmu

§ 6 (Rozporzadzenie, 2015)

W uzasadnionych przypadkach audytor
wewngtrzny moze korzysta¢ z pomocy
wylacznie ekspertow. Pomoc udzielona
audytorowi przez pracownika moze

spowodowaé naruszenie niezaleznosci.

Potaczenie organizacyjne au-
dytu wewnetrznego i kontroli
wewnegtrznej.

.

standard 1110: Niezaleznos$¢
organizacyjna

standard 1120: Indywidual-
ny obiektywizm

standard 1130: Naru-

szenie niezaleznos$ci lub
obiektywizmu

* INTOSAI GOV 9140,

pkt 7.2

.

.

Nalezatoby rozdzieli¢ komorki audytu
wewnegtrznego i kontroli, gdyz funkcjo-
nowanie ich w ramach jednej komorki
organizacyjnej powoduje konflikt inte-
resOw i narusza niezalezno$¢ w wypet-
nianiu obowigzkow.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Audyt wewnetrzny utworzono w celu wspierania kierownictwa danej jednostki
czy organizacji w zarzadzaniu jednostka. Dokonuje si¢ to zwtaszcza poprzez pro-
wadzenie systematycznej oceny kontroli zarzadczej, sprawozdan finansowych,
sprawozdan z wykonania budzetu oraz czynno$ci doradczych, szczegdlnie w za-
rzadzaniu ryzykiem. W rozdziale zaproponowano rozwigzania majace dostosowaé
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to zwigzane z nieustanng poprawa jakosci ustug i systemu audytu wewnetrznego.
Od sprawnosci audytorow zalezy bardzo duzo, w tym réwniez realizowanie badan
zgodnie z Miedzynarodowymi standardami (11A, 2016).

Wsrod standardow atrybutow mozna wyrdznic:

- cel, usprawnienia i odpowiedzialnosc,

- niezaleznos$¢ i obiektywizm,

- bieglosc¢ i nalezytg starannos¢ zawodowa,
- program zapewnienia i poprawy jakosci.

Zarzadzanie audytem wewnetrznym powinno prowadzi¢ do uzyskania wartosci
dodanej dla jednostki. Skuteczno$¢ dzialan mozna okresli¢ przez osiaganie za-
mierzonych celow i wypetnianie obowiazkow, przy jednoczesnym przestrzeganiu
Kodeksu etyki 1 Migdzynarodowych standardow. O skuteczno$ci mozna mowic tez
wtedy, gdy dziatania sg dostosowane do nieustannie zachodzacych zmian i sg zgod-
ne z definicja audytu wewnetrznego. Wszelkie plany, zasady, procedury musza by¢
konsultowane z kierownictwem. Zaufaniem nie powinien by¢ obdarzony jedynie
audytor wewnetrzny, ale takze on sam powinien ufa¢ innym i koordynowac prace
na roznych poziomach, zar6wno wewngtrznych, jak i zewnetrznych (IIA, 2016,
Miedzynarodowe standardy).

W standardach jest tez opisany charakter pracy audytora wewnetrznego. Po-
winna by¢ ona uporzadkowana i polega¢ na usprawnianiu procesow ksztaltujacych
fad organizacyjny, kontroli i systemu zarzadzania ryzykiem. Oceny audytorow
wewnetrznych powinny przedstawia¢ nowe spojrzenie na wdrozone w organizacji
rozwigzania i zawiera¢ zalecenia, ktore moga w przysztosci przynies¢ organizacji
korzys$ci. Z kolei system zarzadzania ryzykiem moze by¢ uznany za efektywny
przez audytora woéwczas, gdy jest on zgodny z misja jednostki, odpowiednio iden-
tyfikuje ryzyko i dokonuje jego oceny, a dziatania podejmowane w stosunku do
ryzyka sa zgodne z apetytem organizacji na ryzyko (I1A, 2016, Miedzynarodowe
standardy).

Plan audytu wewnetrznego moze by¢ uznany za dobry, jezeli zostanie szczego-
lowo opracowany i dobrze udokumentowany. Powinien on obejmowac cel, zakres
zadan, konieczne zasoby oraz czas potrzebny do przeprowadzenia zadania audyto-
wego. Celem nie powinien by¢ jedynie ostateczny wynik badania, lecz kazde zada-
nie powinno mie¢ okreslony cel. Wykonywanie kolejnych zadan w odpowiednim
zakresie powinno skutecznie prowadzi¢ do realizacji catego planu. Zasoby, jaki-
mi postuguja si¢ audytorzy wewngtrzni, muszg by¢ odpowiednie 1 wystarczajace,
by osigga¢ wyznaczone cele, a zbierane informacje musza dotyczy¢ konkretne-
go zadania, by¢ wiarygodne i przydatne. Zwienczeniem tych wszystkich staran
powinny by¢ sformulowane wnioski, poparte doktadnymi analizami i ocenami
oraz doktadng dokumentacja, bedaca fundamentem ich wiarygodnosci (I1A, 2016,
Miedzynarodowe standardy).
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Uzyskane wyniki muszg zosta¢ przedstawione kierownictwu. Przekaz infor-
macji musi by¢ doktadny, bezstronny, kompletny, przemyslany i jednoznaczny?.
Komunikaty, ktore sg pozbawione nieprawidlowosci, niezalezne, oparte na faktach
i zawieraja wszystkie najwazniejsze informacje dotyczace zadania, sg tatwe do
zrozumienia. Jesli jednak wyniki obarczone zostang pewnymi bledami, zarzadza-
jacy audytem wewngtrznym zobowigzany jest do poinformowania i poprawienia
nieprawidtowos$ci u wszystkich osob, ktérym wczesniej zostaty przedstawione
wyniki (IIA, 2016, Miedzynarodowe standardy).

Osoba zarzadzajaca audytem wewnetrznym musi stworzy¢ system monitoro-
wania postepow i zapewniC jego dziatanie, aby kierownictwo mogto na biezaco
sprawdza¢ wyniki. Ponadto jezeli przyjety poziom ryzyka jest nieakceptowalny dla
organizacji, osoba zarzadzajaca audytem jest zobligowana do skonsultowania tego
z pracownikami wyzszego szczebla, a na pozniejszych etapach, jesli decyzja nie
zostanie zmieniona, musi to zosta¢ zgloszone organowi nadzorczemu organizacji
(ITA, 2016, Miedzynarodowe standardy).

Zgodnie z Miedzynarodowymi standardami (11A, 2016) wyodrebnia si¢ naste-
pujace standardy dziatania:

- zarzadzanie audytem wewnetrznym (standard 2000),
- charakter pracy (standard 2100),

- planowanie zadania (standard 2200),

- wykonywanie zadania (standard 2300),

- informowanie o wynikach (standard 2400),

- monitorowanie postepow (standard 2500).

- informowanie o akceptacji ryzyka (standard 2600).

W Polsce standardy audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansow
publicznych okreslit w komunikacie minister wtasciwy do spraw finansow pu-
blicznych (Komunikat, 2016). Standardy te sa zgodne z Miedzynarodowymi stan-
dardami. Audytorzy wewngtrzni powinni kierowac si¢ nimi w czasie wykonywania
swoich obowigzkow (Ustawa, 2009, art. 273). Dodatkowo w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Finansow z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz
informacji o pracy i wynikach tego audytu doprecyzowano (Winiarska, 2017):

- forme dokumentacji efektow prac audytu wewnetrznego,

- skrupulatne wymagania co do planow audytu wewngtrznego,

- metody wspotpracy migdzy pracownikami organizacji a osoba przeprowadza-
jaca audyt wewnetrzny,

- system tworzenia sprawozdania z realizowanego audytu wewngtrznego.

2 O skutecznej komunikacji w audycie wewngtrznym pisza np. Przybylska i in. (2020).
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3. Postrzeganie kodeksu etyki
i standardéw audytu wewnetrznego
przez audytorébw wewnetrznych

Dla zilustrowania przestrzegania kodeksu etyki i standardow audytu wewngtrzne-
go przez audytorow wewnetrznych w Polsce przeprowadzono badanie ankietowe
miedzy 11 a 21 maja 2021 r. Polegato ono na wypehieniu elektronicznej ankiety.
Zastosowano celowy dobor badanej grupy, w sktad ktorej wchodzito 45 audyto-
row z sektora publicznego i prywatnego. Ze wzgledu na mala probe badawcza
wnioskow z badania nie mozna rozciggac¢ na cala populacje¢ audytorow w Polsce.
Moga by¢ one jedynie ilustracja znaczenia kodeksu etyki i standardow 1A w zyciu
zawodowym badanych os6b. W grupie respondentéw dominowaty kobiety, ktore
stanowily 77,8% proby.

Dominujaca grupa wiekowa wsrod badanych to osoby w wieku 3645 lat
(48,9% badanych), powyzej 46 lat miato 37,8% osob, a wiek 25-35 lat zadekla-
rowalo jedynie 13,3%. Jezeli chodzi o staz pracy, to najczesciej wybierana odpo-
wiedzig byta okres od 1 roku do 5 lat (rysunek 1). Niecate 9% zadeklarowalo staz
pracy krotszy niz 1 rok. Blisko 1/4 badanych pracuje w zawodzie od 6 do 10 lat.
Nieco liczniejsza byla grupa audytorow wewnetrznych o stazu pracy powyzej
10 lat (26,7%).

<1 rok
8,9%

10 lat
26,7%

1-5 lat
40%

6-10 lat
24,4%

Rysunek 1. Struktura respondent6ow wedlug
stazu pracy

Zrédto: na podstawie przeprowadzonych badan.
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Wsrdd osob uczestniczacych w badaniu niespetna 1/4 (22,2%) zadeklarowata
przynalezno$¢ do Instytutu Audytorow Wewngetrznych (rysunek 2).

RRRRRRAAT
rertatate
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nalezy do ITA [l nie nalezy do ITA

Rysunek 2. Czlonkostwo badanych audytoréw
wewnetrznych w ITA

Zrodto: na podstawie przeprowadzonych badan.

Badani audytorzy w wigkszo$ci bardzo wysoko (46,6%) oraz wysoko (42,2%)
ocenili swoja znajomos¢ kodeksu etyki. Podobnie dobrg i bardzo dobrg oceng zna-
jomosci standardow IIA zadeklarowato 82,3% respondentow. Swoj obiektywizm
i niezaleznos¢, ktore wedlug definicji sg filarem dobrego audytu wewnetrznego,
wigkszos$¢ zajmujacych si¢ nim 0sob ocenia na bardzo dobry. Patrzac szczegotowiej,
mozna zauwazy¢, ze blisko 1/3 badanych (31,1%) wystawito sobie oceng dobra
(4), a prawie potowa (48,8%) ocenia swoja niezalezno$¢ na 5. Analogicznie blisko
58% respondentow bardzo wysoko ocenia swoj obiektywizm, a 35,5% — dobrze.
Jedynie 6,7% badanych twierdzi, ze ich obiektywizm jest umiarkowany (rysunek 3).

Audytora powinny cechowa¢ obiektywizm i niezalezno$¢. Wyniki dotyczace
tej kwestii sg zadowalajace, poniewaz znaczna cz¢$¢ badanych ocenita si¢ pod tym
pod wzgledem wysoko i uwaza, ze cechy te s3 podwalinami zawodu audytora.
Audytorzy sg rowniez zgodni co do tego, jak powinny by¢ ksztattowane relacje
migdzy audytorami a audytowanymi, oraz co do odpowiedzialnosci za posiadane
informacje oraz systemu, technik i metod audytu wewnetrznego.

Jeden z pierwszych standardow przedstawionych przez IIA dotyczy karty au-
dytu wewngetrznego, ktéra musi by¢ zgodna z zapisami standardu 1000. Powinny
by¢ w niej zapisane cele audytu, uprawnienia audytora wewngtrznego i zasady



