Wprowadzenie

W 2020 r. Biatorusini zaskoczyli $wiat. Cho¢ w ostatnich dziesiecioleciach
regularnie przypominajg o sobie, to w poréwnaniu z innymi narodami sa
wcigz slabo rozpoznani. Stereotypowo postrzegani jako amorficzna masa
pozbawionych refleksji narodowej ludzi radzieckich pod rzadami ,ostat-
niego dyktatora Europy”, tym razem przemowili silnym glosem, domagajac
sie uznania swej podmiotowosci, prawa do wspotdecydowania w sprawach
kraju oraz ustgpienia Alaksandra Lukaszenki jako tworcy systemu unie-
mozliwiajagcego obywatelom zaangazowanie w sprawy publiczne. Po raz
kolejny pokazalo to swoista bezradno$¢ tych teoretykéw, ktérzy porazke
demokratyzacji Bialorusi utozsamiajg z zacofaniem jej mieszkancow, tkwia-
cych w archaicznej rzeczywistosci kotchozowej nieprzystajacej do realiow
wspolczesnego swiata. Takie ramy interpretacyjne narzucily im oparta na
radzieckich wzorcach oficjalna polityka tozsamos$ciowa Republiki Biatorusi,
a takze transformacja systemowa kraju po upadku komunizmu.
Spuscizna sowiecka zorientowatla Biatorus jednokierunkowo, na Wschéd.
Hymn Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej méwil np. o trzech
siostrach: Rosji, Ukrainie i Biatorusi, nierozerwalnie ztaczonych wspdlnym
losem po wsze czasy. Jego stowa zostaly zmienione, ale melodia do dzi$
przypomina dawne tresci. Indoktrynacyjny system edukacji i wychowania
niezmiennie za$ przekonywal, ze Bialorusini to odgalezienie narodu rosyj-
skiego, a zarazem przedstawiciele $wiata wsi, kotchozu, folkloru, uczci-
wych i ciezko pracujacych przodkow, przewaznie na polu polskiego pana.
Nadzieja, wolno$¢ i postep zawsze przychodzity ze Wschodu. Nieliczne
przypadki kontestacji takiego ujecia byly uznawane za przejaw herezji albo
schizofrenii. Sowietyzacji i rusyfikacji Bialorusinéw nie nadwyrezyly ruchy
niepodleglo$ciowe na Kaukazie i w krajach baltyckich pod koniec istnienia
ZSRR, na przetomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia. Pierwsze protesty, sza-
cowane na 15-20 tysiecy uczestnikow, zorganizowal w 1988 r. Bialoruski
Front Ludowy ,,Odrodzenie” (birus. BH® ,AnpamkanbHe”) z Zianonem
Pazniakiem na czele. Celem pochodu zaaranzowanego podczas $wigta
dziadéw bylo przywrdcenie pamieci o tragicznej historii Bialorusindw.
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Ruszyl on w strone Kuropat! - potozonego na péinocny wschdd od Minska
uroczyska, ktére jest miejscem pochéwku m.in. ponad 100 przedstawicieli
elity bialoruskiej, w tym literatow takich jak: Micha$ Zarecki, Anatol Wolny,
Platon Halawacz, Ale§ Dudar, Walery Marakot, Majsiej Kulbak, Jurka
Lawonny, Juli Tatubin, Micha$ Czarot, zastrzelonych w budynku NKWD
w Minsku (tzw. amerykanka) w nocy z 28 na 29 pazdziernika 1937 r., ktéra
pdzniej nazwano Nocg Rozstrzelanych Poetow.

Owczesne protesty nie wzbudzily jednak ogélnonarodowego zainte-
resowania, a do odzyskania niepodleglosci w 1991 r., réwno 30 lat temu,
przyczynily sie raczej okolicznosdci zewnetrzne niz wewnetrzne: wigkszos¢
spoleczenstwa przyjeta suwerenno$¢ Republiki Bialorusi jako zto konieczne.
Wprawdzie nie kwestionowata zmian, ktére przyszly wraz z rozpadem
ZSRR (upowszechnienie nauczania w jezyku bialoruskim, nowa symbolika
panstwowa, budowanie wilasnej armii)?, ale w pelni si¢ z nimi nie utozsa-
miata. Etnocentryczne narracje nowych wladz trafily na niepodatny grunt,
zwlaszcza w sytuacji poglebiania si¢ kryzysu ekonomicznego lat 90. ubie-
glego stulecia. Niepodlegtos¢ stawala si¢ coraz trudniejsza, kojarzyla sie
z pustymi potkami w sklepach i niepewnoscia jutra, co wzmacniato nastroje
prosowieckie i prorosyjskie. W efekcie spontaniczna kampania biatoruteni-
zacji prowadzona w nieprzygotowanym do niej i zdezorientowanym spo-
leczenstwie zakonczyla si¢ fiaskiem: nie miala ani zaplecza ideowego, ani
szerszego $rodowiska, ktore mogloby reprezentowa¢ sprawe biatoruska.

Fiasko to przypieczetowalo dojscie do wladzy Lukaszenki, rzadzacego
Bialorusig od 1994 r. Narracje etnocentryczng zastapil on paternalistyczna,
w duchu (post)radziecka. Z czasem oglosit si¢ ,,0jcem narodu” oraz gwaran-
tem jego konsolidacji, uwzgledniajacej wielokulturowos¢ i wieloetniczno$é
spoteczenstwa. Nawigzujac do radzieckiej przesztosci Bialorusi, kontynu-
owal polityke uprzywilejowania jezyka i kultury rosyjskiej, tj. rusyfikacji
Bialorusinéw. Nie inwestujac w tozsamos¢ biatoruska, Lukaszenka wstapit
na droge donikad: stabg tozsamos¢ — podobnie jak terytorium - tatwo utra-
ci¢, co zrozumiano z opdznieniem po aneksji Krymu w 2014 r.

! Przez wiele lat masowe groby byly skrzetnie ukrywane przez wladze. Uczestnicy bru-
talnie rozpedzonych protestow 1988 r. zazadali wyjasnien dotyczacych Kuropat oraz os3-
dzenia zbrodni stalinizmu. Na pamiatke tego wydarzenia co roku organizowane sa marsze,
aby uczci¢ pamiec o ofiarach. Kuropaty staly sie dla Biatorusinéw symbolicznym miejscem
walki o niepodleglos¢.

2 Alena Markova, Institutional Historical Memory and History in Post-Soviet Belarus, , The
Journal of Belarusian Studies” 2019, Vol. 9, No. 1, s. 51-73; tejze, Language, Identity, and
Nation: Special Case of Belarusian State- and Nation-Formation, ,,The Journal of Belarusian
Studies” 2018, Vol. 8, No. 3, s. 25-39.
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Nie oznacza to, Ze problematyka tozsamosciowa spadta z agendy zagad-
nien spoleczno-politycznych Bialorusi. Przeciwnie, od odzyskania niepodleg-
tosci osig walki politycznej migdzy wiadza a opozycjg byty ich kontrastowe
koncepcje bialoruskosci, diametralnie odmienne pod wzgledem stosunku
do jezyka i historii narodowej, ram cywilizacyjnych, ukladu geopolitycz-
nego, systemu wartosci kulturowych itp. W ciagu trzydziestoletnich bez mata
rzadow Lukaszenki sprawa bialoruska powracala wielokrotnie w postaci bun-
tow ulicznych: poczawszy od 1995 r. — w odpowiedzi na referendum doty-
czace jezyka i symboliki narodowej, przez ,,minska wiosne” w 1996 r., demon-
stracje przeciw powstaniu panstwa zwigzkowego z Rosja w 1997 r. czy
regularng kontestacje wynikéw wyboréw w latach 1999, 2006 i 2010
(ta ostatnia zapisala si¢ w historii najnowszej jako ,,Ploszcza 2010”), a na
masowych obchodach stulecia powstania Bialoruskiej Republiki Ludowej
w 2018 r. konczac.

Przyczynil si¢ do tego Lukaszenka. Jego polityka ,dziel i rzadz” takze
w sprawach tozsamosciowych powodowata coraz glebsze podzialy w spo-
teczenstwie. Upraszczajac, jedli oficjalna koncepcja polega na podkresla-
niu pozytywnego znaczenia ZSRR dla wykrystalizowania i ugruntowania
biatoruskosci, to alternatywne narracje opozycji koncentrowaly si¢ wokot
wspolnoty historycznej i kulturowej narodu istniejacego w okresie przed-
radzieckim. Nawigzujac do doswiadczen ruchéw narodowych z poczatku
XX w., narracje te postulowaly przebudzenie Bialorusinéw znajdujacych
sie w stanie zapomnienia i nie§wiadomosci.

Obie wersje idei bialoruskiej - oficjalna i opozycyjna — maja odmienng
oprawe. Bialorusko$¢ oficjalna, praktykowana przez wladze angazujace insty-
tucje panstwa, realizuje si¢ werbalnie w wystapieniach Lukaszenki, a takze
poprzez zdominowane przez niego media i rytualy dnia codziennego. Wersja
opozycyjna, z przyczyn obiektywnych (stabos¢, brak charyzmatycznego lidera)
oraz niezaleznych (represje i marginalizacja ze strony wladz) znajduje wyraz
gtownie w asymetrycznej aktywnos$ci w alternatywnej przestrzeni kulturo-
wej. Na poczatku nie miata ani forum, ani szerszego zaplecza, docierajac do
niewielkiej grupy spoleczenstwa. Z czasem liczba zwolennikéw idei alter-
natywnej rozrosta sie, a ich aktywno$¢ zaczeta przyjmowac rézne formy:
od twdrczosci zespotow rockowych, przez uliczng dywersje artystyczna,
po inicjatywy w mediach spotecznosciowych. Nie bez znaczenia jest takze
kumulacja doswiadczen i dorobku z poprzednich lat. Egzemplifikacja moze
tu by¢ bialoruski przektad Muréw Jacka Kaczmarskiego, dokonany przez
Andreja Chadanowicza w czasie protestow 2010 r., ale wowczas znany jedy-
nie w waskim kregu odbiorcow. Jego popularnos¢ w 2020 r. unaocznia cig-
glos¢ tradycji bialoruskiej kultury oporu.
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Uczestnicy protestéw podkreslaja w tym kontekscie wzorcotworcza
role rewolucji ré6z w Gruzji, pomaranczowej rewolucji i rewolucji godnosci
w Ukrainie. Przypominano je w pierwszych dniach wydarzen w Bialorusi®,
widziano w nich analogie do ukrainskiej rewolucji godnosci z lat 2013-2014*
i za ukrainskim przykladem nazywano wiasnie rewolucja godnosci badz
rewolucja nadziei.

Kulturowy wymiar wlaczyt ponadto Bialorusinéw w kontekst globalny,
do czego przyczynil si¢ obserwowany wspolczesnie na $wiecie kryzys tozsa-
mosci i zwigzany z tym boom problematyki tozsamosciowej. Jak niedawno
napisal Francis Fukuyama:

Tozsamo$¢ jest dzisiaj motywem przewodnim wielu zjawisk politycznych, od
nowych populistycznych ruchéw nacjonalistycznych, poprzez bojownikéw islam-
skich, po kontrowersje, do ktérych dochodzi na kampusach uniwersyteckich. Nie
uciekniemy od myslenia o sobie i naszym spoteczenstwie w kategoriach tozsamo-
$ciowych. Ale musimy pamieta¢, ze gteboko zakorzeniona w kazdym z nas tozsa-
mo$¢ nie jest ani stala, ani niekoniecznie dana nam dzieki pochodzeniu. Tozsamos¢
mozna uzy¢ do dzielenia, ale tez, jak niegdy$, do integrowania. To w ostatecznym
rachunku bedzie lekarstwo na populizm naszych czasow®.

Podobnie jak Fukuyama, swiatowy kryzys tozsamosci odnotowal takze
Samuel Huntington. Szukajac jego glebszych przyczyn (wsréd ktérych
wymienia m.in. postep w komunikacji i transporcie, ekspansj¢ demokracji,
koniec zimnej wojny i komunizmu jako systemu gospodarczego i ekono-
micznego, modernizacje, urbanizacje i globalizacje), dostrzega on tendencje
do zawezania tozsamosci:

Subnarodowe tozsamosci kulturowe i regionalne uzyskujg pierwszenstwo przed
szerszg tozsamoscig narodowa. Ludzie identyfikuja si¢ z tymi, ktdrzy sa najbardziej
do nich podobni i z ktérymi dziels, w swoim pojeciu, przynaleznos¢ etniczna, reli-
gie, tradycje oraz mit wspdlnego pochodzenia i historii®.

3 10pu Benpuk, Bee ydasuiuecs peontoyuu ydaunsl no-céoemy. Hackonvko npomecmol
8 Benapycu noxosxu Ha opyeue soccmanus, BBC, 22.08.2020, https://www.bbc.com/russian/
features-53787620. Wszystkie linki wykorzystane w tekscie byly aktualne na dzien ukonczenia
prac nad ksiazka, tj. 15 maja 2021 r.

* Bez O6mexenn / Kozak System / Cxait / Apryp Haniensn, T'eposm, https://youtu.be/
|Ha45rzbzpM.

> Francis Fukuyama, Tozsamos¢. Wspotczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie,
tlum. J. Pyka, Poznan 2019, s. 224.

6 Samuel Huntington, Kim jestesmy?, ttum. B. Pietrzyk, Krakéw 2007, s. 25.
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Takie zawezanie tozsamosci postepuje jednak réwnolegle z jej posze-
rzaniem:

w miare jak ludzie nawiazujg coraz wigcej kontaktéw z cztonkami bardzo odmien-
nych kultur i cywilizacji, a jednocze$nie nowoczesne $rodki facznosci umozliwiaja
im identyfikacje ze spoleczno$ciami geograficznie odleglymi, lecz o podobnym
jezyku, religii lub kulturze’.

Kierujac cytowang ksigzke do Amerykanéw, Huntington wskazuje, ze
moga oni odnalez¢ swojg tozsamos$¢ narodowa we wspolnej kulturze, jezyku,
historii, we wspolnotowosci i solidarnosci spotecznej, na ktérych jest oparty
amerykanski model spoleczenstwa, z typowa dla niego dominacjg postawy
obywatelskiej nad etniczna.

Idac tym tropem, nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie w kulturze ujawnit sig
krytyczny potencjat Bialorusinéw poszukujacych sposobéw unowoczes-
nienia (tj. desowietyzacji) tozsamosci zbiorowej. Oprocz specyficznych
przyczyn ich kryzysu tozsamosci mozna takze wskaza¢ powody globalne,
np. te zwigzane z postepem technologicznym i dynamicznym rozwojem
»globalnej wioski”, ktorej Biatorusini — niezaleznie od sytuacji w kraju - sa
pelnoprawnymi uczestnikami. Dzigki powszechnemu dostepowi do sieci,
stosunkowo fatwemu przekraczaniu granic i mozliwosci poréwnania status
quo w kraju i za granica Bialorusini stopniowo rewidowali swdj system war-
todci: nastepowalo wypieranie wartosci sowieckich na rzecz uniwersalnych
(demokracja, wolnos¢, prawa cztowieka i obywatela, przedsiebiorczos¢)®.

W znacznej mierze przyczynili si¢ do tego bialoruscy intelektualisci,
teoretycy problemu jednosci etnokulturowej, nieustannie konstatujacy
fragmentarycznos$¢ bialoruskiej kultury narodowej i brak konsensusu co
do podstaw tozsamosci, a takze niezmiennie konkludujacy, ze taka jednos¢
mozna osiagna¢ jedynie ponad podziatami kulturowymi®.

Wispolczesni aktywisci, ludzie wyksztalceni i korzystajacy z wielu zZrodet
informacji, od dawna prébuja uswiadomi¢ wspétobywatelom wage pro-
blematyki tozsamosciowej i szkodliwos¢ oficjalnej propagandy, wchodzac

7 Tamze, s. 26.

8 Zwlaszcza w tym kontekscie bolesne moze sie wydawaé poréwnanie z Litwa, z jej stolicg
Wilnem, z ktérym inteligencja biatoruska ma szczegolnie Scisty kontakt — schronienie zna-
lazto tu wielu zmuszonych do opuszczenia Bialorusi dzialaczy, ze Swiattang Cichanotiska na
czele. Od 2005 r. dziata tam takze zdelegalizowany w Biatorusi bialorusko-litewski Europejski
Uniwersytet Humanistyczny, ktéry w Litwie uzyskal status panstwowego. Trzydziesci lat
temu, w 1991 r., Bialorusini zaczynali budowac¢ swoja niepodleglos¢ z tego samego poziomu.

? Bardziej szczegétowo na temat ich dyskursu zob. Jan Prokopiuk, Etnos i tozsamosc.
Biatoruski proces narodotwdrczy, Torun 2013, s. 118-127.
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z nimi w bezposredni dialog zar6wno na temat aktualnych probleméw zycia
politycznego, jak i podstawowych kwestii samookreslenia si¢ Bialorusi i bia-
toruskosci. Modelowym tego przykladem jest Siarhiej Cichanotiski, przed-
siebiorca, bloger, zalozyciel kanatu Kraj dla Zycia w serwisach YouTube
i Telegram, niedoszly kandydat na prezydenta Biatorusi. W swoim wideo-
o$wiadczeniu z 7 maja 2020 r., ktory to dzien mozna uznac za symboliczny
poczatek protestéw, dziatacz poinformowal odbiorcéw o zamiarze kandydo-
wania i zarysowal swoja diagnoze rzeczywistosci politycznej Bialorusi: brak
niezaleznych sadéw, nieprzestrzeganie zasad konstytucji, oparte na strachu
obywateli rzady jednego cztowieka przez ostatnie 26 lat: ,Ludzie si¢ boja -
zauwazyl. — Rozmawiajg tylko w kuchniach. Bialoru$ potrzebuje zmian™.

Zainteresowanie zyciem spoleczno-politycznym i kulturowym w Bialorusi
wzmocnily niezalezne serwisy internetowe, z bialoruskim odpowiedni-
kiem rosyjskiego blogera opozycjonisty Aleksieja Nawalnego na czele.
Poszerzeniu $rodowisk zaangazowanych aktywistow sprzyjaly pojawia-
jace sie jak grzyby po deszczu nowe kanaly informacyjne. Oprocz por-
talu NEXTA, zalozonego przez Sciapana Pucile!, w serwisie Telegram
duzg popularnoscia ciesza si¢ np.: Mas Kpaina benapycs, [Tpocuucs, bena-
pych, Motonbkollomoru, benapych ronosHoro mosra, Ilpamens, IIporecTsr
B benapycn, Ycor Jlykamenko, Belultras.by, Peanbnas benapycs, Onexrapar,
Bemapycp: cobpiTnd, bacra, Euroradio, Kyky, XBatur Bosarbca!, ITencno-
Hepbl 97%. VHbo, ByProsvet (Agitka2020), Operators.bel, Xa-xa, a Tyt
XKBIBY 1 in.!?

W efekcie splotu zarysowanych uwarunkowan w 2020 r. nastgpilo
wyjécie poza sztywne ramy dychotomicznych modeli oficjalnej i opozy-
cyjnej koncepcji bialoruskosci, ktére kontrastowo moga by¢ opisywane
takze jako rywalizacja idei wschodniostowianskiej i zachodnioeuropejskiej.
Spoteczenstwo zignorowato dotychczasowy dwutorowy dyskurs politykow

19 Cepeeti Tuxanoscxuii nameper cmamp kandudamom 6 npesudermot benapycu, CTpana
st >kusHi, https://youtu.be/JCX-YGw]K54.

1 NEXTA, po bialorusku nexma znaczy ,ktos”.

12 Mas Kpaina Benapyc, https://t.me/mkbelarus; IIpocuucs, Benapycn, https://t.me/
wakeup_bel; MoTonbkollomorn, https://t.me/motolkohelp; benapycy romosHoro mosra,
https://t.me/belamova; IIpamens, https://t.me/pramenby; IIporectel B benapycu, https://t.
me/BLR_LIVE; Vcbr Jlykamenko, https://t.me/UsyLukashenko; Belultras.by, https://t.me/
belultras; PeanbHas Bemapycs, https://t.me/RealnaiaBelarus; Smexrapat, https://t.me/eleh-
tarat; benapych: cobprtus, https://t.me/ideas97pro; Bacra, https://t.me/bnkbel; Euroradio,
https://t.me/euroradio; Kyky, https://t. me/kyky_org; XBarur Bosarbcal, https://t.me/hva-
titboyatsya; Ilencuonepnr 97%. Vudo, https://t.me/jivaiagazeta; ByProsvet (Agitka2020),
https://t.me/agitka2020; Operators.bel, https://t.me/operators_bel; Xa-xa, s TyT >XbIBY,
https://t.me/hahaby.
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i teoretykow, prowadzony na zasadzie tertium non datur, zdominowany
przez konfrontacyjne kwestie polityczne. Zostal on w gruncie rzeczy narzu-
cony przez ideologie panstwowa, pozbawiajaca obywateli prawa posiadania
wlasnej wizji tozsamosci zbiorowej. Oparta na przestarzatych stereotypach
i koncepcjach argumentacja wykluczata pluralizm, nie dostrzegajac roli
spoteczenstwa obywatelskiego badz ja kwestionujac. W oficjalnej ideologii
kategorie spolteczenstwa czy narodu nadal bowiem oznaczajg przede wszyst-
kim bezosobowe masy niekwestionujace zadnej oficjalnej prawdy.

Tymczasem jesli wezesniejsze manifestacje byly skierowane gtéwnie do
mlodziezy i polegaly na kontestacji bialoruskosci oficjalnej (np. kultowe
projekty: Narodny Albom z 1997 r., rockowa opera o zyciu przygranicz-
nego wielokulturowego miasteczka II RP w okresie miedzy dwiema woj-
nami $wiatowymi, czy Ja naradzitisia tut z 2000 r., zawierajacy bialoruskie
hymny w nowej aranzacji), to w 2020 r. zyskaly one wyrazny obywatelski
charakter: przebudzily solidarnos¢ spoteczng i ducha wspélnotowosci oby-
watelskiej. Po raz pierwszy zmierzono si¢ z wyzwaniem mobilizacji i kon-
solidacji szerszych kregow spoteczenstwa ponad podziatami kulturowymi.

Wisrod naszkicowanych uwarunkowan bezsprzecznie najwickszy wptyw
na taki obrot wydarzen miala polityka Lukaszenki. Doprowadzita ona do
znaczacego wzrostu liczebnego grupy oséb z niej wykluczonych, rozgory-
czonych z powodu wiasnej niewidzialnosci i utraconej godnosci. Kontestacja
systemu wzmocnila samoidentyfikacje tej grupy: otwarta na réznorodno$¢
kulturows, przy zachowaniu bialoruskiej odrebnosci, w 2020 r. stala si¢
zarazem widzialna. Bylo to wynikiem nie tyle przebudzenia wspétoby-
wateli ze stanu nieSwiadomosci, ile przebudzenia ich naturalnej sklonno-
$ci do postrzegania siebie w tozsamosciowych kategoriach kulturowych.
Projekt wykluczonych, ktorego ostrze silg rzeczy jest skierowane prze-
ciwko wykluczajacym, koncentruje si¢ wokdt problematyki wolnosciowe;.
Jednoczesnie promuje jednak obywatelskie postawy i zachowania, a takze
aktywno$¢ typu samoorganizacyjnego. Nie negujac postsowieckiej spusci-
zny kulturowej i nie wymuszajac dekonstrukeji sympatii prorosyjskich,
probuje pozyska¢ rozne grupy tozsamosciowe do wizji Bialorusi obywa-
telskiej, demokratycznej, miedzy Rosja i Europa, ktoérej upodmiotowione
spoteczenstwo bytoby dumne z przeszlosci i terazniejszosci kraju, a wolny
wybor bylby sposobem jego zycia. Taka wizja tozsamosci, dynamicznej
i interakcyjnej, ktéra wykrystalizowala si¢ w przyspieszonym tempie
wraz z rozwojem protestow w 2020 r., zostala przeciwstawiona zaréwno
dominujacej tozsamosci oficjalnej, narzucanej pod presja czy réznego rodzaju
naciskami, jak i radykalnej opozycyjnej wizji etnocentrycznej, wykluczajacej
cze$¢ spoleczenstwa.
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Znakomicie obrazuja to zdjecia z pierwszych dni protestow i ich oprawa
wizualna. Poczatkowo Biatorusini wychodzili na ulice pod oboma sztandarami:
bialo-czerwono-bialym i zielono-czerwonym. Walka na flagi pojawita sie
pdzniej. W oczach demonstrantéw ostatecznie nabrata ona kluczowego zna-
czenia symbolicznego wowczas, kiedy wtadze oglosily biato-czerwono-biate
symbole faszystowskimi i ekstremistycznymi, a sity porzadku zaczely aresz-
towania wsrdd protestujacych z flagami w takich barwach. Flagi staty sie
wtedy swoistymi markerami $cierajacych si¢ $wiatopogladéw, tj. nastapito
przekodowanie znaczenia barw zielono-czerwonych: z symbolu panstwo-
wego staly si¢ symbolem przemocy. Wbrew zamierzeniom wladz nastapita
takze zmiana percepcji flagi biato-czerwono-biatej: wedlug sondazu prze-
prowadzonego przez centrum Chatham House na poczatku 2021 r. tylko
27% spoleczenstwa uwaza jg za ,,faszystowska”, natomiast 57% traktuje jako
bialoruski symbol narodowy".

Analiza tych danych prowadzi do wniosku, ze z jednej strony biatoruski
bunt o genezie politycznej w bardzo krotkim czasie nabral cech protestu
kulturowego, z drugiej zas — ze sfera kultury, w tym ideowo-symboliczna,
cechuje si¢ bogatym polem znaczen i ich interpretacji. Dzigki temu ma
znaczenie integrujace tak w ujeciu horyzontalnym (laczy czlonkéw spo-
tecznosci), jak i wertykalnym (stanowi pomost migdzy przesztoscig i przy-
sztoscig narodu).

Z tej perspektywy bialoruskie protesty 2020 r. byly w zasadzie pierwszym
wspolnym doswiadczeniem kulturowym Bialorusindw w XXI w. Co warto
podkresli¢: ich uczestnicy z niedowierzaniem obserwowali rozwijajaca
sie sytuacje, a niesione przez nich transparenty z hastami ,Biatorusini -
jestescie niewiarygodni!”, ,Do teraz nie wiedzialem, Ze mam tak wielka
rodzing” unaocznily zarazem, ze poczuli si¢ oni $wiadkami narodzin
nowej wspélnoty — bialoruskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Nie zna-
czy to, ze wczesniej w Bialorusi nie bylo zalgzkow takiego spoteczenstwa'?,
ale jego sita i mozliwosci zadziwily samych protestujacych. Przejawily si¢
one przede wszystkim w skokowym wzroscie poziomu samo$wiadomo-
$ci wspolnotowego wymiaru tozsamo$ciowego Bialorusinéw, a takze ich
obywatelskich postaw.

3 duuna Mopos, BUB npomue kpacro-3enero20: HACKOIbKO OnACHA 601iHA $71a206 Ons
benopycckozo obuecmsa?, DW, 1.03.2021, https://p.dw.com/p/3pqDp.

4 Opinia Sciapana Pucily w wywiadzie dla ,Nowej Europy Wschodniej”. Zob. Spoteczeri-
stwo obywatelskie na Bialorusi juz jest. Ale niewidoczne. Rozmowa ze Sciapanem ,,NEXTA”
Pucilg (Joanna Getka, Maciej Piotrowski), ,Nowa Europa Wschodnia” 2020, nr 1/2, s. 154-162.
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Perspektywa metodologiczna

Pojecie tozsamosci zrobilo w ostatnich latach ogromng kariere w naukach
humanistycznych i spolecznych, stajac sie przedmiotem badan wielu dys-
cyplin, od antropologii, przez socjolingwistyke, po socjologie i historie.
Najogdlniej rzecz ujmujac, tozsamos$¢ odpowiada na pytanie ,,kim jestem”
(tozsamos¢ indywidualna) lub ,kim jesteSmy” (tozsamos¢ zbiorowa). Jest
proba okreslenia wlasnego wizerunku lub wizerunku swojej grupy (spotecz-
nej, etnicznej, religijnej, narodowej i in.). Jesli jednak dla socjologa wazne
jest, ze tozsamo$¢ okresla relacje miedzy ludzmi i grupami spolecznymi,
za$ historycy szukaja wszelkich sladow tozsamosciowych pozostawionych
przez dawne elity i wykazuja ciagtos¢ procesu konstruowania tozsamosci
etnicznej i narodowej, to kulturoznawca postrzega tozsamo$¢ przez uni-
katowy system znaczen, wartosci i symboli kazdego spoteczenstwa, czyli
kulture. Ta ostatnia perspektywa jest nam najblizsza, przy swiadomosci, ze
tozsamos¢ kulturowa to pojecie wieloznaczne, nierzadko uzywane zamien-
nie z poj¢ciem tozsamo$¢ spoteczna, co w kontekscie biatoruskim okazuje
sie¢ w pelni uzasadnione.

Wspomniany na poczatku boom problematyki zaowocowal mnéstwem
definicji i uje¢ modelowych. Nie wchodzac w szczegoty dyskusji teoretykow
podejmujacych te kwestie, w prezentowanej pracy przyjeto perspektywe
interdyscyplinarng i polidyscyplinarng, tj. wykorzystano wiele narzedzi
proponowanych przez przedstawicieli réznych dziedzin wiedzy. Sklania to
do przyblizenia kilku nadrzednych kategorii tutaj uzywanych, a interpreto-
wanych z kulturoznawczego punktu widzenia. Warto zacza¢ od tozsamo-
$ci kulturowej, ktéra, w nawiazaniu do pojecia ,,wspolnoty wyobrazone;j”
Benedicta AndersonaP, jest tu rozumiana jako:

tozsamos¢ spoleczna zbiorowosci, ujmowana w kategoriach ,innosci” (czy tez
»swojskosci”) danej kultury w stosunku do innych kultur; przejawia sie w kultu-
rowo zdefiniowanym sposobie dzialania, w materialnych i niematerialnych wytwo-
rach powstalych w obrebie danego obszaru kulturowego, w tym takze odzie-
dziczonych po przodkach. Jak kazda tozsamo$¢ spoteczna, uswiadamiana jest
przez czlonkéw zbiorowosci szczegélnie w kontekscie kontaktow odmiennych
tozsamosci kulturowych (np. w zderzeniu kultur), zaréwno terazniejszych, jak
i historycznych'®.

15 Benedict Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu
si¢ nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Krakow 1997.
16 Krzysztof Olechnicki, Pawel Zalecki, Stownik socjologiczny, Torun 1997, s. 228.
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Co w efekcie jest, najogélniej ujmujac:

okazywaniem innym jednostkom i samemu sobie identyfikacji (utozsamiania sig)
z jakimi$ elementami rzeczywistosci spotecznej, a takze umozliwieniem innym
zdefiniowania i rozpoznania danego obiektu, przez pewne cechy dla niego cha-
rakterystyczne?.

Na tak rozumiang tozsamos¢ kulturowa skladaja si¢ m.in. czynniki
wewnetrzne: elementy dziedzictwa (nawet te, ktore ulegly juz catkowitej
lub czg¢sciowej dezaktualizacji), typ, proporcje i ustrukturyzowanie sktado-
wych danej kultury, kontekst zewnetrzny, ktéry tworza kontakty z innymi
kulturami wystepujacymi w réznym natezeniu w przesztosci i terazniej-
szo$ci®. Co wazne, oprdécz zespotu trwaltych, ogélnie uznanych wartosci,
symboli, znaczen, wzoréw zachowan, obejmuje ona takze nowe osiggniecia
i nowe wartosci”. Ten ostatni komponent tozsamosci kulturowej jest szcze-
golnie istotny w kontekscie zaprezentowanej tu analizy, pozwala bowiem
uchwyci¢ kierunki aktualnych i potencjalnych zmian tozsamosci kulturo-
wej Bialorusinéw.

Badacze zjawiska tozsamosci kulturowej doprecyzowuja zarazem, ze wigze
sie ona z ,,zachowaniem «ja» jako odrebnej i realnej sily, nieredukowalnej
do instytucjonalnie przypisanych rél, definicji ideologicznych czy dominu-
jacej reprezentacji spotecznej”®, co akcentuje walke biatoruskiego spote-
czenstwa oporu o swoja podmiotowos¢, niezgode na przypisang mu przez
system role legitymizujacg wladze.

Swiadomos¢ tozsamosci kulturowej wigze sie nieodlgcznie z poczu-
ciem przynaleznosci do wlasnej spotecznosci, z identyfikowaniem sie z ta
spoltecznoscia, z jej specyficzna kulturg i wspolng historia, z okreslonym
terytorium, a réwnocze$nie z poczuciem wyraznej odrebnosci w stosunku
do innych grup. W tym ujeciu tozsamos¢ kulturowa naklada si¢ na kate-
gorie ,,swoj — obcy”?. Z perspektywy wydarzen biatoruskich 2020 r. nalezy
odnotowad, ze dla czlonkow wspolnoty oporu obywatele innych panstw sa
»obcymi” w tym samym stopniu co funkcjonariusze systemu Lukaszenki.

7 Tamze.

18 Krzysztof Kwasniewski, Tozsamosé kulturowa, w: Stownik etnologiczny. Terminy ogélne,
red. Z. Staszczak, Warszawa-Poznan 1987, s. 351-352.

Y Wojciech Swigtkiewicz, Tozsamos¢ kulturowa - ujecie socjologiczne, w: Tozsamos¢
kulturowa mieszkaricéw starych dzielnic miast Gérnego Slgska, red. W. Swiatkiewicz, K. Wédz,
Wroctaw-Warszawa—Krakow 1991, s. 14.

20 paul Willis, Wyobraznia etnograficzna, thum. E. Klekot, Krakéw 2005, s. 26.

21 Anna Szyfer, Warmiacy. Studium tozsamosci, Poznan 1996, s. 27-30.
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W kontekscie tozsamosci kulturowej nie sposob poming¢ kwestii jezyka,
przez wielu badaczy (poczynajac od etnolingwistéw i strukturalistow, m.in.
Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, Claude’a Lévi-Straussa) uznanego
za jeden z podstawowych - niezbywalnych?* — konstruktéw tozsamosci®,
ktory odzwierciedla i zarazem determinuje zachowania kulturowe, bedac
nos$nikiem takich funkcji tozsamosciowych, jak: identyfikacja czlonkéw
okreslonej spotecznosci, ich dyferencja?* oraz socjalizacja®, a przez to — inte-
gracja®®. Realizacja wspomnianych funkcji kulturowych jezyka jest utrud-
niona ze wzgledu na wspoélfunkcjonowanie w Bialorusi dwoch odrebnych
jezykow, biatoruskiego i rosyjskiego, ktéry — mimo pozoréw réwnoupraw-
nienia — zajmuje pozycje uprzywilejowana, a takze istnienia tam specyficz-
nego konstruktu jezykowego, tzw. trasianki. Trasianka — mieszanka jezyka
biatoruskiego i rosyjskiego, trudna do opisania z uwagi na jej indywidu-
alny charakter — nadal jest tu chetnie stosowanym $rodkiem komunikacji.

Te trzy systemy jezykowe (dwa skodyfikowane i jeden nieskodyfikowany:
trasianka) s3 w gruncie rzeczy rdwnoprawnymi no$nikami biatoruskiego
kodu kulturowego. Co wigcej, jak slusznie zauwaza Jan Zaprudnik, jezyk
rosyjski w Bialorusi jest jezykiem kulturowego odrodzenia kraju i jego nie-
podlegtosci w réwnym stopniu jak jezyk biatoruski?”’. Popularyzatorce bia-
toruskiej problematyki tozsamosciowej Nelly Bekus taka sytuacja jezykowa
daje podstawy do stwierdzenia:

Podczas gdy to narodowy jezyk zazwyczaj jest przedstawiany jako kluczowy element
wspolczesnej legitymizacji panstwa narodowego, na Bialorusi zaréwno rosyjski, jak
i biatoruski wydaja sie by¢ waznymi elementami tozsamosci narodowej?.

22 John Edwards, Language and Identity: An Introduction, New York 2009, s. 20.

3 Jerzy Szacki, O tozsamosci (zwlaszcza narodowej), ,Kultura i Spoleczeristwo” 2004,
nr 3, s. 24.

4 Zbigniew Bokszanski, Andrzej Piotrowski, Marek A. Ziétkowski, Socjologia jezyka,
Warszawa 1977, s. 67-68.

25 Renata Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 55.

%6 Bogdan Walczak, Jezyk i wyznanie a tozsamos¢ etniczna i narodowa dawniej i dzis, w: Jezyko-
wa kreacja tozsamosci, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczynska, Gorzéw Wielkopolski 2013, s. 116.

%7 Jan Zaprudnik, Belarus: In Search of National Identity Between 1986 and 2000,
w: Contemporary Belarus, red. E. Korosteleva i in., London-New York 2003, s. 117, za: Nelly
Bekus, Polityka jezykowa w kontekscie proceséw narodotwérczych narodu biatoruskiego, ,,Jezyk.
Komunikacja. Informacja” 2011, nr 6, s. 124; por. tez: Andrei Yekadumau, The Russian Factor
in the Development of Belarusian Culture, w: Belarus-Russian Integration, red. V. Bulgakau,
Minsk-Warsaw 2003, s. 169-220.

28 Nelly Bekus, Polityka jezykowa, s. 124. Szerzej problem bialoruskich przemian toz-
samos$ciowych autorka omawia w pracy: tejze, Struggle over Identity: The Official and the
Alternative Belarusianness, Budapest 2010.
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Kulturowa reakcja podczas wydarzen 2020 r. potwierdzita, ze rosyjski
moze by¢ jezykiem protestu antysystemowego, jednoczesnie wzmacniajac
poczucie bialoruskiej odrebnosci wzgledem Rosji. Trudno zarazem nie zauwa-
zy¢, ze biatorusko-rosyjski bilingwizm jest jedna z podstawowych przyczyn
wewnetrznej bialoruskiej dychotomii, ktéra nie stuzy ani konsolidacji naro-
dowej, ani spoistosci panstwa. T¢ niejednoznaczno$¢ czynnika jezykowego
zniwelowala bezprecedensowa aktywno$¢ spoteczna sytuujaca spoleczenstwo
Bialorusi w nowoczesnym kontekscie obywatelsko$ci. Ponadto pojecie toz-
samosci obywatelskiej jest zdecydowanie bardziej czytelne i ostrzejsze niz
tozsamos¢ narodowa czy etniczna®.

Warto takze odnotowac, ze obie zarysowane na wstepie koncepcje bia-
toruskosci - oficjalna i opozycyjna — stopniowo ewoluowaly. Tres¢ wer-
sji oficjalnej dostosowywano do aktualnych uwarunkowan wewnetrznych
i zewnetrznych. Zmienialy si¢ nawet jej gldowne idee: walke z korupcja
w latach 90. zastgpila sukcesywnie unia z Rosjg, a nastepnie idea suwe-
rennego panstwa bialoruskiego. Niektore watki z koncepcji alternatywnej,
np. te dotyczace kolebki panstwowosci Bialorusi, odrzucane na poczatku
prezydentury Lukaszenki, znalazty si¢ z czasem w koncepcji oficjalnej, co
zostalo okreslone ,,migkka bialorutenizacja”, realizowang po aneksji Krymu
w 2014 r. Takze w projekcie opozycyjnym zaakceptowano np. dwujezycz-
no$¢ Biatorusindw jako odpowiadajaca realiom spolecznym. Jezyk rosyjski
potraktowano przy tym nie jako cze¢$¢ spuscizny radzieckiej, ale sktadnik
bialoruskiej tozsamosci. Zasadnicze przewarto$ciowanie alternatywnego
stosunku do tozsamosci nastapito jednak dopiero po rozszerzeniu bazy spo-
lecznej. Stalo si¢ tak wskutek zepchniecia do opozycji coraz wigkszej liczby
obywateli RB, a z drugiej — otwarcia si¢ opozycji na rézne projekty. Jesli
bowiem dyskurs opozycyjny byl zorientowany gtéwnie na partie polityczne,
a przez to ograniczony, to dyskurs obywatelski jest sprz¢zony z organizacjami
trzeciego sektora, przede wszystkim zas laczy rozmaite oddolne inicjatywy
i formy organizacyjne spoteczenstwa obywatelskiego. Scala je obywatelskie
przeslanie, ze bialoruski patriotyzm to nie oficjalne slogany, ale dzialania,
czyny. Obywatelski dyskurs jest sila rzeczy prowadzony metodami party-
zanckimi. Toczy si¢ gléwnie w niekontrolowanej przez wladze przestrzeni
publicznej, realnej i wirtualne;.

Dyskurs ten ugruntowal m.in. przekonanie, ze tozsamo$¢ nie jest dana
raz na zawsze, ze nalezy ja pielegnowac. Okazuje si¢ to nb. zgodne z usta-
leniami badaczy, wedlug ktérych tozsamos¢ nie jest rezultatem wienczacym
proces, ale procesem, na ktory wplywa wiele czynnikéw. Nie jest tez ona

2 Marek Szopski, Komunikowanie migdzykulturowe, Warszawa 2005, s. 37-38.
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homogeniczna: teoretycy wyodrebniaja w niej wiele skladnikéw, ktorych zna-
czenie zmienia si¢ w procesie transformacji spoleczenstwa, co moderatorom
tego procesu pozwala na kreowanie (swoistg aktualizacje) wlasnego wizerunku
w réznych sytuacjach w zaleznosci od partneréw. Niekiedy wigzi polityczne
i ekonomiczne uwiklane w biezace interesy wladz przestaniaja wiezi etni-
czne i kulturowe narodu, ktéry trzeba wéwczas uswiadamia¢, budzi¢.

Ta ksigzka jest poswiecona analizie kulturowego wymiaru protestow
2020 r., w tym zwlaszcza $rodkow stuzacych budzeniu tozsamosci kulturo-
wej Bialorusindéw. Pod tym wzgledem protesty byly przelomowe: w prak-
tyce nie spodziewano sig¢ takiej reakcji spotecznej, w teorii leglo w gruzach
wiele anachronicznych koncepcji opisujacych spoleczenstwo biatoruskie.
Pociagnelo to za soba potrzebe zastosowania sygnalizowanego wyzej ujecia
transdyscyplinarnego, zainicjowanego juz jaki$ czas temu w kulturoznaw-
stwie, a polegajacego na wykorzystaniu réznych narzedzi do opisu zlozo-
nych zjawisk kulturowych, ktérych nie sposob charakteryzowa¢ w oderwa-
niu od splotu rozmaitych czynnikéw. Niezbedne jest wigc odwolywanie sig
do osiagniec¢ jezykoznawstwa, antropologii, politologii, socjologii, historii
i innych dziedzin nauki, ktére w polaczeniu umozliwiajg ukierunkowanie
badan nad rzeczywistosciag spoleczno-polityczng i funkcjonujacymi w jej
ramach formami kultury. Zestawienie perspektyw kilku dyscyplin wydaje
sie szczegdlnie istotne w przypadku problematyki wspodlczesnej tozsamosci
kulturowej Bialorusinéw i tworzonej przez nich kultury na styku obrazu,
stowa, performansu w réznych wymiarach - rzeczywistym i wirtualnym.

Niebezpieczne zwigzki polityki i kultury z niepokojem dostrzegaja wta-
dze Bialorusi, roztaczajac nad nimi $cisla kontrole. Z powigzania obu tych
sfer zdaja sobie sprawe bialoruscy twércy. Wolha Barysznikawa z duetu
Apsicrakpatbranas 6negHacnp (birus. ,Arystokratyczna blados¢”) w wywia-
dzie dla Radia Svoboda stwierdza:

Nie mozna oddzieli¢ kultury i polityki. Nie da si¢ powiedzie¢ o $wiadomym arty-
Scie, ze zajmuje si¢ tylko kultura, a polityka stoi z boku. Te sfery zawsze przenikaja
sie wzajemnie®.

Tytul ksigzki zostal zainspirowany zamieszczonym na kanale Mas Kpaina
Benapych, @mk.belorus (blrus. M6j Kraj Bialorus) apelem o ustanowienie
w Dniu Wolnoéci® symbolicznej kontroli nad miastem. Podkres$lono w nim,
ze ,kazda akcja jest rownoznaczna z wypadem partyzanckim jak podczas

30 Iumapsito 3 dyamam «Apoicmaxpamviunas 6nednacypy», https://youtu.be/VglylDocnao.
31 Dzient Wolnosci jest obchodzony przez opozycje antylukaszenkowska 25 marca, dla
uczczenia proklamowania Biatoruskiej Republiki Ludowej 25 marca 1918 r.
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okupacji hitlerowskiej”. W zakonczeniu apelu postawiono cel: ,, Wkroczylismy
na droge wolnosci. Nielatwg. Ale dojdziemy do konca”.

Tak zdefiniowany cel wpisuje si¢ w tradycje ruchéw kontrkulturowych.
Charakteryzujac je, Aldona Jawlowska zauwaza, Ze wynikaja z kontestacji,
ktdra:

niezaleznie od tego, czy prowadzi do naiwnego optymizmu wyrazajacego nadzieje
szybkiej zmiany, czy pogodzenia si¢ z perspektywa dlugiej i ciezkiej drogi do ,,ziemi
obiecanej”, czy do rozpaczliwego przeswiadczenia o nieuchronnodci alienacji — jest
zakwestionowaniem wszystkiego: kultury, polityki, organizacji spotecznej, oczywistych
form codziennej egzystencji, norm etycznych, wzoréw i standardéw zachowania®.

Apel ten, formalnie ulotka, odstania zarazem ,arsenal” walczacego pod-
ziemia: plakaty, napisy, flagi narodowe, naklejki, wlepki, graffiti, a takze
niesprecyzowane blizej ,niespodzianki dla tych, ktérzy beda strzela¢ do
symboli”. Taka bron zostala wyprobowana w drugiej potowie 2020 r. Paleta
antyrezimowych, dywersyjnych praktyk partyzanckich jest urozmaicona.
Sa to dzialania zwigzane zaréwno z kulturg wizualng, jak i soniczng, ze
sztuka uliczng i cyfrowa. Ich celem pozostaje rozbrajanie narracji oficjal-
nej przez wykorzystanie niestandardowych sposobdw jej odczytania: prze-
suniecie (odwrocenie) jej znaczen oraz wydobywanie tych jej aspektow,
ktdre s3 wprawdzie ogdlnie znane, ale jednocze$nie tabuizowane, chowane
pod dywan. W literaturze kulturoznawczej okresla si¢ je jako subwersywne.

Subwersja i culture jamming (w polskich przektadach ten ostatni ter-
min funkcjonuje jako zagluszanie, klinowanie, zaktdcanie badz ,,prowokacja
kulturowa”?) sg specyficznymi formami walki semiotycznej. Piotr Zanko,
autor obszernej monografii na ten temat, postrzega je gldwnie przez pry-
zmat kultury alternatywnej, dostrzegajac ich wymiar oporu kulturowego
i reformatowania przestrzeni miejskiej. Dla Wojciecha Jozefa Burszty stra-
tegie subwersywne sg znakiem rozpoznawczym wojen kulturowych®, ktore
dotycza tozsamosci zbiorowych, a ktérych gtéwnymi polami bitewnymi
s3 ideologia, mity, tabu. Takze Rafal Drozdowski swa koncepcje zaglusza-
nia kultury dominujacej umieszcza w kontekscie ,wojny” - w tym przy-
padku wojny informacyjnej, ktéra koncentruje si¢ ,na zakwestionowaniu,
podwazeniu i odwrdceniu (w rezultacie: skompromitowaniu i ponizeniu)

32 Aldona Jawlowska, Drogi kontrkultury, Warszawa 1975, s. 10.

3% Piotr Zanko, ,Zabijemy was stowami”. Prowokacja kulturowa w przestrzeni miejskiej
i w internecie, Warszawa 2012.

3% Wojciech J. Burszta, Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle,
Warszawa 2013.
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pierwotnych znaczen komunikatéw uznanych za element kultury dominu-
jacej oraz odczytanych jako opresyjny przejaw jej roszczen regulacyjnych
i wzorcotwdrczych”.

We wszystkich tych ujeciach dzialania subwersywne stanowia rodzaj
walki na polu mentalnosci: sg srodkami oporu wobec kultury i narracji main-
streamowej, podejmowanego z pozycji spoleczenstwa negatywnie uwikta-
nego w dang rzeczywistos$¢ kulturowa badz wykluczonego z niej.

W takim kontekscie wspomniane ,akcje partyzanckie” sa jednocze$nie
przejawem mobilizacji bialoruskiego ducha narodowego i umacniania toz-
samosci zbiorowej. Uzywajac jezyka francuskiego kulturoznawcy Rolanda
Barthes’a’®, mozna powiedzie¢, ze ich organizatorzy s3 zarazem swoistymi
»lowcami mitow”. W jego ujeciu mit nie jest jaka$ fundamentalng opowie-
$cig, lecz jednostka sensu kulturowego. Stanowi przekaz kulturowy, nieko-
niecznie jezykowy: moze byc¢ flaga, fotografia, tekstem. Tropiac mity oficjalne
i wychwytujac ich mistyfikacje, ich pasozytnicza i falszywa nature, ,party-
zanci” kulturowi oswajaja rzeczywisto$¢ i ustanawiaja nad nig symboliczng
kontrole. Niczym dywersanci i sabotazysci wkraczaja w przestrzen tradycyjnie
»okupowana” przez panstwo i jego stuzby porzadkowe, budzac ich nieade-
kwatng brutalng przemoc, uzasadniang wzgledami bezpieczenstwa panstwa.

Aby uzmystowi¢ subwersywny potencjal biatoruskiej kultury niezaleznej,
przeciwstawiajacej si¢ symbolicznej wladzy panstwa, dla poréwnania poka-
zano tu takze ideologiczny potencjal wladz RB. Spoteczenstwo biatoruskie,
calymi latami poddawane oddzialywaniu mediéw oficjalnych i ,,argumentow
sily”, charakteryzowano do niedawna jako pasywne, tolerujace bez oporu
ustanowione odgérnie ,ideologiczne prawdy”. Jezyk masowej komunika-
cji i ideologii wladz jest mechaniczny, peten szablonéw: chodzi o to, by
jedna i ta sama tre$¢ byla transmitowana wiele razy*’. Informacyjna asy-
metria i stale uruchamiany potencjal przemocy utrzymywaty i legitymizo-
waly dominacje ,,systemu Bialorus”. Metafora ta, zapozyczona od Andrzeja
Poczobuta®®, stuzy tu gléwnie do opisu mechanizméw kreowania i powie-
lania tresci korzystnych z punktu widzenia obozu wladzy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza systemowa (uwypuklajaca takie wyrdz-
niki systemu wiadzy Lukaszenki, jak: opresyjnos¢, propaganda czy cenzura)

35 Rafal Drozdowski, Obraza na obrazy. Strategie spolecznego oporu wobec obrazéw
dominujgcych, Poznan 2009, s. 123.

36 Roland Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2020.

37 Wadzim Dobrowolski, Artystyczna dywersja — strategie subwersywne w bialoruskiej
sztuce wspolczesnej, Czas Kultury.pl, 11.08.2020, http://old.czaskultury.pl/czytanki/artys-
tyczna-dywersja-strategie-subwersywne-w-bialoruskiej-sztuce-wspolczesnej/.

38 Andrzej Poczobut, System Biatorus, Gliwice 2013.
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wprawdzie pozwala wyjasni¢ trwalo$¢ rezimu i determinacje jego obrony,
nawet kosztem suwerennosci, ale jest mato przydatna do opisu zmargina-
lizowanego przez system spoleczenstwa i mechanizméw oporu, szczegdlnie
jego nowych form, ktdre pojawily sie¢ w epoce cyfrowej. Narzedzia Web 2.0
upowszechnily protest, urozmaicity metody walki z rezimem, w tym takze
swoiscie pojmowanej partyzantki, stosujacej metody sabotazu, dywersji,
subwersji, prowokacji itp. Powoduje to koniecznos$¢ rozszerzenia zaryso-
wanej perspektywy badawczej o koncepcje spoleczenstwa informacyjnego,
zwlaszcza w jego ujeciach sieciowym i cywilizacyjnym?.

Ponadto jesli w oficjalnych rytualach istnieje $cista granica miedzy
»nadawcg” a ,,odbiorca”, to w akcjach protestu jest ona zacierana, nastepuje
bowiem ich wzajemne oddzialywanie na zasadzie wptywu dwukierunko-
wego. Sklania to teoretykéw do wpisywania nowoczesnych form protestu
w matryce postmodernistyczng, odrzucajaca tradycyjne uporzadkowanie
i normatywno$¢. Ukrainski politolog Wotodymyr Horbatenko, analizujac
nowoczesne formy komunikacji politycznej przez pryzmat ich widowisko-
wosci, wyjasnia dodatkowo, ze:

postmodernizm przejawia si¢ w deinstytucjonalizacji masowego ruchu protestu,
w spontanicznych akcjach politycznych, pozostajacych poza granicami kontroli
stalej organizacji w jakimkolwiek stopniu; w znacznej przewadze pierwiastka emo-
cjonalnego, irracjonalnego nad racjonalnym; w cigglym naruszaniu stabilnosci,
jednomy$lnosci®.

Zaproponowana tu analiza dzialan subwersywnych, ,rozbrajajacych”
arsenal srodkoéw propagandy oficjalnej, traktowanych jako specyficzna
$ciezka komunikacji spoleczenstwa z wladza, ma na celu ustalenie, czy
i w jaki sposdb staja si¢ one narzedziem zmiany spolecznej i kulturo-
wej. Inaczej méwigc: jak i w jakim stopniu przeksztalcaja one $wiado-
mo$¢ i postawy spoleczenstwa biernego, monologicznego w swiatopoglad
aktywnego spoleczenstwa dialogu. Protestujacy — jako uczestnicy swoistej
debaty publicznej — odrzucili bowiem narzucong im odgdrnie tozsamos¢
zbiorowg i przypisang spoteczenstwu role legitymizacyjng panstwowych
instytucji wladzy (zwlaszcza dominacji wladzy prezydenta), wzmacniajac
opér przeciwko pozornym warto$ciom i systemowej opresji. Mechanizm
konstruowania tozsamosci oporu polega w tym ujeciu na ,wykluczeniu

39 Zob. np. Manuel Castells, Spoteczeristwo sieci, ttum. M. Marody i in., Warszawa 2007;
Tomasz Goban-Klas, Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja, Warszawa 2005.

0 Bononumup Top6atenko, [Tonimuune npozrosysanns: Teopis, memodonozis, npax-
muxa, Kuis 2006, s. 278.
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wykluczajacych przez wykluczanych”, ,,odwréceniu ocen”, ,,odwroceniu
kategorii operatywnego dyskursu”, budowaniu poczucia wspélnotowosci
i szancéw do obrony wspdlnych wartosci*’. Dominujacg wartoscia postu-
lowang jest podmiotowos$¢ spoleczenstwa, ktora symbolizuje niezmiennie
towarzyszace protestom hasto wolnych wyboréw.

Gdyby efektywnos¢ tych dzialan mozna bylo mierzy¢ poziomem stra-
chu spoteczenstwa, to nalezy stwierdzi¢, ze akcje podziemia kulturowego,
zorientowane przeciwko dziataniom oficjalnym, sg skuteczne. W kazdym
razie spoleczenstwo bialoruskie przelamatlo strach i opér przed wyjsciem
na ulice.

Na zakonczenie kilka uwag natury techniczne;.

Ze wzgledu na stosunkowo malg powszechnos$¢ dostepu do tekstow
kultury bialoruskiej w jezyku polskim, tlumaczenia cytowanych utwordw,
chyba ze zaznaczono inaczej, pochodzg od autorek. Sg to przektady filolo-
giczne, majace na celu przyblizenie polskiemu czytelnikowi tresci i prze-
stania danych fragmentéw, nieoddajace jednak ich waloréw estetycznych.

Zapis nazwisk bialoruskich stanowi wyzwanie redakcyjne. Nawet w doku-
mentach bialoruskich moga by¢ one zapisane naprzemiennie w jezyku bia-
foruskim lub rosyjskim, a w paszportach Bialorusinow czesta jest notacja
w transkrypcji angielskiej. Problemy rodzi rdwniez specyfika jezyka bialo-
ruskiego: w jezyku polskim nie ma alternacji u : w (np. zapis biatoruskiego
nazwiska w M.lp. i D.lp.: T'amanay - 'amanaBa), co zmusza do zapisu nazwisk
meskich w przypadkach zaleznych z zachowaniem U niezgloskotwoérczego
(Halanati - Halanatia). Problem innej natury stwarza biatoruskie akanie,
ktére powoduje, ze np. meskie imie Janka (pol. Janko) przez polskiego czy-
telnika moze by¢ odczytane jako zenskie. Zapis imion i nazwisk biatoruskich
w tekscie ujednolicono z ich brzmieniem w jezyku biatoruskim, niezalez-
nie od ich transkrypcji w materialach zZrédlowych (rosyjskich, angielskich
itd.). Wyjatek stanowig odsylacze, gdzie zachowano transkrypcje oryginatu.

Dla okreslenia miejsca wydarzen — Bialorusi, stosowany jest przyimek
»W zgodnie z og6lng normg jezyka polskiego dotyczaca taczliwosci przy-
imka ,w” z odrebnymi panstwami i ,na” - z regionami, a takze obserwo-
wanymi w polszczyznie tendencjami jezykowymi, o ktérych w odniesieniu
do Ukrainy pisze w Poradni Jezykowej PWN Mirostaw Banko:

Czesto$¢ uzycia wyrazenia w Ukrainie wzrosta po 1991 r., po powstaniu niepodleg-

tej Ukrainy. Podobne zjawisko dalo sie zauwazy¢ w okresie miedzywojennym, po
powstaniu panstwa litewskiego. Przyimek w rzeczywiscie zdaje sie lepiej podkresla¢

41 Manuel Castells, Sita tozsamosci, tham. S. Szymanski, Warszawa 2008, s. 24-28.
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samoistno$¢ polityczng danych obszaréw, gdyz taczymy go z nazwami wiekszosci
panstw (z nielicznymi wyjatkami dotyczacymi wschodnich i potudniowych sasia-
dow Polski oraz niektérych panstw wyspiarskich). Przyimek na za$ zwykle faczymy
z nazwami ziem czy regionow, por. w Polsce, ale na Mazowszu*.

Zamieszczone w ksigzce zdjecia pochodzg z portali internetowych, co
odnotowano w przypisach, a takze z prywatnej kolekgji Illi Falazynskiego,
studenta kulturoznawstwa Europy Srodkowo-Wschodniej w Katedrze
Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego®.

Wszystkie linki wykorzystane w tekscie byly aktualne na dzien ukon-
czenia prac nad ksiazka, tj. 15 maja 2021 r.

42 Zob. https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/w-Ukrainie-czy-na-Ukrainie;16214.html.

3 Wspomniane materialy zebrano dzieki Programowi finansowego wsparcia wyjazdéw
zagranicznych w celach naukowych i edukacyjnych, podejmowanych przez studentow studiéw
II stopnia na kierunku kulturoznawstwo Europy Srodkowo-Wschodniej w ramach Programu
zintegrowanych dzialan na rzecz rozwoju Uniwersytetu Warszawskiego, wspolfinansowanego
ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego (PO WER, $ciezka 3.5).





