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Wprowadzenie

Niniejsza książka poświęcona jest wychowaniu. Wychowanie in-
tegralnie współistnieje z  człowiekiem, a  zatem kwestię wychowania 
poprzedzić winna refleksja o człowieku jako takim. Z kolei odpowiedź 
na pytanie o  człowieka formułowana jest nie gdzie indziej, jak tylko 
w  ramach antropologii. Sprawa się jednak komplikuje, ponieważ an-
tropologia rozpatruje istotę bytu, jakim jest człowiek, w  rozmaitych 
kontekstach i  płaszczyznach – teologicznej, filozoficznej, ale także 
społecznej, psychologicznej czy kulturowej1. W  pewnej mierze każdą 
z  tych płaszczyzn łączą: kontekst rozwoju człowieka i  jego działania 
oraz atrybut, jakim jest wolność człowieka. Odpowiedź na pytanie 
o  człowieka, o  cel i  sens jego istnienia, będzie w  pewnej mierze od-
powiedzią na pytanie o  wychowanie, czemu postaram się dać wyraz 
w dalszej części opracowania.

Identyfikuję się z twierdzeniem Thomasa Groomea2, że wychowanie 
transcenduje obecną rzeczywistość i  aktualny stan rzeczy, wybiegając 
i  prowadząc ku temu, co dopiero ma być i  zacząć istnieć. Poprzez 
wychowanie dążymy do czegoś, co przekracza aktualny stan rzeczy – 
do rzeczywistości, która ukazuje coś więcej i która prezentuje się jako 
najwyższa wartość3. Dlatego nie mogę uciec przed wizją Góry, która dla 
mnie skupia wszelkie wątki wpisane w proces wychowania: człowieka 
budującego w  sobie jakąś nową wewnętrzną rzeczywistość; człowieka 
wspinającego się ku czemuś (w trudzie samowychowania); wychowawcę 
pomagającego we wspinaczce ku czemuś, ku jakimś ideałom; wycho-

	 1	 Antropologiczne podstawy wychowania. Red. R. Schultz. Warszawa, Wydawnic
two Żak, 1996.
	 2	 Pow. za: M. Nowak: Teorie i  koncepcje wychowania. Warszawa, WAiP, 2008, 
s.  432.
	 3	 Ibidem, s. 433.
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wawcę wskazującego metody podejścia ku szczytowi i  oferującego 
narzędzia wspomagające we wspinaczce; wychowawcę organizującego 
warunki wspinaczki itp., itd. W  pewnej mierze wychowanie jawi mi 
się jako Góra, ostatecznym zaś celem wychowawczych i  samowycho-
wawczych wysiłków wydaje się dotarcie na jej szczyt.

Kiedyś jeden z  wychowawców podzielił się ze mną refleksjami 
z  biwaku przeżytego z  grupą chłopców. Opowiadał, że gdy wracali 
z wyprawy wieczorem, a kantowskie niebo jawiło się nad nimi w pełnej 
krasie, część uczestników biwaku rozmawiała o konstelacjach gwiazd, 
planowała kosmiczne podróże, inni zaś nie dostrzegali w rozgwieżdżo-
nym niebie niczego, co mogłoby ich zachwycić. Ci pierwsi – zdaniem 
tegoż wychowawcy – byli bardziej osadzeni w rzeczywistości, uzdolnie-
ni do jej pełniejszego doświadczania. Innymi słowy – we wspinaczce na 
Górę osiągnęli wyższy etap, oczywiście, w tym małym zakresie, jakim 
jest studium nieba. Pozostaje jednak pytanie, które musi nurtować 
pedagogów: Czy ci mniej wrażliwi chłopcy w  samej potencji nie są 
zdolni do zachwytu? Czy potencjał mają, ale nie może stać się aktem, 
ponieważ nikt nigdy nie starał się go w  nich wyzwolić, uaktywnić, 
oswobodzić? To właśnie ta myśl o  wyzwalaniu, uaktywnianiu poten-
cjału, oswobadzaniu możliwości wychowanka została implantowana 
w  moje postrzeganie wychowania na jednym z  pierwszych wykładów 
z  pedagogiki, jakiego było mi dane wysłuchać. Wtedy wykładowca 
porównywał proces wychowywania do twórczego aktu. W mniemaniu 
tegoż nauczyciela akademickiego wychowawca niczym rzeźbiarz – i  ta 
przenośnia ongiś na długo poruszała mój umysł – tworzy swoje dzieło, 
kreuje, by na koniec owo dzieło otrzymało doskonały kształt. Dziełem, 
oczywiście, jest drugi człowiek. Dziś odeszłam od herbartowskich 
opinii wykładowcy. Takie widzenie aktu wychowawczego wpisane jest 
w  autokratyczny jego wymiar. Niemniej, od tamtej pory niezmiennie 
wierna jestem tezie, że pedagog ma swoje ważne i odpowiedzialne za-
danie do wykonania. Lata studiowania pedagogicznych dzieł, opowieści 
i przeróżnych biograficznych narracji przywiodły mnie do przeświad-
czenia, że to zadanie należy rozumieć jako pomoc wychowankowi 
w tym, co można określić „byciem bardziej”. Ta pomoc wychowankowi 
w „byciu bardziej” – według Jacka Filka – „może mieć tylko jeden ma-
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terialnie określony cel: podprowadzenie wychowywanego ku miejscu, 
w którym będzie on już zdolny podjąć samodzielnie pracę nad sobą”4. 
Jestem przekonana, że wychowanie jest także, w pewnej mierze, poka-
zywaniem tego, jak być może, kreowaniem takowych wizji. To prawda, 
że w  pewnym stopniu wewnętrznie młody człowiek do każdej z  wizji 
musi dorosnąć sam, jak pisał Janusz Korczak, „w  mozole pracy nad 
sobą”. Jednak rolą wychowawcy nie przestaje być wskazywanie dróg, 
sposobów, możliwości, wszak – jak to powiedział swego czasu znany 
amerykański komediopisarz Robert Orben – „spotykamy wystarczają-
co wielu ludzi, którzy mówią nam, jak jest. […] przydałoby się kilku, 
którzy powiedzieliby, jak może być”5. Personalistyczni filozofowie 
również są przekonani, że celem wychowania jest poprowadzenie wy-
chowanka do momentu, kiedy sam będzie władać sobą i  pozostawał 
do dyspozycji swojej woli (jak czytamy choćby u  E.  Mouniera, J.  Ma-
ritaina, R. Guardiniego). Oczywiście, nie może to być prowadzenie 
dyrektywne, bo będzie li tylko „kształtowaniem osobowości” na jakiś 
wzór (jak to proponował Heliodor Muszyński), znanym z  praktyki 
totalitaryzmów XX wieku. Nie można jednak pozostawiać dziecka 
samemu sobie, swoim własnym wyborom, nieosadzonym w  żadnej 
wiedzy. Dlatego właśnie Karol Wojtyła (nie tylko on) wskazał trze-
cią drogę – „pomiędzy radykalnym indywidualizmem a  skrajnym 
kolektywizmem”6. Jeśli dobrze interpretuję myśl Wojtyły, to dopusz-
czał on jako cel w  wychowaniu pokazanie pewnych wartości, które 
rozumem (poprzez zinterpretowanie doświadczenia) ogarniamy jako 
prawdę o  tym, co dobre i  piękne. Dlatego w  personalizmie czyni się 
możliwym „wychowanie do…”7. Wartości traktowane są (przynajmniej 
	 4	 J. Filek: Filozofia jako etyka. Kraków, Znak, 2001, s. 118.
	 5	 Robert Orben, pow. za Helen Exley. Na Nowe Tysiąclecie. Słowa dla Ciebie, 
Red. H. Exley. Tłum. B. Śliwińska, M. Wilk. Częstochowa, Edycja św. Pawła, 2000, 
s.  74.
	 6	 C. Bartnik: Personalizm. Lublin, Czas, 1995, s. 192.
	 7	 Np. prace proweniencji personalistycznej: M. Ryś: Wychowanie do miłości. 
W:  Autorytet prawdy. Wychowanie dzieci i  młodzieży. Red. M. Ryś. Warszawa, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 2006, s. 151–170; 
J. Kostkiewicz: Wychowanie do wolności wyboru. Kraków, Impuls, 2008. M. Grzy-
wak-Kaczyńska: Wychowanie do miłości. Miłości trzeba się uczyć. W: Wychowanie 
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tak to się jawi w mojej percepcji) jako narzędzia do osiągania własnego 
celu (celu wychowanka), jakim jest samorozwój właśnie. Wychowanie 
w  takim kontekście polega na pokazaniu dobra i  piękna – poznanych 
w prawdzie8. To zaś, czy wychowanek je przyjmie, zależy od jego woli. 
Człowiek rozwija się poprzez jakość czynów, które są jego udziałem. 
Pokazanie pewnych wartości (odkrytych w prawdzie) jest zatem – jak 
zawsze to rozumiałam – wskazaniem drogi. Jak komentuje to Czesław 
Bartnik: „Personalizm akcentuje bardzo mocno kwalifikacje moralne 
człowieka. […] Dziś dostrzegamy, że pozytywna moralność jest podsta-
wowym warunkiem kształtowania życia społecznego: warunkuje dziś 
sensowność tematyki społecznej, gospodarkę, politykę, życie techniki 
[…] pokój, ekologię. Toteż jednostka musi się przeobrażać społecz-
nie w  najrozmaitsze sprawności etyczne: w  postawę prawdy, miłości, 
życzliwości, w  sprawiedliwość, odpowiedzialność, sumienie, wierność, 
kompetencje, w czynienie prawdy […], zdrową ambicję, męstwo, praco-
witość, dialogiczność […]. Z tych rzeczy personalizm za najważniejsze 
uważa: ducha prawdy, wszechmiłość i  mądrą sprawczość”9. Innymi 
słowy, w  procesie wychowania – w  personalistycznym rozumieniu – 
winno się wskazywać na sensowność postaw, kształtowanych przez 
wiedzę hartowaną w  prawdzie, emocje kształtowane w  duchu miłości 
i działanie będące efektem tychże.

Personalistyczni autorzy (m.in. Karol Wojtyła, Edyta Stein, Roman 
Ingarden, Karl Jaspers, Dietrich von Hildebrand, Mikołaj Bierdiajew, 
ojciec Jacek Woroniecki, Martin Buber, Romano Guardini) wskazują 
na konieczność pokazywania dobra i  piękna jako na cel wychowania. 
Jak pisze Władysław Stróżewski: „Jeśli pedagogikę uznać nie tylko za 

personalistyczne. Wybór tekstów. Red. F. Adamski. Kraków, Wydawnictwo WAM, 
2005. Benedykt XVI: Wychowanie młodzieży do sprawiedliwości i  pokoju. Orędzie 
na Światowy Dzień Pokoju z 1.01.2012.
	 8	 K. Wojtyła: Elementarz etyczny. Lublin, TN KUL, 1999; Idem: Osoba i  czyn 
oraz inne studia antropologiczne. Red. T. Styczeń SDS, W. Chudy, J.W. Gałkowski, 
A. Rodziński, A. Szostek MIC. Lublin, TN KUL, seria: „Człowiek i  moralność” 4, 
1994; K. Olbrycht: Prawda, dobro i  piękno w  wychowaniu człowieka jako osoby. 
Katowice, Wydawnictwo UŚ, 2000; J. Woroniecki: Katolicka etyka wychowawcza. 
T. 1. Lublin, RW KUL, 1995.
	 9	 C. Bartnik: Personalizm…, s. 201.
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naukę, ale i  za sztukę, oczywiście w  greckim, szerokim rozumieniu 
techne, trzeba się zgodzić i  na to, że jest ona sztuką ze wszystkich 
najdoskonalszą: jej przedmiotem jest żywy człowiek, a  celem two-
rzenie czy kształtowanie, jeśli nie wręcz powoływanie do bytu jego 
człowieczeństwa”10, do tego – „być bardziej”.

Winna jestem kilka wyjaśnień co do perspektywy snutych tu 
dywagacji, rozważań, które nie dość wybrzmią w  zasadniczym tek-
ście. W  pewnym sensie można mnie posądzić o  brak konsekwencji. 
W  moim ujęciu fundamentem wizji wychowania jest personalizm: 
pojmowanie człowieka jako osoby, rozwijającej się w drodze działania 
poprzez prawdę, dobro i  piękno. W  niniejszych rozważaniach jako 
główny punkt odniesienia przyjęłam jednak samoaktualizację Abraha-
ma Maslowa i  jego piramidę potrzeb, alegorycznie wyobrażoną przeze 
mnie jako Góra – Góra Maslowa. Po pierwsze, jego piramida przypo-
mina Górę – kolejne potrzeby, to następujące po sobie piętra Góry. Po 
drugie, piramida potrzeb Maslowa jest powszechnie znana, nawet przez 
uczniów szkoły średniej. Po trzecie, koncepcja humanistyczna (której 
Maslow dał fundament) w wychowaniu darzona jest wielką admiracją 
i ma przeogromny wpływ na proces pedagogicznego myślenia, a w pe-
wien sposób również działania. Po czwarte, metafora Góry Maslowa 
umożliwia nakreślenie kluczowych differentia specifica między antro-
pocentrycznym postrzeganiem człowieka i  jego wychowania a ujęciem 
aksjocentrycznym11. Oba te sposoby myślenia obecne u  zaangażowa-

	 10	 W. Stróżewski: W kręgu wartości. Kraków, Znak, 1992, s. 41.
	 11	 Zarówno antropocentryzm, jak i aksjocentryzm wskazują na człowieka jako na 
podmiot, wartość, a tym, co różnicuje oba podejścia, jest odpowiedź na pytanie, dla-
czego człowiek jest tą wartością, innymi słowy – na pytanie o istotę człowieczeństwa. 
Tu już mamy do czynienia z  przynajmniej dwiema różnymi odpowiedziami – jedna 
definiuje człowieka poprzez jego potrzeby (humanizm potrzeb), a druga wiąże czło-
wieczeństwo z wartościami (zob. U. Schrade: Dwa pojęcia humanizmu. „Archiwum 
Historii Filozofii i  Myśli Społecznej”. T. 29: 1983, s. 243). Odmienność w  definio-
waniu człowieczeństwa pociąga za sobą różnice w  postrzeganiu procesu wychowa-
nia – widzenia samego wychowanka, roli wychowawcy, sposobów oddziaływania 
wychowawczego, relacji wychowawczej, metod wychowania itd. (por. J. Zubelewicz: 
Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i  pajdocentryzm. Warszawa, Wydawnictwo 
Akademickie Żak, 2007).



nych pedagogów są mylone, uważane za jednakowo atrakcyjne i  (co 
gorsza) tożsame, co ma wpływ na praktykę wychowania. Wszystkie 
zaś przykłady, które stanowią, z jednej strony, egzemplifikację refleksji, 
z drugiej zaś stwarzają podłoże badawczych konkluzji, są zaczerpnięte 
z  analiz biograficznych oraz z  hermeneutycznej analizy tekstów. To 
razem pozwoliło mi przedstawić pewne postrzeganie wychowania, 
któremu dałam wyraz w  tej książce. W  konkluzji pragnę pokazać, że 
codzienne wchodzenie na Górę poprawia kondycję człowieczeństwa. 
W  tejże wspinaczce znacząca jest rola osób udzielających wsparcia, 
a  jeszcze większa tych, którzy pomagają odkryć kierunek, cel i  sens 
wchodzenia ku szczytowi. Dlatego jestem ogromnie wdzięczna tym – 
tu szczególnie chcę przywołać bliskich i  osobę Recenzenta, Profesora 
Zbyszko Melosika – których życzliwe uwagi, trafne sugestie sprawiły, 
że choć w pewnym stopniu ograniczenia własnej natury zostały prze-
łamane, by uczynić choć krok w Górę.




