Wprowadzenie

Niniejsza ksigzka poswigcona jest wychowaniu. Wychowanie in-
tegralnie wspolistnieje z czlowiekiem, a zatem kwesti¢ wychowania
poprzedzi¢ winna refleksja o czlowieku jako takim. Z kolei odpowiedz
na pytanie o czlowieka formulowana jest nie gdzie indziej, jak tylko
w ramach antropologii. Sprawa si¢ jednak komplikuje, poniewaz an-
tropologia rozpatruje istote bytu, jakim jest czlowiek, w rozmaitych
kontekstach i plaszczyznach - teologicznej, filozoficznej, ale takze
spotecznej, psychologicznej czy kulturowej'. W pewnej mierze kazda
z tych plaszczyzn lacza: kontekst rozwoju czlowieka i jego dzialania
oraz atrybut, jakim jest wolnos¢ czlowieka. Odpowiedz na pytanie
o czlowieka, o cel i sens jego istnienia, bedzie w pewnej mierze od-
powiedzig na pytanie o wychowanie, czemu postaram si¢ da¢ wyraz
w dalszej czesci opracowania.

Identyfikuje si¢ z twierdzeniem Thomasa Groomea?, ze wychowanie
transcenduje obecng rzeczywisto$¢ i aktualny stan rzeczy, wybiegajac
i prowadzac ku temu, co dopiero ma by¢ i zaczac istnie¢. Poprzez
wychowanie dazymy do czego$, co przekracza aktualny stan rzeczy -
do rzeczywistosci, ktéra ukazuje cos wiecej i ktora prezentuje si¢ jako
najwyzsza warto$¢’. Dlatego nie moge uciec przed wizja Gory, ktéra dla
mnie skupia wszelkie watki wpisane w proces wychowania: cztowieka
budujacego w sobie jaka$s nowa wewnetrzng rzeczywistos¢; czlowieka
wspinajacego sie ku czemus (w trudzie samowychowania); wychowawce
pomagajacego we wspinaczce ku czemus, ku jakim$ idealom; wycho-

' Antropologiczne podstawy wychowania. Red. R. ScHULTZ. Warszawa, Wydawnic-
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wawce wskazujacego metody podejscia ku szczytowi i oferujacego
narzedzia wspomagajace we wspinaczce; wychowawce organizujacego
warunki wspinaczki itp., itd. W pewnej mierze wychowanie jawi mi
sie jako Gora, ostatecznym za$ celem wychowawczych i samowycho-
wawczych wysitkow wydaje sie dotarcie na jej szczyt.

Kiedys jeden z wychowawcéw podzielil si¢ ze mng refleksjami
z biwaku przezytego z grupa chlopcéw. Opowiadal, ze gdy wracali
z wyprawy wieczorem, a kantowskie niebo jawilo si¢ nad nimi w petnej
krasie, czg$¢ uczestnikéw biwaku rozmawiala o konstelacjach gwiazd,
planowata kosmiczne podroze, inni zas nie dostrzegali w rozgwiezdzo-
nym niebie niczego, co mogloby ich zachwyci¢. Ci pierwsi — zdaniem
tegoz wychowawcy — byli bardziej osadzeni w rzeczywistosci, uzdolnie-
ni do jej pelniejszego doswiadczania. Innymi stowy — we wspinaczce na
Gore osiagneli wyzszy etap, oczywiscie, w tym malym zakresie, jakim
jest studium nieba. Pozostaje jednak pytanie, ktére musi nurtowac
pedagogow: Czy ci mniej wrazliwi chlopcy w samej potencji nie sg
zdolni do zachwytu? Czy potencjal maja, ale nie moze sta¢ si¢ aktem,
poniewaz nikt nigdy nie staral si¢ go w nich wyzwoli¢, uaktywnic,
oswobodzi¢? To wlasnie ta mys$l o wyzwalaniu, uaktywnianiu poten-
cjalu, oswobadzaniu mozliwosci wychowanka zostala implantowana
w moje postrzeganie wychowania na jednym z pierwszych wykladow
z pedagogiki, jakiego bylo mi dane wystucha¢. Wtedy wykladowca
poréwnywal proces wychowywania do twdérczego aktu. W mniemaniu
tegoz nauczyciela akademickiego wychowawca niczym rzezbiarz - i ta
przenosnia ongi$ na dtugo poruszata moj umyst - tworzy swoje dzieto,
kreuje, by na koniec owo dzielo otrzymalo doskonaty ksztalt. Dzietem,
oczywiscie, jest drugi czlowiek. Dzi§ odesztam od herbartowskich
opinii wyktadowcy. Takie widzenie aktu wychowawczego wpisane jest
w autokratyczny jego wymiar. Niemniej, od tamtej pory niezmiennie
wierna jestem tezie, ze pedagog ma swoje wazne i odpowiedzialne za-
danie do wykonania. Lata studiowania pedagogicznych dziel, opowiesci
i przeréznych biograficznych narracji przywiodly mnie do przeswiad-
czenia, ze to zadanie nalezy rozumie¢ jako pomoc wychowankowi
w tym, co mozna okresli¢ ,,byciem bardziej”. Ta pomoc wychowankowi
w ,,byciu bardziej” - wedtug Jacka Filka - ,moze mie¢ tylko jeden ma-



terialnie okreslony cel: podprowadzenie wychowywanego ku miejscu,
w ktorym bedzie on juz zdolny podja¢ samodzielnie prace nad sobg™.
Jestem przekonana, ze wychowanie jest takze, w pewnej mierze, poka-
zywaniem tego, jak by¢ moze, kreowaniem takowych wizji. To prawda,
ze w pewnym stopniu wewnetrznie mlody czlowiek do kazdej z wizji
musi dorosnag¢ sam, jak pisal Janusz Korczak, ,w mozole pracy nad
sobg”. Jednak rolg wychowawcy nie przestaje by¢ wskazywanie drég,
sposobow, mozliwosci, wszak - jak to powiedzial swego czasu znany
amerykanski komediopisarz Robert Orben - ,,spotykamy wystarczaja-
co wielu ludzi, ktérzy méwiag nam, jak jest. [...] przydatoby sie kilku,
ktérzy powiedzieliby, jak moze by¢™. Personalistyczni filozofowie
réwniez sg przekonani, ze celem wychowania jest poprowadzenie wy-
chowanka do momentu, kiedy sam bedzie wlada¢ sobg i pozostawat
do dyspozycji swojej woli (jak czytamy choc¢by u E. Mouniera, J. Ma-
ritaina, R. Guardiniego). Oczywiscie, nie moze to by¢ prowadzenie
dyrektywne, bo bedzie li tylko ,ksztaltowaniem osobowosci” na jakis
wzor (jak to proponowal Heliodor Muszynski), znanym z praktyki
totalitaryzmow XX wieku. Nie mozna jednak pozostawia¢ dziecka
samemu sobie, swoim wlasnym wyborom, nieosadzonym w zadnej
wiedzy. Dlatego wtasnie Karol Wojtyla (nie tylko on) wskazal trze-
cig droge - ,pomiedzy radykalnym indywidualizmem a skrajnym
kolektywizmem™. Jesli dobrze interpretuje mysl Wojtyty, to dopusz-
czal on jako cel w wychowaniu pokazanie pewnych wartosci, ktdre
rozumem (poprzez zinterpretowanie doswiadczenia) ogarniamy jako
prawde o tym, co dobre i pigkne. Dlatego w personalizmie czyni si¢
mozliwym ,wychowanie do...””. Wartosci traktowane s3 (przynajmniej
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tak to si¢ jawi w mojej percepcji) jako narzedzia do osiagania wlasnego
celu (celu wychowanka), jakim jest samorozwdj wlasnie. Wychowanie
w takim kontekscie polega na pokazaniu dobra i pickna — poznanych
w prawdzie®. To za$, czy wychowanek je przyjmie, zalezy od jego woli.
Czlowiek rozwija si¢ poprzez jako$¢ czyndw, ktore s3 jego udziatem.
Pokazanie pewnych wartodci (odkrytych w prawdzie) jest zatem - jak
zawsze to rozumiatlam - wskazaniem drogi. Jak komentuje to Czestaw
Bartnik: ,,Personalizm akcentuje bardzo mocno kwalifikacje moralne
czlowieka. [...] Dzi$§ dostrzegamy, Ze pozytywna moralno$¢ jest podsta-
wowym warunkiem ksztaltowania zycia spotecznego: warunkuje dzis
sensownos$¢ tematyki spolecznej, gospodarke, polityke, zycie techniki
[...] pokdj, ekologie. Totez jednostka musi sie przeobraza¢ spofecz-
nie w najrozmaitsze sprawnosci etyczne: w postawe prawdy, milosci,
zyczliwosci, w sprawiedliwos¢, odpowiedzialnos¢, sumienie, wiernosé,
kompetencje, w czynienie prawdy [...], zdrowa ambicje, mestwo, praco-
witos¢, dialogiczno$¢ [...]. Z tych rzeczy personalizm za najwazniejsze
uwaza: ducha prawdy, wszechmilo$¢ i madra sprawczos¢™. Innymi
stowy, w procesie wychowania - w personalistycznym rozumieniu -
winno sie wskazywa¢ na sensowno$¢ postaw, ksztaltowanych przez
wiedze hartowang w prawdzie, emocje ksztalttowane w duchu mitosci
i dzialanie bedace efektem tychze.

Personalistyczni autorzy (m.in. Karol Wojtyla, Edyta Stein, Roman
Ingarden, Karl Jaspers, Dietrich von Hildebrand, Mikolaj Bierdiajew,
ojciec Jacek Woroniecki, Martin Buber, Romano Guardini) wskazujg
na konieczno$¢ pokazywania dobra i pigkna jako na cel wychowania.
Jak pisze Wladystaw Strézewski: ,,Jesli pedagogike uzna¢ nie tylko za
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nauke, ale i za sztuke, oczywiscie w greckim, szerokim rozumieniu
techne, trzeba si¢ zgodzi¢ i na to, Ze jest ona sztuka ze wszystkich
najdoskonalszg: jej przedmiotem jest zywy czlowiek, a celem two-
rzenie czy ksztaltowanie, jesli nie wrecz powolywanie do bytu jego
czlowieczenstwa™’, do tego - ,by¢ bardziej”.

Winna jestem kilka wyjasnien co do perspektywy snutych tu
dywagacji, rozwazan, ktére nie do$¢ wybrzmig w zasadniczym tek-
$cie. W pewnym sensie mozna mnie posadzi¢ o brak konsekwencji.
W moim ujeciu fundamentem wizji wychowania jest personalizm:
pojmowanie cztowieka jako osoby, rozwijajacej si¢ w drodze dziatania
poprzez prawde, dobro i pigkno. W niniejszych rozwazaniach jako
gtéwny punkt odniesienia przyjelam jednak samoaktualizacje Abraha-
ma Maslowa i jego piramide potrzeb, alegorycznie wyobrazong przeze
mnie jako Géra — Géra Maslowa. Po pierwsze, jego piramida przypo-
mina Gore - kolejne potrzeby, to nastepujace po sobie pietra Gory. Po
drugie, piramida potrzeb Maslowa jest powszechnie znana, nawet przez
uczniéw szkoly sredniej. Po trzecie, koncepcja humanistyczna (ktorej
Maslow dat fundament) w wychowaniu darzona jest wielka admiracja
i ma przeogromny wplyw na proces pedagogicznego myslenia, a w pe-
wien sposob réwniez dzialania. Po czwarte, metafora Gory Maslowa
umozliwia nakreslenie kluczowych differentia specifica migdzy antro-
pocentrycznym postrzeganiem czlowieka i jego wychowania a ujeciem
aksjocentrycznym'. Oba te sposoby myslenia obecne u zaangazowa-

10 W. STROZEWSKI: W kregu wartosci. Krakéw, Znak, 1992, s. 41.
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Akademickie Zak, 2007).

11



nych pedagogéw sa mylone, uwazane za jednakowo atrakcyjne i (co
gorsza) tozsame, co ma wplyw na praktyke wychowania. Wszystkie
za$ przyklady, ktore stanowia, z jednej strony, egzemplifikacje refleks;ji,
z drugiej za$ stwarzajg podioze badawczych konkluzji, sa zaczerpnigte
z analiz biograficznych oraz z hermeneutycznej analizy tekstow. To
razem pozwolito mi przedstawi¢ pewne postrzeganie wychowania,
ktéremu datam wyraz w tej ksigzce. W konkluzji pragne pokazac, ze
codzienne wchodzenie na Goére poprawia kondycje czlowieczenstwa.
W tejze wspinaczce znaczaca jest rola osob udzielajacych wsparcia,
a jeszcze wigksza tych, ktérzy pomagaja odkry¢ kierunek, cel i sens
wchodzenia ku szczytowi. Dlatego jestem ogromnie wdzigczna tym -
tu szczegolnie chce przywola¢ bliskich i osobe Recenzenta, Profesora
Zbyszko Melosika - ktérych zyczliwe uwagi, trafne sugestie sprawily,
ze cho¢ w pewnym stopniu ograniczenia wlasnej natury zostaty prze-
tamane, by uczyni¢ cho¢ krok w Goére.





