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Relacje pomigdzy Kosciotem rzymskokatolickim i sfera publiczng
w Polsce juz od zarania naszej panistwowosci odgrywaly wazna role w zy-
ciu spoteczno-politycznym. Ostatnio sytuacja Kosciola stala si¢ jednak
bardziej ztozona. Jego pozycja spoteczna, do niedawna niekwestiono-
wana, stopniowo maleje. Kosciét traci na znaczeniu. Oceny Kosciota
rzymskokatolickiego sa jednymi z najstabszych od blisko dwudziestu
lat (FELIKSIAK, 2018: 17). Ze wzgledu na ,wtracanie si¢ do polityki”
Kosci6t wskazywany jest tez jako jedno z gtéwnych ognisk podziatéw
i sporéw migdzy Polakami (Pankowski, 2017: 10). Symptomami
tego zjawiska sa glosne debaty i kryzysy dotyczace m.in. obecnosci
krzyza w Sejmie, ustawy aborcyjnej czy zakazu handlu w niedziele.

Na postrzeganie Kosciota, ale tez i na realizacje jego misji,
wplywaja zmiany priorytetéw i postaw zyciowych Polakéw. Patrzac
wstecz, widzimy, ze pierwsza dekada nowego millenium, a zwlaszcza
lata 2004-2005, stanowily dla nas kulturowa cezure, okres kryzysu
tozsamosci zwigzany z integracja europejska oraz chorobg i $miercig
papieza Polaka. Od tego momentu powoli, ale systematycznie stabnie
religijnos¢ Polakéw. Zmienia si¢ jej charakter.

Konstytucyjna gwarancja wolno$ci ,prasy i innych s$rodkéw
spofecznego przekazu” (DzU z 1997 r., nr 78, poz. 483, art. 14)
dala obywatelom m.in. mozliwo$¢ krytyki rzadu, instytucji pan-
stwowych, przedsiebiorstw i innych podmiotéw uczestniczacych
w zyciu publicznym. Dotyczy to tez Kosciota w Polsce. Przyktadami
takiej otwartej krytyki byly dotad glosne sprawy dotyczace pedofilii,
skandali finansowych czy coraz czestsze przypadki medialnych kon-
flikcéw pomigdzy duchownymi a ich koscielnymi przelozonymi m.in.
ks. Piotra Natanka, ks. Adama Bonieckiego, ks. Wojciecha Leman-
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skiego, ks. Kazimierza Sowy, ks. Aleksandra Posackiego czy ks. Jacka
Migdlara. Wydaje si¢, ze dla polskich instytucji koscielnych konflikt
i kryzys sa wciaz zjawiskami w pewien sposéb ,nowymi”. Sama juz
rozmowa o problemach Kos$ciola oceniana jest jako nie na miejscu,
ich analizowanie — jako szkodzenie Ko$ciolowi, jakakolwiek krytyka,
nawet konstruktywna, postrzegana jest jako dzialanie ,wrogéw Kos-
ciofa i chrzescijanistwa’, a w najlepszym przypadku — ,pozytecznych
idiotéw”. Stosowanie strategii unikania i oporu, budowanie obrazu
Kosciota jako oble¢zonej przez ztowrogi $wiat twierdzy, w ktorej gru-
bych murach chronig si¢ wierni, przeleknieni i przerazeni tym, co
dzieje si¢ tuz za fosa, poza doraznymi korzysciami czysto politycznej
natury wiaze si¢ jednak ze stratami. Zatraca si¢ w niej chrzescijaniski
otwarty i odwazny uniwersalizm.

Takie mentalne trwanie w oble¢zonej twierdzy, uleganie pokusie
nieustajacych polemik z niedobrym $wiatem, i to czgsto przy okazji
najwickszych $wiat liturgicznych, kiedy oczekujemy stéw duchowego
pokrzepienia i nadziei, a w ostatnich latach wyrazne utozsamianie
si¢ niemalej czesci ludzi Kosciola z jedna formacja polityczna nie
sprzyjaja, delikatnie méwiac, budowaniu szerszej wspdlnoty. Nie
uczg poszanowania dla kazdego bez wyjatku czlowicka i plurali-
stycznego przeciez spoleczefistwa, nie stuza niwelowaniu rosnacych
wciaz podziatéw i pogardy dla przeciwnikéw. Dodajmy: podziatéw
i pogardy motywowanych nierzadko — to nasza specjalno$¢ i polski
»wklad” do spotecznej nauki Ko$ciota — pseudoreligijnymi sloganami
i przekonaniem o naszej uprzywilejowanej misji w ewangelizowaniu
wszystkiego i wszystkich.

Frankiewicz, 2018

Czy jestesmy zatem $wiadkami kolejnej odstony walki o hege-
monie, rzad dusz? Sprowadzeniem religii i religijnosci do porzadku
politycznego i splaszczeniem ich do roli ideologii? (por. ZIELINSKA,
2018). Z drugiej strony wydaje si¢, ze polski Koéciét chce w wa-
runkach demokratycznego panstwa prawa na réwnych prawach
uczestniczy¢é w publicznej debacie. A moze wiasnie nie? A moze,
jak pisze Stefan Frankiewicz (2018), chce w tej debacie jakiego$
specjalnego, ,uprzywilejowanego traktowania”?
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Procesy te sg stale i szeroko dyskutowane przez politykéw, publi-
cystéw i komentatoréw. Publikowane s3 opracowania naukowe. Na
przyklad Monika PrzyBysz (2008) kompleksowo przeanalizowata
crisis management Kosciota w Polsce, a Tomasz ZUKOWSKI i in.
(2009) przedstawit zlozona panorame polskiego zycia religijnego.
Ostatnio, korzystajac z teorii dyskursu Ernesta Laclaua i Chantal Mo-
uffe, Katarzyna ZieLiNska (2018), badajac debaty sejmowe, szukata
odpowiedzi na pytanie o miejsce religii w sferze publicznej. Ukazuje
si¢ ponadto wiele oficjalnych dokumentéw koscielnych, artykuléw
i innych opracowan dotyczacych komunikacji spofecznej i mediéw.
Komunikaty z badan spotecznych dotyczacych religijnosci, moralno-
éci i stosunku do Kosciota katolickiego regularnie publikuja insty-
tucje badawcze, a szczegblnie Centrum Badania Opinii Spolecznej
(CBOS). Tutaj sprébuje odpowiedzie¢ na pytania, w jaki sposéb polski
Kosci6t funkcjonuje komunikacyjnie w sferze publicznej i jak komu-
nikuje si¢ dzisiaj ze $wiatem.

Niniejsza ksiazka sklada si¢ z trzech czgéci. Najpierw przedstawio-
ne zostang zalozenia teoretyczne krytycznego public relations (KPR;
Critical Public Relations — CPR), ktérym si¢ tutaj postuguje, a na
ktéry skladaja si¢ elementy aparatu pojeciowego (1) public relations
(PR) i krytycznej analizy dyskursu (KAD). Nastepnie dokonana
zostanie analiza komunikacji polskiego Kosciota. W public relations
od tego rodzaju badania rozpoczyna si¢ projektowanie procesu stra-
tegicznego. Badanie wstepne (formative research) obejmuje kolejno
analiz¢ sytuacji, organizacji i otoczen. Jego celem jest okreslenie
charakteru szansy lub przeszkody stojacej przed organizacja; jej
§rodowiska wewngetrznego, reputacji i S$rodowiska zewngtrznego
(konkurencji, przeciwnikéw i wsparcia); jej otoczen kluczowych (key
publics) — w kategoriach ich potrzeb, wymagan, oczekiwan i relagji
z organizacja. Poprzedza to m.in. okreslenie strategii, taktyk, opra-
cowanie harmonogramu, budzetu czy ewaluacji etc. (Smrrs, 2017:
18-19). Na zarysowany w ten sposéb kontekst (2), ztozg si¢ biezaca
sytuacja Kosciota w Polsce, analiza organizacji, a w jej ramach za-
sobéw komunikacyjnych i kluczowych otoczen polskiego Kosciota.
Pozwoli to uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju public rela-
tions zostato przyswojone i utrwalone w strukturach polskiego Kosciota.
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W czgéei trzeciej zaprezentowane zostang wybrane studia przypad-
kéw (3). Beda to elektryzujace opini¢ publiczng w 2011 roku sprawy
tytutowych postaci — ks. Piotra Natanka, Adama , Nergala” Darskiego
i ks. Adama Bonieckiego. W odréznieniu od cz¢sci drugiej ta pokaze
natomiast, w jaki sposéb semioza public relations realizowana jest
w Kosciele w konkretnych, dynamicznych zdarzeniach komunika-
cyjnych.

Dlaczego rok 20112 Slavoj Zizek nazwal 2011 ,rokiem nie-
bezpiecznych marzed” wywolanych spolecznym niezadowoleniem,
gniewem, wszechogarniajacym poczuciem zablokowania i frustracji
(Z1zex, 2014: 228). Radykalne ruchy emancypacyjne, arabska
wiosng, demonstracje w Grecji, Hiszpanii itp. okrelit jako ,znaki
z przyszosci”. Echa tych wydarzeri dotarly tez do nas. Dzisiaj mo-
zemy je odczytywal juz z drugiej strony czasu. Rok po katastrofie
smoleniskiej byl u nas czasem narastajacej polaryzacji spolecznej
i politycznej, protestéw na Krakowskim Przedmiesciu i wyboréw
parlamentarnych. Dazenie do spolecznej emancypacji krzyzowalo si¢
z politycznymi kalkulacjami, motywacjami religijnymi i ,,glosem lu-
dzi pomijanych w politycznym rachunku spotecznych zyskéw i strat”
(Stoxriszewski, 2014: 13).

Dlaczego Natanek, Darski i Boniecki? Bo sprawy te byly glosne
i wielowymiarowe, i do dzi$ je w réznych odbiciach slyszymy. Wiaza
si¢ w nich watki religijne, polityczne, $wiatopogladowe i tozsamos-
ciowe. Lacza si¢ one ze sobg i przeplataja, co pozwala §ledzi¢ je jako
trzy osobne opowiesci, ktére jednak skladajg si¢ na jedna narracje.
Bo w toku tych rozrywajacych nas sporéw szukalismy odpowiedzi
na pytanie, kim jesteSmy. Tak: my! Polacy! Tuz po zaraniu nowego
millenium, wobec tak gwaltownie i nieprzewidywalnie zmieniajacego
si¢ $wiata. Osieroceni przez kochanego Papieza, pozostawieni z ta
niezno$na, niezrozumiala, niepotrzebnie trudna wolnoscia. W tych
narodowych kl6tniach, ktére od tysiaca lat na $mier¢ i zycie toczymy,
prébujemy si¢ nawzajem przekrzycze i przeciagnaé na strong swojej
wizji tego, co to najpewniej znaczy Polska.

Przedstawiona w tej ksigzce analiza to szkic do obrazu tego, w jaki
sposéb ksztaltuja si¢ dzisiaj relacje Kosciota z innymi podmiotami
dzialajacymi w sferze publicznej w Polsce, jak oddziatuja na siebie
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semioza religijna i polityczna, w jaki sposob to sprzezenie wplywa na
realizacj¢ misji Kosciota, a przede wszystkim méwi czastke prawdy
o tym, dlaczego dzisiaj jestesmy tacy, jacy jeste$my.

* * *

W ksiazce tej prezentuj¢ wybrane i opracowane na nowo watki
mojej pracy dokrorskiej Dziatania public relations Kosciota katolickiego
w Polsce z perspektywy krytycznej analizy dyskursu (2013). Niektére
fragmenty byly juz poprzednio publikowane, jednak w innej niz tutaj
formie. Podstawowe elementy koncepcji metodologicznej z rozdziatu
pierwszego prezentowalem juz w ,Kontekstach Kultury” w dwéch
artykulach: Krytyczna analiza dyskursu w public relations (koncepcja
badania) (\WarzecHA, 2012) i Krytyczna analiza dyskursu (KAD)
w wjeciu Normana Fairclougha. Zarys problematyki (\WARZECHA,
2014a). Podrozdziat o religijnosci Polakéw z rozdzialu drugiego to
uzupelniona i zaktualizowana wersja tekstu Postindustrialna religij-
nos¢ Polakéw A.D. 2016 (WarzecHA, 2017b). Studia przypadkéw
ks. Piotra Natanka i ks. Adama Bonieckiego opublikowalo wczesniej
JSwiat i Stowo” (WarzecHA, 2014b, 2018), tekst o Nergalu ukazal
si¢ natomiast najpierw po angielsku (Shockvertising, scandalization
and viral communication in discursive struggle: Nergal in The Voice of
Poland) jako rozdzial w ksiazce wydanej przez wydawnictwo Peter
Lang (WaRzECHA, 2017a).

Podziekowania

Ten tom by nie powstal, gdyby nie wspélpraca, zyczliwos¢
i wsparcie wielu oséb. Jako autor ponosz¢ oczywiscie odpowiedzial-
no$¢ za wszystkie pomyiki i przeoczenia, jestem jednak przekonany,
ze jest ich mniej dzigki radom i pomocy nizej wymienionych.

Przede wszystkim dzigkuje¢ Panu Profesorowi Jackowi Warchali,
mojemu promotorowi i przelozonemu, ktéry dopingowal mnie
w pracy i dzigki ktérego cierpliwej lekturze i uwagom powstal
ten tekst. Dzigkuj¢ recenzentom, Pani Profesor Bozenie Witosz,

13



Wstep

Panu Profesorowi Tomaszowi Gobanowi-Klasowi i Panu Profesorowi
Michaelowi Fleischerowi, za inspiracje i wskazanie nowych terenéw
badawczych. Za redakcje jezykowa dzickuje Pani Profesor Katarzynie
Wyrwas, dzigki ktérej wysitkowi ten tekst stal si¢ nieco jasniejszy.

Pani Marlenie Sosnowskiej z poznariskiej firmy PRESS-SERVICE
Monitoring Mediéw dzi¢ckuj¢ za przeprowadzenie i udostgpnienie
wynikéw badani. Dzigkuje za wszystkie rozmowy, te dluzsze i te
catkiem krétkie, e-maile i esemesy, ktore os$wietlaly mi droge
w miejscach trudnych do przejscia i szczegdlnie ciemnych —
$p. ks. dr. hab. Franciszkowi Szulcowi, ks. prof. Jerzemu Szymikowi,
$p. ks. dr. hab. Markowi Luczakowi, ks. dr. hab. Robertowi Necko-
wi, ks. dr. hab. Jézefowi Klochowi, ks. Kazimierzowi Sowie, Panu
prof. Zbigniewowi Kadtubkowi, Panu dr. Grzegorzowi Kowalskiemu,
Panu prof. Ronaldowi D. Smithowi, Pani dr hab. Monice Przybysz,
Pani Joannie Stempien-Rogaliriskiej, wreszcie Kolezankom i Kolegom
z Zaktadu Socjolingwistyki i Spotecznych Praktyk Komunikowania
Uniwersytetu Slaskiego i wszystkim innym, ktérych nie sposob tutaj
z imienia i nazwiska wymienic.

Moim Rodzicom, Siostrze, Bliskim i Przyjaciotom dzickuj¢ za
wszystko, za to po prostu, ze jestescie, ale tym razem szczegdlnie
za Waszg cierpliwo$¢ i wyrozumiatos¢.





