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Kochanej Mamie — wybacz, ze miatam dla Ciebie tak mato czasu.
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Jezeli o sprawach etyki i moralnosci bedziemy moéwili jezykiem sprzed
Freuda, Bretona, Bufiuela, bedziemy mowi¢ przeciw doswiadczeniu
naszego pokolenia.

Jerzy Nowosielski: Mysli

Potrzebne jest nam inne, madrzejsze i moze bardziej mistyczne, pojmowa-
nie zwierzat. Dobrotliwie spogladamy na nie z géry, uzalamy sie nad ich
tragicznym losem, ktéry przeznaczyl im posta¢ dalece nizsza od nasze;j.
I tu si¢ mylimy. Albowiem czlowiek nie powinien oceniac¢ zwierzat swoja
miarg. Skonczone i catkowite poruszaja si¢ w swiecie starszym od naszego;
obdarzone przediuzeniami zmystow, ktére my dawno juz utraciliSmy
albo jakich nigdy nie osiagnelismy: zyja podtug gltoséw, ktérych nigdy nie
ustyszymy. Nie sa one ani naszymi bra¢mi, ani poddanymi, to inne
spotecznosci wraz z nami schwytane w sie¢ zycia i czasu, wspotwiezniowie
wspanialosci i mozotu ziemi.

Henry Beston: Dom na krawedzi



Wprowadzenie

Prawdziwa dobro¢ cztowieka moze sie wyrazi¢ w sposéb
absolutnie czysty i wolny tylko w stosunku do tego, kto nie
reprezentuje zadnej sity. Prawdziwa moralna préba ludzkosci,
najbardziej podstawowa (lezaca tak gleboko, ze wymyka sie
naszemu wzrokowi) polega na stosunku cztowieka do tych, kté-
rzy sa wydani na jego taske i nietaske: do zwierzat.

Milan Kundera: Nieznosna lekkos¢ bytu

Prezentowana monografia dotyczy przede wszystkim problematyki
ekofilozoficznej?, rozwazanej na wybranych przykladach z literatury

! M. KunpEra: Nieznosna lekkos¢ bytu. Ttum. A. HoLLanD. Warszawa 1996, s. 215—216.

? Ekofilozofia — nowa nauka filozoficzna o srodowisku — doczekala sie juz wielu
definicji, mimo Ze termin ten ,wszed! oficjalnie do stownika filozoficznego na VI Zjezdzie
Filozofii Polskiej w 1995 roku w Toruniu”. Jézef M. Dotega podaje kilkanascie sposobow
konceptualizowania ekofilozofii rozumianej jako: filozofia ekologii, ekologia humani-
styczna, ekologia cztowieka, ekologia gteboka, filozofia ekologiczna, ekozofia T, filozofia
kryzysu ekologicznego, nurt systemowo-informacyjny ekorozwoju, ekologia uniwersali-
styczna, praktyczna filozofia przyrody i in. ].M. Dorgca: Ekofilozofia — nauka XXI wieku.
,Problemy Ekorozwoju” 2006, nr 1, s. 17. ,Eko-filozofia” zostala zarezerwowana wylacznie
dla systemu filozoficznego Henryka Skolimowskiego, ale zapis ten nie jest konsekwentnie
przestrzegany, z kolei ,ekozofia T” — dla Arne Naessa (i jego ekologii gtebokiej), ktory ow
skrécony termin wprowadzil, przyjmujac, ze moze istnie¢ wiele ekozofii o charakterze
zindywidualizowanego pogladu / pomystu / teorii dotyczacych Natury (kazdy cztowiek
ma prawo rozwija¢ wlasna ekozofie dotyczacg harmonijnej relacji miedzy nim a przyroda).
Por. Stownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii. Red. M. Ciszex. Warszawa 2008, s. 69, s. 78. Na
gruncie rosyjskim termin ,ekozofia” — uzyty po raz pierwszy przez Wtadimira Sotow-
jowa — oznacza m.in. kierunek w filozofii rosyjskiego kosmizmu. Zob. http://ecosophiya.
ru/main/part/5-406-450-0 [data dostepu: 30.01.2013]. W niniejszej pracy konsekwentnie
stosuje termin ,ekofilozofia”, ale w odniesieniu do koncepcji A. Naessa, W. Sotowjowa
lub innego, zwlaszcza rosyjskiego, badacza z kregu kosmizmu, ujmowanego na granicy
ezoteryki / psychologii / ekologii / religii, bedacego przedstawicielem bardzo osobistej
teorii obcowania z przyroda, powinno by¢ stosowane stowo ,ekozofia” zgodnie z defi-
nicja: ,9xocopus — 04HO M3 HaIPaBAEHMIT B COBPEMEHHOM DKOJAOIMYEeCKOM CO3HAHMI,
paccMarpuBaloliee OTHOIIIEHME YeA0BeKa K IIPIpoJe B MHTUMHO-AMYHOCTHOM, STUYECKOM,
DCTETIYECKOM, PeAUTMO3HOM acrieKTax”. Zob. Quirocogus. Crosapv no obuecmeosnanuto. Pea.
IO.IO. ITerpyrnH, M. ITanoB. 2006. http://terme.ru/dictionary/909/word/yekosofija [data
dostepu: 30.01.2013]. W jezyku rosyjskim terminowi ,ekozofia” przypisuje sie szerszy
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rosyjskiej ostatnich dwoch stuleci. Zagadnienie to, jak dotad, jest ciagle
nieobecne we wspodlczesnej rusycystyce, zardéwno polskiej, jak i europej-
skiej. Zastosowana w rozprawie metodologia powoduje, ze przenikaja sie
w niej komparatystyczne (wzajemne) dyskursy: naukowy (teoretyczno-
-publicystyczny) i artystyczny jako dwa rodzaje poznania w odniesieniu
do tematu monografii. Pierwszy wiaze si¢ z ekofilozofig® — mdéwiac o niej,
mam na mysli podejmowanie, poszukiwanie, analizowanie i interpreto-
wanie zagadnien ,filozoficznych dotyczacych relacji i interakcji miedzy
czfowiekiem a przyrodgq™ ozywiong’, a wiec reprezentowang gléwnie przez
rozne zwierzeta, z uwzglednieniem oceny i kwalifikacji moralnej ludzkich
czyndéw wynikajacych z owych relacji (ekoetyka). Celem takich rozwazan
— stanowigcych drugi dyskurs — jest okreslenie i zrozumienie jakosci ludz-
kiego bycia i wspodtzycia z przedstawicielami innych gatunkéw na przykta-
dzie niejednorodnych, zréznicowanych, genologicznie i stylistycznie, sta-
rannie wyselekcjonowanych utwordéw literackich (traktowanych zaréwno
kompleksowo, jak i fragmentarycznie) oraz artykutéw publicystycznych.
Dazytam tu do wygenerowania z bardzo bogatego materiatu literackiego
zawartosci tresciowej, dotyczacej zwierzecego losu uzaleznionego od
dobrej / ztej woli cztowieka, adekwatnej zatem do deskrypcji dowodowej
i kontekstualnej. Taki aspekt badawczego postepowania merytoryczno-
-metodologicznego z zastosowaniem pozaliteraturoznawczych dziedzin
zostal podporzadkowany wytyczeniu i wyeksplikowaniu drogji, jaka poko-
natla literatura rosyjska od reifikacji do upodmiotowienia zwierzat.
Jeszcze do niedawna los zwierzat znajdowat si¢ poza uniwersum moral-
nym czlowieka, a teraz, tj. w ostatnich trzech dekadach, stat si¢ na tyle

wachlarz znaczeniowy. Por. B. 30PUH: Espasuiickas myopocmv om a do f. Toako6bitl cA06apb.
http://terme.ru/dictionary/470/word/yekosofija [data dostepu: 30.01.2013]. Do definiowa-
nia terminu ,,ekozofia” i jego odmiennego kontekstu we wspodtczesnym jezyku rosyjskim
powracam w rozdziale pierwszym.

3 Zob. Stownik bioetyki..., s. 68—69.

* Z. Huvw: Ekofilozofia i etyka $rodowiskowa — czy etyka srodowiskowa jest czescig eko-
filozofii? W: Etyka wobec wspdtczesnych dylematéw. Red. K. Karka, A. PapuziNsk1. Bydgoszcz
2006, s. 309.

® Jesli potraktujemy filozofie przyrody w ujeciu arystotelesowsko-tomistycznym,
to okaze sig, ze ekofilozofia jest jedynie czeScia tej filozofii, ktora dzieli sie¢ na trzy
galezie: filozofie Srodowiska spoteczno-przyrodniczego (ekofilozofig), filozofie przyrody
nieozywionej (kosmofilozofie) i ozywionej (biofilozofig). Zob. ].M. Dorgca: Ekofilozofia...,
s. 19. Poniewaz niniejsza rozprawa jest poswiecona literaturze rosyjskiej i oscyluje wokot
moralnej odpowiedzialnosci / nieodpowiedzialnosci w relacjach cztowiek — zwierze,
buduje w niej wieloaspektowa baze etyczna, korzystajac z réznych orientacji i koncep-
cji ekofilozoficznych. Wybieram z nich te mysli i watki, ktére sq adekwatne do potrzeb
biezacych rozwazan i podkreslajg ich nosno$¢ znaczeniowsq. Pokonanie klopotéw termino-
logicznych, potegowanych wieloznacznoscia stowa ,,ekofilozofia” na gruncie filozoficznym,
wykracza poza ramy niniejszych rozwazan.
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istotnym problemem, ze wielu etykdw przystapilo do zweryfikowania i zre-
definiowania statusu zwierzecia w filozofii. Kenneth Goodpaster twierdzi,
ze ,juz bycie zywym (zdolnos¢ do zycia) stanowi podstawe wiaczenia danej
istoty do uniwersum moralnego™, ktdre zawsze bylo hermetycznie zamy-
kane przed zwierzetami. Dlaczego wreszcie wpuszczono do niego inne
gatunki, skoro tak silnie w zachodniej antropologii zakorzenita si¢ i utrwa-
lita wizja moralnego prymatu czlowieka nad zwierzeciem? Odpowiedz na
to pytanie jest bardzo interesujaca kwestia socjologiczna’.

Pomyst niniejszej monografii zrodzit si¢ dawno, a zapoczatkowaty go
moje fascynacje zachowaniem zwierzat, ich psychika i obyczajami, skupione
wokot nowoczesnej etologii, co zaprowadzito mnie do intensywnie rozwi-
jajacej sie w ostatnim czasie ekofilozofii i ekoetyki, ktorych idee zaczelam
rozpowszechnia¢ na obszarze zawodowych zainteresowan literaturoznaw-
czych®. Projekt rozprawy stanowi skromng probe zmierzenia si¢ z zagad-
nieniem tylez pasjonujacym, co trudnym. Poswiecona jest ona bowiem
zmianom w postrzeganiu zwierzat w kulturze europejskiej, powiazanym
z procesem doskonalenia samoswiadomosci cztowieka zachodzacym w XIX
i XX wieku, przy jednoczesnym ukazaniu, jak literatura projektuje, koncep-
tualizuje te przemiany, wplywa na ich poglebienie, kontekstualno$¢ i proce-
sualno$¢. Interesujg mnie: relacja czlowiek — zwierze w jej wielowymiaro-
wym ujeciu etycznym, najwazniejsze tendencje rozwojowe owego zjawiska
W prozie i poezji rosyjskiej (z przywolywaniem utworéw z innych obsza-
row literackich i kulturowych) w kontekscie ekofilozofii z nawigzaniem do

¢ K. Goopraster: On Being Moral Considerable. W: Enviromental Philosophy. From Animal
Rights to Radical Ecology. New Jersey 1995, s. 56. Cyt. za: J. Leyman: Ewolucja ludzkiej samo-
wiedzy gatunkowej. Dzieje préb zdefiniowania relacji cztowiek — zwierze. Lublin 2008, s. 367.

7 Zdaniem Dariusza Liszewskiego problem moralnej oceny stosunku cztowieka do
zwierzat wkroczyt do etyki dwiema drogami: pierwsza dotyczy dazenia do zwieksze-
nia wydajnosci ekonomicznej, ktéra wszelkich praktyk gospodarczych nie poddaje oce-
nie moralnej, lecz zasadom racjonalnosci rynkowej i technicznej, natomiast druga wiaze
sie z intensywnym rozwojem badan nad swiadomo$cia zwierzat w latach 90. XX wieku.
D. Liszewskr: Czy etyka ochrony zwierzqt nalezy do etyki Srodowiskowej. W: Etyka wobec wspét-
czesnych dylematéw..., s. 319—321.

8 Fragmenty monografii zostaty opublikowane w nastepujacych artykutach: Zwierze
jako podmiot. Préba rekonesansu badawczego z oméwieniem ,, Lwa Swigtego Hieronima” Zofii Kossak.
W: Z dziejéw podmiotu i podmiotowosci w literaturach stowianskich XX wieku. Red. B. Czapik-
-LityXska, M. Buczek. Katowice 2005, s. 151—167; Czy korn ma Swiadomo$é, czyli ,Szmaragd”
Aleksandra Kuprina. W kregu waqtkéw ekofilozoficznych. W: Literatury wschodniostowiariskie
w kregu europejskich idei estetyczno-filozoficznych. Red. A. Wieczorek. Opole 2007, s. 97—106;
Egzystencja zwierzecia — (nie)rzeczy. ,, Bystronogi” Lwa Tolstoja w ujeciu ekozoficznym. W: Tekst
— rzecz — egzystencja w literaturach stowianskich. Red. B. STEMPczYNsKa, J. TYMIENIECKA-
-SucHANEK. Katowice 2009, s. 41—54; Kiedy zwierze umiera... Uwagi na marginesie wybranych
»~Opowiadan kotymskich” Wartama Szatamowa. W: Szkice opisowe i komparatywne. Literatura
i jezyk. Red. M. MicHALskA-SucHANEK. Gliwice 2010, s. 105—114.
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socjobiologii, etologii, ekoetyki i filozofii praw zwierzat. Stosunek cztowieka
do zwierzat w literaturze rosyjskiej rozpatruje w szerokim wymiarze wielo-
plaszczyznowych relacji ujawniajacych sie na réznych poziomach: bohater
— zwierzeg, narrator — zwierze, pisarz — zwierze, czytelnik — zwierze.
W przypadku tej ostatniej relacji mam na mysli fakt, ze pisarze stosuja
wszelkie wlasciwe literaturze srodki perswazyjne i retoryczne, by zmusic¢
potencjalnego odbiorce do refleksji nad sensem i (nie-)zasadnoscia cierpie-
nia zadawanego zwierzetom w ro6znych okolicznosciach. Wsréd odbiorcow
zawsze znajda si¢ czytelnicy, ktorzy dostrzega, ze sa zjawiska pozornie
uznane za moralny wezet gordyijski (np. ocena doswiadczenn medycznych
z uzyciem zwierzat dla dobra ludzkosci nie w aspekcie dylematu: potrzeba
chwili czy wyzsza konieczno$¢, lecz wdrazania badan alternatywnych),
zaneguja konkretne dziatania (np. finning), zastanowia si¢ powaznie nad
istotg ludzko-zwierzecych relacji w aspekcie etycznym i wypracuja wiasny
punkt widzenia w tej kwestii oraz zaczng stawia¢ pytania w rodzaju:
Czy czlowiek ma moralne prawo zabija¢ i naraza¢ zwierzeta na bol i cier-
pienie? Ponadto, dla rusycysty szczegdlnie fascynujace jest obserwowanie,
jak literatura rosyjska artykutuje explicite, a takze implicite trud przebijania
sie prekursorskich pierwiastkow wspolczesnej mysli ekoetycznej przez
pancerz narodowej mentalnosci, obyczajowosci i systeméw prawnych
w ciagu trzech odmiennych epok historycznych (w czasach carskich, sowie-
ckich, postsowieckich), stajac sie rownoczesnie gléwna sita napedowa tego
procesu.

Niniejsza rozprawa jest w polskiej rusycystyce pierwsza proba wpisania
sie w kontekst studiéw zwanych , trzecig kultura” (termin Johna Brockmana),
wspottworzong przez najrézniejsze dyscypliny nauk przyrodniczych, $ci-
stych oraz humanistycznych. Do ich burzliwego rozwoju w $wiecie zachod-
nim przyczynit si¢ wyktad Charlesa P. Snowa z konca lat 50. Ch.P. Snow
wyodrebnil dwie kultury: kulture intelektualistow o literackiej proweniencji
i kulture przyrodoznawcow?®, a nastepnie opisat ich postepujacy roztam: tra-
dycyjnej humanistyki — humanities, i nauk matematyczno-przyrodniczych
— science. Postawy reprezentantow tych kultur sa tak rdzne, ze nie potrafia
oni znalez¢ porozumienia ani na poziomie intelektualnym, ani na poziomie
emocjonalnym. Natomiast obecnie humanistyka i nauki $ciste zaczynaja
tworzy¢ jeden wspdlny nurt — trzecia kulture. Jej przedstawiciele tacza
w swoim dorobku syntetycznie rézne dyscypliny wiedzy w zaleznosci od
biezacych potrzeb. Zdaniem J. Brockmana w humanistyce, ktérej reprezen-
tanci prowadza hermetyczne i peryferyjne spory, dawne pomysty i idee
zostaja jedynie przetworzone, podczas gdy w naukach $cistych i przyrod-
niczych stawiane sa nowatorskie pytania, pojawiaja si¢ nowe informacje,

® Ch.P. S~xow: Dwie kultury. Ttum. T. Baszniak. Warszawa 1999, s. 8.
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a problemy ulegaja przeformutowaniu'’. Obecnie w trzecig kulture — jak
dowodzi pionier interdyscyplinarnej wspoltpracy w nowoczesnej nauce —
aktywnie wiaczajg sie reprezentanci dziedzin humanistycznych, ktorzy
uwazajg, ze pomysly nalezy weryfikowa¢ w zgodnosci z empirycznymi
faktami, a wszystko, czym zajmuje si¢ humanistyka (sztuka, filozofia,
literatura, polityka, historia, nauki spoteczne), powinno by¢ analizowane
z uwzglednieniem dorobku nauk Scistych i przyrodniczych". Sadze, ze
dobrym tego przyktadem moze by¢ problem dotyczacy zwierzecia jako pod-
miotu, wiedza o podmiotowosci znacznie bowiem wyprzedzita wiedze
przyrodnicza. Dzi$ dzieki osiagnieciom etologdw i zoologdw wiemy wigcej
o umystach zwierzat, ich procesach myslowych.

Préba badawcza zostala poswiecona odzwierciedleniu w literaturze
rosyjskiej ludzkich postaw wobec zwierzat. Jednoczesnie chce pokaza,
ze w utworach literackich zwierze nie wystepuje wylacznie jako maska,
alegoria, symbol lub pretekst na rzecz eksplorowania szerokich implika-
cji tego kierunku mysli ludzkiej, ktéry odrzuca zaréwno przedmiotowy
oraz czysto utylitarny stosunek do zwierzat, jak i czulostkowy antropo-
morfizm, zastepujac je mysleniem racjonalnym, naukowo uzasadnionym
oraz ptodnym i ontologicznie, i etycznie. W tym celu nie szukam raczej
jalowego poznawczo statycznego opisu zjawiska i skatalogowania jego
sktadowych probleméw, ale genezy i dynamicznego kierunku procesu
zmian. Poruszana problematyke opisuje oraz interpretuje w zaleznosci od
konkretnego ujecia pisarskiego. Nie tylko odnalezienie odpowiedzi, ale
nawet postawienie naukowo zasadnych pytan w tej materii wymaga uje-
cia historycznego (wszelkie procesy intelektualne czlowieka, by siegnac
do truizmu, s3 uwarunkowane historycznie). Problemowe ujecie opisy-
wanego mechanizmu przemian albo zagubiloby sens wywodu, zaktocajac
tok rozumowania, albo spowodowatoby koniecznos¢ ciagtych nawrotow,
powtdrzen oraz wewnetrznych odsytaczy, co mogtoby uczynic go catko-
wicie nieczytelnym, podczas gdy potraktowanie materiatu literackiego
z przeniesieniem akcentu na diachroniczny aspekt etyczny pozwala
ujrze¢, ze zwierzeta — ignorowane przez literaturoznawcow, bo znajdu-
jace si¢ w utworach niejako w cieniu czlowieka — dzigki zastosowanej
optyce badawczej jakby stopniowo z cienia wychodza. Pokazany proces
wychodzenia Zwierzecia z cienia Czlowieka sprawia, ze staje si¢ ono war-
toscig autoteliczng, czyli wartoscia sama w sobie, samoistng, wewnetrzna.
Jednak prezentowana monografia, z pozoru traktujaca wylacznie o zwie-
rzetach, poswiecona jest jednoczesnie cztowiekowi w tym sensie, ze

1 Nowy renesans. Granice nauki. Red. J. BRockman. Ttum. PJ. Szwajcer, A. EICHLER.
Warszawa 2005, s. 9—18.

' Na polskim gruncie takimi publikacjami sa: Czfowiek-zwierze, cztowiek-maszyna. Red.
A. CeLiKska, K. FIpLER. Krakéw 2005; J. LEyman: Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowey. ..
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staje sie rozprawa o tym, kim jest / powinien by¢ czlowiek w stosunku
do zwierzat.

Na ogoét autorzy utworow literackich wnosza do historii literatury wiele
cennych spostrzezen na temat zwierzat jako wrazliwych i rozumnych
istot. Obdarzaja zwierzecych bohateréw darem mowy i myslenia, gteboka
refleksja filozoficzna oraz umiejetnoscia komentowania ludzkich zachowan
i postaw. Dzieje sie tak nie tylko dlatego, Ze z perspektywy swiata zwie-
rzecego mozna z wigkszym dystansem spojrze¢ na ludzkie spoteczenstwo,
wyrazi¢ opinie o ludziach z innego punktu widzenia (np. Psie serce Micha-
ita Buthakowa, Zycie owadéw Wiktora Pielewina, Wierny Rustan Gieorgija
Wiadimowa, Wykiad profesora Mimaa Stefana Themersona) lub prébowac
odnalez¢ analogie w zachowaniu ludzi i zwierzat (np. Zajgc Adolfa Dyga-
sinskiego, Szafot Czingiza Ajtmatowa). Pisarze pragna skfoni¢ czytelnika
do glebszej zadumy nad losem zwierzat jako stworzen od cztowieka stab-
szych i zaleznych. Zwlaszcza wspolczesni autorzy rosyjscy ukazuja glebo-
kie zwiazki czlowieka z przyroda, m.in.: Konstantin Paustowski, Gawrita
Trojepolski, Iwan Sokotow-Mikitow, Jurij Nagibin, Michait Priszwin, Ana-
tolij Kim. W wielu utworach nie ma jednak bezposrednich odniesient do
$wiata zwierzecego, gdyz przyroda jest w nich postrzegana jako catos$¢
personifikujaca najwyzsza doskonatos¢ i idealne pigkno. Lad i harmonia
natury, jej wieczne trwanie, misterium ciaglego odradzania i odnawiania
zdaja sie przezwyciezac tragizm ludzkiej egzystencji, sa wyrazem afirmacji
zycia. Piekne i drobiazgowe opisy malowniczego krajobrazu oddaja ten
zachwyt. Ale nie o taka interpretacje tutaj idzie.

Zachwycanie si¢ urokami przyrody to estetyka, a estetyka nie pociaga
wiasciwych implikacji etycznych, poniewaz , przyznanie naturze statusu
kreatora jej wlasnego piekna dezaktywuje HS [homo sapiens], wyznaczajac
mu jedynie kontemplacyjno-pasywna role zewnetrznego konsumenta
jakosci estetycznie immanentnych zawartych w przyrodzie”'?. Cztowiek
jako obserwator pigkna przyrody nie uczestniczy w nim jako organiczny
komponent biosfery (denaturalizacja gatunku ludzkiego). Fenomeny este-
tyczne w przyrodzie (ubarwienie, ksztatty, zapachy, dzwieki, rytuaty itd.)
istniejg nie dla samego piekna, lecz bedac elementami globalnej biordzno-
rodnosci, maja kluczowe znaczenie przystosowawcze. Fenomeny estetyczne
sa gldwnie fenomenami adaptacyjnymi. Préba zamiany , etycznosci na este-
tycznosc”, z jaka mamy do czynienia we wspotczesnych intelektualnych
propozycjach kulturotwdrczych, wywotuje sprzeciw Jana Wawrzyniaka,
ktory pisze o moralnym kontrestetyzmie neonaturalizmu, polegajacym na
,metaakceptacji przyrody w catoksztalcie jej piekna i brzydoty [...] z racji

12 J. Wawrzyniak: Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej. Poznan
2000, s. 148; szerzej o estetyce srodowiskowej zob. s. 146—161.
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moralnych, gdyz taka, jaka jest w swej naturalnie wyselekcjonowane;j (tele-
onomicznej) estetyce barw, form i ruchéw, stanowi srodowisko samokon-
tynuacji zycia”®. Opiewany w literaturze zwiazek cztowieka z przyroda
oraz prawidlowe traktowanie zwierzat stanowia dwa odmienne problemy,
ktore nie zawsze oznaczaja to samo. Innymi stowy, ukazywanie wiezi czto-
wieka z przyroda nie jest rownoznaczne z obchodzeniem sie ze zwierzetami
tak, jak na to zastuguja. Przyktadem moze by¢ tworczos$¢ Iwana Sokotowa-
-Mikitowa, ktdry uchodzi za piewce przyrody, a jednoczesnie zachwyca sie
polowaniem i gtosem narratora, przyznaje, ze do przepieknego krélestwa
przyrody wprowadza go broni mysliwska jako ,wierna towarzyszka” (zob.
Paccxasv oxomnuxa). Utwory tego typu nie wyrazajq idei biocentrycznych.
Nie mozna doszukiwac si¢ tendencji ekoetycznych w tworczosci pisarza,
ktérego bohater penetruje i eksploruje przyrode w roli bezwzglednego
mysliwego, a pod pretekstem poznawania tajnikow $wiata natury poluje dla
sportu i przyjemnosci (estetyzacja zabijania)*. W antropocentrycznych utwo-
rach I. Sokotowa-Mikitowa czlowiek nie stanowi integralnej czesci przyrody;,
lecz stoi w opozycji do niej, dominuje i panuje nad zwierzetami: ,gyeaosex
— eAVHCTBEHHBIN 1 HECOKPYIIMMBIN BAaAbIKa HaJ MIPOM SKMBOTHEIX'5;
,BEAVIKI Ye10BeK O0pOACs CO 3BepPsMM OpPY>KIeM, BRIAYMBIBAA VM CTaBUA
3antaguy 1 20Bymkn ', Pisarz glosi idee wszechwtadnego czlowieka, daza-
cego do podporzadkowania sobie przyrody oraz do jej przeobrazenia.
Zdefiniowaniem relacji homo sapiens z przyroda zajmuja sie ekofilozofo-
wie. Jacek Lejman wyrdznia dwa typy badawczego spojrzenia na zwiazek

B Tamze, s. 153. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze kreowane przez literature wizerunki
zwierzat utrwalaja w potocznej swiadomosci falsz etologiczny (np. wilk jest okrutny). Jed-
nak jako literaturoznawca nie moge do konca zgodzi¢ sie z J. Wawrzyniakiem, ktéry pisze,
ze dzieta plastyczne, literackie i filmowe nie maja ,,z realnym wyrafinowaniem moralnym
i estetycznym bezosobowej przyrody nic wspdlnego” (Tamze, s. 136). Sadze, ze utwory
literackie (np. basnie o zwierzetach) lub filmy (Ptaki, Szczeki) sa nie tyle projekcjami ludzkiej
niewiedzy, ile efektem pewnej wizji artystycznej. To nie owe wizje fikcyjnego $wiata przed-
stawionego w dziele artystycznym sg absurdalne, lecz fakt, Ze istnieja odbiorcy, ktérzy
uznaja je za wiarygodne zrédlo wiedzy. Artystyczny obraz zwierzat odbiega od prawdy
etologicznej rownie czesto, jak literackie ujecie historyczne, ktore wielokrotnie rozmija sie
z prawda faktograficzng , co w niczym nie umniejsza jego waloréw estetycznych.

4 Wyjatek stanowia utwory o zwierzetach pisane przez Iwana Sokotowa-Mikitowa
dla dzieci. ,Kazda z kréciutkich nowel Sokolowa-Mikitowa — pisze w eseju Zielenieje
gatgzka Gleb Goryszyn — jest hymnem pochwalnym dla zwierzecia, ptaka czy zyjatka.
Nawet w [...] pajakach autor znajduje cechy doskonato$ci, pozytecznosci i wzruszajacej
oryginalnosci charakteru”. G. Goryszyn: Lyk swiezego powietrza. Ttum. A. Biex. Warszawa
1989, s. 112.

5 J1.C. CokoaoB-Mukntos: darviiue bepeza. [losecmu u pacckasvl. Mocksa 1975, s. 212
[tuidalej wyrdznienie — J.T.-S.]. Rosyjskie cytaty pojawiaja si¢ w rozprawie wszedzie tam,
gdzie ttumaczenie utworu na jezyk polski bylo niedostepne. Brak przektadu artystycznego
jest rekompensowany przekazem tresci oryginatu.

16 Tamze, s. 213.
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czlowiek — przyroda: czlowiek — srodowisko i czlowiek — zwierzeta,
ktére byly z sobg pierwotnie zespolone, ale wraz z rozwojem spoteczenstw
stosunek cztowieka do zwierzat i stosunek czlowieka do srodowiska
zaczely oddalad sie od siebie w naszym wyobrazeniu. Teoria plejstocen-
skiego Owverkill wskazuje jednoznacznie, ze czlowiek pierwotny wcale nie
zyt w idealnej harmonii z natura, lecz zabijat i niszczyt sSwiat przyrody bez
najmniejszych skruputéw i hamulcéw. Efektem takiej wtasnie dziatalnosci
ludzkiej bylo — zdaniem filozofa — rozcztonkowanie podstawowej jed-
nosci cztowieka jako , bytu-w-przyrodzie na cztowiek-w-srodowisku oraz
cztowiek-wobec-zwierzat””. Mozna wyodrebni¢ tutaj dwie niezalezne
wzgledem siebie koncepcje: pierwsza — cztowiek wobec przyrody in toto,
w ktorej celem staje si¢ dbato$¢ o srodowisko naturalne wyltacznie dla ludz-
kiego dobra (ratowanie planety z mysla o przysztych pokoleniach jest wyra-
zem antropocentryzmu) lub dla natury jako takiej (ocalenie planety dla
niej samej jako przejaw ekocentryzmu), oraz druga koncepcja, wezsza —
cztowiek wobec zwierzat, w ktdrej zwierze jest / powinno by¢ traktowane
z szacunkiem naleznym kazdemu indywiduum, jako niezalezna wartos¢
autonomiczna. Motywacje objecia ochrona zwierzat ksztattuja takze dwie
postawy: antropocentryczna (ochrona gatunkéw dla naszych potomnych)
i biocentryczna, a scislej — zoocentryczna (dbato$¢ o zagrozone gatunki
dla nich samych).

Przedmiotem moich analiz jest relacja drugiego typu, czyli to nie czto-
wiek znajdzie si¢ w centrum rozwazan, lecz zwierzeta. Staram si¢ pokazad
relacje cztowiek — zwierzeta na tle rozwoju nauk filozoficznych i przyrod-
niczych. O kompozycyjnym ulozeniu materiatu decyduja zjawiska i wyda-
rzenia pozaliterackie. Przeglad literatury rosyjskiej zaczynam od potowy
XIX wieku, poniewaz w tym wlasnie okresie nastapit intensywny roz-
wdj nauk przyrodniczych i wzmdgt sie¢ ich wplyw na literature, powstaty
wowczas towarzystwa ochrony przyrody (w tym opieki nad zwierzetami),
a Charles Darwin oglosil teorie¢ o pochodzeniu czlowieka. Paradoksalnie
zmiany te wynikaly m.in. z tego, ze szczegolnie od potowy XIX stule-
cia wzrosta pogarda cztowieka dla przyrody. Transformacja srodowiska
sprawita, ze czlowiek nabrat pewnosci siebie, utwierdzit sie¢ w falszywym
przekonaniu, iz jest w stanie wladac i sterowac przyroda, ktorej bat sie
pierwotnie, oraz rozpoczac¢ ,stopniowa dewaloryzacje nieludzkich form
organizacji zycia”"®. Po raz pierwszy zaczeto domagac si¢ wprowadzenia
w Rosji praw dla zwierzat i ochrony dzikiej przyrody na poczatku XX
wieku. Natomiast ekokryzys — jak podaje ]. Wawrzyniak — przyczynit si¢
do katalizacji upadku wartosci, zapoczatkowanego kryzysem idei racjona-

17" ]. Leyman: Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowey..., s. 17.
18 J. Wawrzyniak: Teoretyczne podstawy..., s. 144.



lizmu po II wojnie $wiatowej (wlasnie ta wojna stata sie, moim zdaniem,
punktem zwrotnym w ,obiegowej” etyce), i naruszy! ontologiczng pew-
nos¢ siebie cztowieka®. Boris Cyrulnik — jeden z pionieréw francuskiej
etologii — podkresla, ze ,nigdy jeszcze okrucienstwo wobec zwierzat nie
zostalo potepione z taka sita, jak w potowie XX wieku”?. Dlatego wiasnie
ten moment ubieglego stulecia mozna uznac za umownga granice periody-
zacji literatury rosyjskiej.

Warto zastanowic sig, czy rzeczywiscie — zgodnie z tym, co pisze Igor
Jarkiewicz — literatura rosyjska to na wskros$ antropocentryczne ,niepo-
dzielne krélestwo cztowieka”*'. Wiodacym zadaniem stato si¢ dla mnie zwe-
ryfikowanie tego pogladu, przesledzenie stosunku do zwierzat, okreslenie
ich statusu moralnego przy jednoczesnym odniesieniu do wspdtczesnych
gatezi ekologii. Przyjmujac zasygnalizowany punkt wyjscia (poszukiwanie
przedstawien, tematow, obrazéw, motywow itd. zwierzat w literaturze rosyj-
skiej), pragne zastrzec, ze interesuje mnie zwierze w petnym (dostownym)
tego stowa znaczeniu, tzn. nie pomijam dystynkcji gatunkowych i opisow
o charakterze zoologiczno-etologicznym. Nie interesuje mnie obiegowy
obraz zwierzat, lecz catkowicie scjentystyczny. Nie biore wiec pod uwage
utworéow utrwalajacych fatszywe i stereotypowe wyobrazenia na ich temat,
np. bajek, w ktorych pod postaciami zwierzat kryja si¢ ludzie. W literaturze
dzieciecej (z wyjatkiem utwordéw z dydaktycznym przestaniem) zwierze
z reguly staje si¢ samodzielna figura artystyczna, stuzaca gloszeniu idei nie-
majacych z prawdziwym Swiatem zwierzat nic wspolnego poza okresleniem
taksonomicznej przynaleznosci. Zagadnienie wzajemnych relacji pomiedzy
cztowiekiem a zwierzetami rozpatruje w aspekcie wspotczesnych watkow
ekofilozoficznych i bioetycznych, te bowiem nadaja tym relacjom gleboki
sens intelektualny i moralny. Dlatego analizuje dzieta literackie, w ktorych
pisarze w taki czy inny sposdb wskazuja humanitarny aspekt kreacji arty-
stycznej, artykutuja prawidlowe i zyczliwe traktowanie zwierzat.

Nalezy podkresli¢, ze sSrodowisko naturalne cztowieka w literaturze
rosyjskiej bylo juz w badaniach literackich uwzgledniane. O zwigzkach
pisarzy rosyjskich z przyroda w polskiej rusycystyce pisano®, o zwierze-

¥ Tamze.

2 Rozmowa z Borisem Cyrulnikiem, zaczerpnieta z fragmentéw ksigzki: P. Pico,
J.P. Dicarp, B. CyruLnik, K.L. MaTiGNON: Najpiekniejsza historia zwierzqt (ttum. K.K. Pruscy.
Warszawa 2002), w: , Zeszyty Praw Zwierzat” 2010, nr 1, s. 39.

2 1. Sekesua: [1posa, koo u dée cobaku. Ilovemy ¢ xusomuoimy Hado 00pauyamocs
bepexcto. «HesaBucumas». http://www.ng.ru/style/2008-02-08/24_animals.html [data do-
stepu: 08.02.2008].

2 R. Rapzruk: Szkice przyrodniczo-mysliwskie w rosyjskiej literaturze radzieckiej lat 1953 —
1973. Rzeszoéw 1978; Cztowiek i przyroda w literaturze rosyjskiej. Red. K. Prus. Rzeszéw 1995;
M. ZieLiNska: Obrzeza i dale. Motywy sylwiczne w prozie rosyjskiej XX wieku. Warszawa
2010.
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tach — wlasciwie niewiele®. A przeciez zwierzeta coraz czesciej staja sie
w polskiej humanistyce przedmiotem odrebnych badan, tworzacych nowy
nurt, nazwany przez Aleksandra Nawareckiego mianem zoofilologii*.
Zazwyczaj naukowy wywod o zwierzetach badacze podejmowali wlasci-
wie w ramach polskiego literaturoznawstwa, ale traktowano je, jak dotad,
jako sktadnik $wiata przedstawionego w aspekcie zwyklego przedmiotu
opisu, petnigcego funkcje tla przyrody lub statycznego komponentu pej-
zazu, elementu ludzkiego otoczenia, symbolu, znaku, maski, rekwizytu
symboliki erotycznej, alegorii i/lub analogii dla typow ludzkich, metafory,
groteski, parodii, antycypacji wydarzen®. Zwierzeta interesowaty zatem
literaturoznawcdw jako fikcyjne literackie wyobrazenia podporzadkowane
ideom antropologicznym. Zagadnienie statusu moralnego zwierzecia
w literaturze rosyjskiej byto, jak do tej pory, catkowicie pomijane. Zwie-
rzeta jako istoty obdarzone $wiadomoscia, opisywane w ramach relacji
z czltowiekiem z uwzglednieniem etyki, nie stanowity tematu odrebnego
monograficznego opracowania literaturoznawczego. Problem etycznego
stosunku do zwierzat sporadycznie poruszaja nieliczni badacze, poswieca-
jac mu zaledwie fragmenty artykutu® lub nawiazujac do niego na margine-
sie innych rozwazan z pogranicza filologii i ,zwierzoznawstwa”?. Jeszcze

2 Z. Baraxskr: Zwierzeta Konstantego Paustowskiego. ,Slavia Orientalis” 2003, nr 1;
Tenze: Zurawie w literaturze rosyjskiej. ,Slavica Wratislaviensia”. T. 148. Red. K. GarLon-
-Kurkowa. Wroctaw 2009.

2 A.Nawareckr: Zoofilologia. W: Zwierzeta i ludzie. Red. ]. Kurek, K. MavLiszewskr. Cho-
rzéw 2011, s. 15—16. W ten nurt wpisuje si¢ rowniez monografia: M. Kawa: Ten, ktéry toczy
nasze dusze i ciala... Robak i robactwo w kulturze i literaturze. Torun 2011.

2 Np. K. Gorskr: Zwierze jako symbol literacki. W: TeENZE: Z historii i teorii literatury. Seria 3.
Warszawa 1971; ]. BRzozowskr: Krétka historia zwierzqt, ktdre takze bywajq Smiertelne. , Teksty”
1979, nr 6; A. JAFFE: §wi¢te symbole — zwierze. Ttum. R. Foryck1. W: Maski. Red. M. JanioN,
S. Rosiek. T. 2. Gdanisk 1986; M. KATNY: Proza animalistyczna Jana A. Grabowskiego. Kielce 1991;
Literacka symbolika zwierzqt. Red. A. MarTuszeEwska. Gdansk 1993; ,Jezyk i Kultura”. T. 15:
Opozycja homo-animal w jezyku i kulturze. Red. A. DaBrowska. Wroctaw 2003; W. BoLeckr: , Jak
zachowaé sig wobec krowy?” (Wstep do bestiarium Witolda Gombrowicza). W: W. GoMBROWICZ:
Bestiarium. Wybér W. BoLeckr. Krakéw 2004; K. Morta: Swiat egzotycznych zwierzqt u Soli-
musa. Wroctaw 2004; M. SoLiNska: Pchta jako bohater literacki. W: ,Prace Literackie”. T. 44.
Red. M. UrsEr. Wroctaw 2005; Fizjologi i Avarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzqt.
Ttum. i oprac. S. KosierLus. Krakow 2005; Czlowiek-zwierze, cztowiek-maszyna. Red. A. CELIN-
ska, K. FipLER. Krakéw 2005; A. StemiNskA: Drobina biatka. Motywy roslinne i zwierzece w liryce
Haliny Poswiatowskiej. Torun 2005; Zwierze jako sacrum w pradziejach i starozytnosci. T. 1—2. Red.
L. Kostuch, K. Ryszewska. Kielce 2006; Bestie, zywy inwentarz i bracia mniejsi. Motywy zwierzece
w mitologiach, sztuce i zyciu codziennym. Red. P. Kowarski, K. LENska-BAk, M. Sztanpara. Opole
2007; B. SzczepaNowicz: Zwierzeta i rosliny w zyciu swigtych oraz jako ich atrybuty. Krakdw 2007.

% T. Seawek: Zwierze, cztowiek i wspdlnota losu. O wezach, drozdach i tym, co jest nami. W:
Zwierzeta i ludzie. .., s. 19—30.

¥ M. Jaworska: Zwierzeta jako symbole (animalne wyobrazenia w sztuce sredniowiecza). W:
Zwierzeta i ludzie..., s. 63—73.
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nie tak dawno etyczne studia nad zwierzetami w Polsce byty traktowane
jak ,egzotyczna” ciekawostka, lekka i przyjemna przygoda lub swoista
,odskocznia” od prawdziwych i powaznych probleméw naukowych.

Coraz czesciej zwierzeta staja sie przedmiotem wielostronnych rozwa-
zan w naukowym dyskursie filozoficznym, etycznym, kulturowym, so-
cjologicznym, antropologicznym, prawniczym, a nawet teologicznym?*.
»Na naszych oczach — podkresla Dariusz Czaja — rodzi si¢ powazna
refleksja teologiczna obejmujaca zwierzeta”®. Pytania o dusze zwierzat —
konstatuje antropolog kultury — nie mozna juz traktowa, jak kilkadziesiat
lat temu, jako absurdalnego, prowokacyjnego, niepowaznego czy niepo-
trzebnego. Wedtug badacza pod wptywem nowej wrazliwosci ekologicznej
pytanie o zwierzeca dusze pozbawito cztowieka komfortu moralnego, jaki
powstal w wyniku uznania, ze zwierze nie posiada duszy, co ,czyni zen
byt dostownie bez-duszny”®, to zas pozwolilo na zfe i niegodziwe trakto-
wanie go, zwolnilo z poczucia winy i wyrzutéw sumienia. Moralna ocena
stosunku cztowieka do zwierzat jest dzis jednym z kluczowych probleméw
interdyscyplinarnych humanistyki, o czym pisze w rozdziale pierwszym.
Zdaniem Olega Kulika, ,rozszerzenie moralnosci na sfere miedzygatun-
kowa jest naczelnym wymogiem liberalizmu i demokracji”*'. Czlowiek
ignorujacy, uciskajacy i unicestwiajacy inne gatunki nie moze by¢ prawdzi-
wym liberalem ani demokrata. O. Kulika interesuje takZe idea doskonalenia
komunikacji miedzygatunkowej, osobliwej komunikacji, bo wystepujacej
wylacznie na poziomie cielesnosci, w ramach odruchdéw i instynktow (pro-
jekt Cobaxa Ilasrosa — Pies Pawtowa).

% T. MARGUL: Zwierze w micie i kulturze. Lublin 1996; ]. SErPEL: W towarzystwie zwie-
rzqt. Analiza zwigzkéw ludzie — zwierzeta. Thum. A. AvicaNiewicz, A. Szczesna. Warszawa
1999; J. LEymAN: Zwierzecy przeswit cywilizacji. Desmond Morris i etologia wspdtczesna. Lublin
1999; Cztowiek — zwierze — cywilizacja. Aspekt humanistyczny. Red. H. Korrikiewicz. Poznan
2001; P. SiNGer: Wyzwolenie zwierzqt. Ttum. A. ALicHNIEWICZ, A. SzczgsNA. Warszawa 2004;
M. FLEISCHER: Pies i cztowiek. O komunikacji miedzygatunkowej. Wroctaw 2004; D. Czaja: Ana-
tomia duszy. Figury wyobrazni i gry jezykowe. Krakdw 2005, s. 327—354 (rozdz. Czy zwierze ma
dusze?); TENzE: Zwierzeta w klatce (jezykdéw). ,Konteksty” 2009, nr 4; K.T. KoNeckr: Ludzie i ich
zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spotecznego Swiata wiascicieli zwierzqt domo-
wych. Warszawa 2005; J. BiaLocERKIEWICZ: Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna
ochrona zwierzqt. Torun 2005; H. Jaxa-Rozen: Okrucieristwo, mitos¢ i wspétistnienie. Kilka uwag
o stosunku cztowieka do zwierzqt. W: Bestie, Zywy inwentarz i bracia mniejsi...; J. LEpmaN: Ewo-
lucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej...; A. LiNnzey: Teologia zwierzqt. Ttum. W. KosTRZEWSKI.
Krakéw 2010; J. SeBEsTA: Pryncypia i wyzwania zoologii teologicznej w kontekscie krytyki antro-
pocentryzmu. W: Zwierzeta i ludzie...; P. WALDAU: Religia i zwierzeta. W: W obronie zwierzqt.
Red. P. SINGER. Ttum. M. BETLEY. Warszawa 2011.

# D. Czaja: Anatomia duszy..., s. 29.

¥ Tamze.

3t Za: L. BrepicHINA: Oleg Kulik. Thum. T. Koreckr. http://csw.art.pl/new/2000/kulik.
html [data dostepu: 17.10.2011].



Przywotane powyzej poglady daja asumpt do ,,$wiezego” ogladu litera-
tury rosyjskiej, przyjrzenia si¢ jej z dzisiejszej perspektywy, podjecia proby
zdefiniowania wizji zwierzat, interpretacji wielu aspektéw podmiotowosci
w kluczu moralnej (nie-)odpowiedzialnosci w relacjach cztowiek — zwie-
rze. Moja monografia stanowi nowa propozycje odczytania utwordw lite-
rackich, wszak etyczny stosunek czlowieka do zwierzat w badaniach nad
literatura rosyjska jest problemem niedostrzeganym. Z wyjatkiem kilku
uwag Bozeny Zejmo, ktdra zajmuije sie etyka ekologiczna i analizuje aksjolo-
giczne postawy czlowieka wobec swiata przyrody w prozie ,wiejskiej”, oraz
spostrzezen biologa / ekologa Wiadimira Jewgienjewicza Boriejki, ktory
zauwazyt antycypacje watkow ekofilozoficznych w poezji Nikotaja Szczer-
biny, zagadnienie to pozostaje nadal , bialg plamg”®. Warto wiec zastanowic¢
sig, naile literatura rosyjska moze by¢ potraktowana jako specyficzne inter-
dyscyplinarne laboratorium, badajace ztozone relacje cztowiek — zwierze.
Traktuje tutaj zwierze jako petnoprawny podmiot, jako istote wartosciowa
per se, a wiec przyjmuje nowe postrzeganie zwierzecia w $wietle wielkiego
przewrotu, jakiego dokonat we wspodtczesnej etyce Peter Singer®, a w etolo-
gii — Donald Griffin. Pierwszy z nich przyczynit sie do tego, ze u schytku
XX wieku na gruncie angloamerykaniskim powstata nowa galaz etyki sto-
sowanej, tzw. etyka ochrony zwierzat, nazywana czasami po prostu etyka
zwierzat (animals ethics), a drugi — potozyt podwaliny pod rozwdj etologii
kognitywnej, wielostronnej nauki z pogranicza biologii, etologii, kognity-
wistyki i filozofii umystu, badajacej procesy poznawcze istot pozaludzkich.
Te dwie dyscypliny obraty ,za przedmiot rozwazan wylacznie zwierzeta
oraz stosunki taczace ludzi ze zwierzetami”*.

W ramach etyki ochrony zwierzat okreslono kilka zasad: wiaczono
zwierzeta do kategorii istot czujacych lub majacych swiadomos¢; uznano,
ze zdolnos¢ odczuwania lub swiadomos¢ zwierzat jest zasadniczo tej samej
natury, co w przypadku ludzi; przyznano zwierzetom status moralny; pod-
dano ocenie etycznej ludzkie dziatania wzgledem zwierzat i przyznano

2 B. Zrjmo: Problemy etyczne we wspdlczesnej prozie i publicystyce rosyjskiej (lata 60.—90.).
L.6dz 2000, s. 33—45; B.E. Boreitko: Hukoaati Qedoposuu Llepouria (1821—1869) — nepsutii
pycckuil u yKpaunckuil noam-akodurocod. «I'yMaHUTapHBII DKOAOTMIeCKNI 5Ky pHaa» 2002,
T. 4, Beim. 1, s. 86 —88. http://fecoforum2.narod.ru/hem41/litl.htm [data dostepu: 28.12.2009].

¥ A. Szostkiewicz: Siewcy mysli, siewcy burzy. ,Polityka” 2004, nr 38. http://archiwum.
polityka.pl/art/siewcy-mysli-siewcy-burzy,394682.htm [data dostepu: 17.12.2009]. Przeglad
wazniejszych koncepciji etycznych sformutowanych w ciggu kilkudziesieciu ostatnich lat
zaprezentowany zostal w ksigzce: 1.S. Frut: Ekoetyki. Kierunki rozwoju aksjologii wspétczesnej
przyjaznej srodowisku. Krakéw 1999. Zob. réwniez: P. SINGer: O zyciu i Smierci. Upadek etyki
tradycyjnej. Thum. A. ALicaNIEWICZ, A. SzczesNa. Warszawa 1997, s. 176 —201; D. Liszewskr:
Czy etyka ochrony zwierzqt. ..

3 A. ZxcHLINSKL: Zwierze, ktérego nie ma. Experimentum de hominis natura. ,Konteksty”
2009, nr 4, s. 51.
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zwierzetom wlasne niezbywalne prawa stanowione, podobne do praw
przystugujacych ludziom®. Celowe i uzasadnione wydaje si¢ wiec poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania o to, czy pisarze rosyjscy zastanawiali si¢
nad wymiarem moralnym stosunku czlowieka do zwierzat, czy krytyko-
wali przemoc wobec nich, czy apelowali o zmiang aroganckiej postawy
homo sapiens wobec przedstawicieli fauny, czy uprzedzali wspdtczesne
idee bioetyki w odniesieniu do gatunkow zwierzecych. W tym miejscu
chce wyraznie zasygnalizowac, ze z pelnym rozmyslem rozmijam sie ze
Swiadomoscia literaturoznawcza rdznicujaca dwuwartosciowa jednosc¢
,autor-tekst”, zwlaszcza ze tekst artystyczny w tym studium jest skore-
lowany z biograficznym aspektem (autor spoza dzieta), a wiec tekstem
nietozsamym z artystyczna forma wyrazu. Wszak problem ten (drazony
we wspolczesnej bachtinologii) istnieje poza wypracowang w mojej mono-
grafii metodologia, skupiong na budowaniu odmiennego metakontekstu
(teoretyczno-artystycznego), w ktérym biografia funkcjonuje na odpowied-
niej don, immanentnej zasadzie.

W centrum moich rozwazan znalazty sie utwory, ktére w réznym stop-
niu antycypuja watki ekofilozoficzne, ukazuja nowe spojrzenie na trakto-
wanie zwierzat badz stawiajg problemy dotyczace kondycji ludzkiej, istoty
czlowieczenstwa i natury czlowieka, ale nie w kluczu wytacznie antropo-
logicznym, lecz w kontekscie jego etycznej odpowiedzialnosci za postepo-
wanie wobec swiata zwierzat.

* D. Liszewskr: Czy etyka ochrony zwierzgt..., s. 321—322.
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IOcTriHa TrimeHerka-CyxaHek

KuBOTHOE KaK CyOBEeKT B PyCCKOM XyAOXKXeCTBeHHOM AuTeparype
B xpyry sxopmaocoPpckux mpodaem

Pesome

IIpeaaaraemast pabota, sIBASSICH IIEPBOII Hay4IHOV MOHOTrpaduert o >KMBOT-
HBIX B IT0ABCKOM I €BPOIIeICKOM ANUTepaTypOBeAeHIH 10 VICTOPUU PYCCKON Xy-
AO>KeCTBeHHOI ANTepaTyphl, CTaBUT 3ajadeil IpeJCTaBUTh YUTaTeAl0 MaTepuasl
AAs 3HAKOMCTBa C TYMaHMCTIYeCKIM OTHOIIIeHNeM K JKMBOTHOMY KaK CyOBeKTy,
U B I1e10M >KMBOTHOMY MUY, C OIIOPOJ1 Ha IpOou3BeJeHNs ABYX II0CAe AHUX CTOAe-
Tnit. Bormpoc HpaBCTBEHHON OTBETCTBEHHOCTHM, paBHO KaK 1 0e30TBeTCTBEeHHOCTH,
B YCAOBMAX HEIIPOCTBIX OTHOIIEHMII «4eA0BeK — >KMBOTHOe» II0CAeA0BaTeAbHO
paccMaTpuBaeTcsl Ha 11e10M psije TeKCTOB XyA05KeCTBeHHOI IIPO3bl, a Tak>Ke I10D-
311, B YeTHIPEX I1aBaX MCCAeAOBaHIs B KOHTEKCTe ITpobaeMaTiKy, oIpeJeAseMoli
B 3allagHOEBPOIIeIICKOM ANTepaTypOBeAeHUM (AUTepaTypHOM KPUTUKE) TepMU-
HOM animal studies, c y46TOM HOBOTO HaIlpaBA€HIsI B IIOABCKON U PYCCKOIN Hayke,
XapaKTepu3yeMoro Kak skoduaocodums, nan skopuaocodpckas Mpicab. [1peame-
TOM DTOTO HaIlpaBAeHIsI CAeA0Bal0 Obl CYUUTATh IIMPOKO IOHMMaeMoe STIYecKoe
OTHOIIIeHIIe yeJoBeKa K >KMBOTHBIM, IIpeojoJeBalolliee, OTBepraolee odIepac-
MPOCTpaHeHHBIN ¥ BCeIIPOHMKAIOIINIA 4O CUX IIOP aHTPOIIOLIEHTPU3M.

PabGota cocTonT 13 BBeA€HNs, YeThIPeX pa3aeAoB, 3aKAIOUeHs], CIIMCKa AUTe-
paTypHl 1 yKaszaTeAs aBTOpOB IIpou3BeeHnit. Bo BBeeHnM IogHMMAIOTCS BOIIPO-
CBI METOA0AOTUY, a TaK>Ke AaeTCsl KpaTKMI 0030p KPUTUIECKOI U TeOpeTIIeCcKoil
AuTeparypsl. B mepsom pasaeae — K sonpocy o audnoil u 6udosoii cydvexmmocmu
skueommozo. Hpascmeerotii cmamyc Xueommnvlx Ha Pore passumu s aKoPuiocohcroi
MbICAU (He MOAbKO POCCULICKOU) — TIPeATIPUHMMAETCS IOIIBITKA OlIpe e A€HNS K-
BOTHOTO KaK CyO'BEKTa, ero MecTa B ¥cropum praocopuy Ha IPOTSHKEHNU BEKOB,
€ 0COOBIM YTIOPOM Ha OTHOIIIEHNE K JKMBOTHBIM B PYCCKOI (POCCUIICKOL) HayIHOM
Mbican. Bropas raasa — JKusommoe xax nepcona / npedmem / cyuecmeo Husuie-
20 poda 6 pyccxoil Aumepamype eémopoti norosurvt XIX sexa. /les Toacmoii, Dédop
Aocmoescxuti u dpyzue — TOCBsIIeHa aHaAN3y 0Opa3oB KMBOTHBIX B TBOpYeCTBe
mucareeii-kaaccukos: VisaHa Typrenesa, AntoHa Uexosa, Hukoaas IepOumsr,
Baagumupa Yeptkosa, Baagummpa Coazoryda, Hukoaast /leckosa, Bcesoaoga
lapmmna u ap. B Tpetneit raase — Pyccxas aumepamypa nepsoti norosunvl XX sexa
0 «Opamovax nawux menvuiux». Om Beaumupa Xaeonuxosa x Jarnuury Andpeesy
— 00cy>KAaeTcsl BOIIPOC OTHOIIEHM I K SKMBOTHBIM B CBSI3M C OXOTOJ, HacuAueM,
UCTA3aHUAMIY, 3B€PCTBOM, a TaK>Ke BereTapMaHCTBOM M IIp., B IIPOM3BeAEHIAX Ta-
KX nmcareaeii u nostos, Kak Cepreit Ecennn, Huxkoaan 3adoaorkmit, Anavs
3uHosbeBa-AHHMOa, Eaena I'ypo, Azekcanap 4oOpoaio6os, Aaekcanap Kympus,
Baaaumup Apcennses, Muxana Ilpumsun, Augperi [1aatonos u ap. B auteparype
DTOIO Ileproa IucareAy oOpalaloT ocoboe BHUMaHNe, B JaCTHOCTH, Ha DMOIIVIO-
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HaABHYIO CBA3b JeTeil ¥ KMBOTHBIX. HOBOJ CTAaHOBMUTCS MBICAD O HEOOXOAMMOCTH
3aIUTHI IPUPOABI (KMBOTHOe Ha CBOOOJe, CBOOOAHEIN, He OAOMAIITHEHHBIN, He
HpUpy4YeHHb 3Beph). UeTBépTast raasa — Bausanue onvima XX 6exa na axosmudec-
Kue meHdeHy U 6 NOCAESOEHHDIIL U COSPeMEHHDLI Nepuod paseumus pycckoii Aumepa-
myput. Om zenoyuda x Ouoamuke — 3aTparnbBaeT CAOXKHBIN BOIIPOC O SKMBOTHOM
Kak 0e33aIlTHOI >KepTBe TsKeABIX ycAosuit: BoyHbI, I'Y/1Al, roaosa, moantu-
9YecKOil CHCTeMBI (KOAAeKTMBM3AIlUM B AepeBHe), ypOaHM3aluy 1 IOCAeACTBUIA
LUBUAU3AlNY B TBopuecTBe BukTopa Actadnesa, Baagumupa Tenapsaxosa, AHac-
tacun Llpetaesoi1, Bapaama Illasamosa, Baaentuna Pacriytuna n ap. O6cyxaa-
eTcsI TaK>Ke IIpo0.1eMa OTHOIIIeHVLST Yye10BeKa K SKMBOTHBIM I B YCAOBMSX He CTOAD
BKCTpeMaabHbIX — y UnHrusa Aritmartosa, Anapes burosa, Bennamuna baasken-
Horo, CseTaaHsl Bacnaenko u ap. OObeKTOM IucaTeAbCKo KPUTHKI M OCy>KJe-
HIST BO BTOPOI 11010BMHe XX BeKa CTaHOBATCSI, B IIEPBYIO Ouepeab, TaKiie sIBASHIL,
KaK OXOTa, OpaKOHBEPCTBO M MCTA3aHUS KMBOTHEIX. IIpuHATas B McCAeA0BaHUU
AVaXpOHHas KOMIIO3MILNS, IIPM KOTOPOI OPraHM3YIOIIMM IIEHTPOM aHaAu3a
BBICTYHAIOT yKa3aHHBIe MOTMBBI DTUYECKOIO OTHOIIeHMs (OIpejeAEHHBIX BIAOB
SKUBOTHBIX/3Bepeit), 4aéT BO3MOKHOCTH ITPOCAEAUTH DBOAIOLINIO B3aXIMOAEVICTBIS
«KHUBOTHOE KaK CyODLeKT U €20 4eA0BeK MAM JacTb ¢ HUM eAVMHON IPUPOADI, KaK
IoCpeAHMK, apONUTp, 3aMHTepecoBaHHOe A0, Ha0AI0JaTeAb» Ha YPOBHSAX Ieposl,
pacckasumKa 1 Imcareasl B PyccKol XyAO’KeCTBeHHOI AuTepaType, HadlHasi ¢ ce-
peannsl XIX Beka 40 HaIIMX AHeIL.

Kak rokasaa mmpose AeHHBIIT aHaAU3, B PyCCKOM AUTepaType IncaTteAn A0BOAb-
HO 9acTo 00paIliaAnch K >KMUBOTHOMY MUPY, IIPOsABAsis OOABIIION MHTepec K DKOD-
TUYeCKMM U TYMaHNUTapHBIM BOIIPOCaM OOIIETO y YeA0BeKa C YKMBOTHBIMM OBITIAL.
ObOpexTaMi XyA0XKeCTBeHHOTO M300paskeHNsI CTAaHOBUANCH TaKye SKMBOTHBIE, KaK
KOHB, coDaKa, KOT, MeJBe b, peKe CBMHbs, KOpPOBa, Bep01104, U3 ITUI] — ToAyOb
1 BOpobeil, cpeayt HACeKOMBIX — MyXa, MypaBeli, Imuea u TapakaH. Hanboaee gac-
TO PyccKue ImcaTteAy oOpaIaanch K M300pakeHnIo AOIaAl, 9TO A4Sl pOCCHUIIC-
KO MEeHTAaABHOCTH CAeJyeT CYMTaTh He CAydaliHBIM. B pesyarprare mpoaeaaHHoro
MCCAEAOBAHUST A€AAeTCsI BBIBOZ O TOM, YTO B OTHOILIEHMSIX Y€AO0BEK — >KUBOTHOE
B PYCCKOJI AMTepaType LeHTP TSKeCTM IIepeHOCHUTCs C aHTPOIOLIeHTpMU3Ma Ha
ononenTpnsm. Cpeau HanOoAee ITOKa3aTeABHBIX ITpeACTaBuTe el OMoIeHTpu3Ma
caezyeT ykasaTb Ueprkopa, XaeOHukosa, 4. Augpeesa, Actapresa. Cpeau mmca-
TeAel, XapaKTepu3yIOIMXCsa 0COO0 COUYBCTBEHHBIM OTHOIIEHNMEM K SKMBOTHBIM,
MOAYEPKHYTO STUYECKMM MHTEPEeCcoM K >KMBOTHOMY MUpPY B I1eA0M, HeCMOTps
Ha MX COOCTBEHHYIO HEIIPOCTYIO KM3Hb U KpaliHe TsyKeAble KUTeNCKue 00CTos-
TeabCTBa (ccplaka, I'Y/1AL), B mepByIo ouepeab caeaoBalo Obl HazBaTh A. LlseTaeBy
u B. IITasamoga.



Justyna Tymieniecka-Suchanek

Russian literature and animals empowerment
Eco-philosophical issues

Summary

The research is devoted to the selected problems related to eco-philosophical
issues analysed on the basis of Russian literature of the last two centuries — is-
sues so far absent in literary studies discourse of the contemporary Polish and
European Russian studies. The author searches and analyses philosophical prob-
lem concerning relation and interaction between people and animated nature
represented mainly by animals, with consideration of assessment and moral
qualification of human actions resulting from this relation (eco-ethics). The pur-
pose of the thesis is to determine and understand quality of human existence and
coexistence with other species on the basis of selected literary works (prose and
poetry) as well as journalism.

This interdisciplinary thesis combining the disciplines of literary studies and
natural history, is an attempt to contribute to the studies called the Third Cul-
ture (term introduced by John Brockman) which includes various disciplines of
natural science (and exact sciences) and humanities. The lecture given by Charles
Snow at the end the fifties considerably contributed to the rapid development
of these disciplines. Snow distinguished and described growing split between
two cultures: traditional humanities and sciences. At present these sciences and
humanities create one current in culture — the Third Culture. Its representatives
synthetically combine in their work various disciplines depending on current
needs. In Brockman’s opinion in humanistic science, whose representatives have
hermetic and marginal disputes, old ideas are only transformed while in natural
sciences creative questions are put, new information appears and problems are
formulated anew. Nowadays, according to Brockman, the Third Culture strongly
attracts the representatives of humanities who think that ideas should be verified
in compliance with empirical facts, and everything humanities are concerned
with (e.g. literary studies) should take account of achievements of natural scienc-
es. The author takes into consideration achievements of socio-biology, zoosemi-
otics and cognitive ethology — sciences exploited by eco-philosophy. The thesis
presents the relation ‘human being — animal’ in a historical process against the
background of the development of philosophical and natural sciences. Therefore,
an arrangement of the material is determined by non-literary phenomena, e.g.
Darwin’s theory of evolution.

The thesis consists of four chapters. In the first chapter — Individual and spe-
cies subjectivity of animals. Moral status of animals against the background of the develop-
ment of eco-philosophical thought (not only Russian) — the author attempts to describe
animals as a subject, taking into consideration various concepts of subjectivity of
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animals, to determine the place of an animal in philosophy of nature over the
centuries, and to analyse an attitude towards animals in Russian philosophy (e.g.
Vladimir Solovyov, Vasily Rozanov, Pyotr Kropotkin). The second chapter — Ani-
mal as a person / thing / inferior existence in Russian literature of the second half of the
19th century. Lev Tolstoy, Fyodor Dostoyevsky and others — is devoted to the review
of the relation "human being — animal” in the works of the title corypheuses and
writes such as Nikolay Shcherbina, Ivan Turgenev, Vladimir Sollogoub, Anton
Chekhov, Vsevolod Garshin, Vladimir Chertkov. The third chapter — Russian
literature of the first half of 20th century about “younger brothers”. From Velimir Khleb-
nikov to Daniil Andreyev — describes problems concerning overcoming anthropo-
centrism in relations between people and animals, hunting, vegetarianism and
cruelty to animals. The starting point for the discussion are works of the writers:
Khlebnikov and Andreyev. The above issues are also analysed on the basis of
the works of Mikhail Artsybashev, Sergei Yesenin, Andrei Platonov, Alexander
Dobrolubov, Nikolaj Zablocki, Lidija Zinov’eva-Annibal, Jelena Guro, Aleksandr
Kuprin, Mikhail Prishvin and others. In the fourth, the most extensive chapter
— Influence of the 20th century experiences on the eco-ethical tendencies in the post-war
and contemporary Russian literature. From genocide to bioethics — the author makes
attempts to show an animal as a victim of war, gulag, starvation, collective farm-
ing and civilization development in the works of Viktor Afanasyev, Anastasia
Tsvetaeva, Varlam Shalamov, Vladimir Tendryakov, Valentin Rasputin. The last
chapter is devoted to the interpretation of the complex relation ‘human being —
animal’ not only in extreme conditions but also in ordinary, unexceptional ones,
e.g. in the works of Chyngyz Aitmatov, Andrei Bitov, Svetlana Vasilenko.

The thesis reflects human attitude towards animals in the works in which an
animal has not been presented as a mask, symbol, allegory but as an animal in
the literary sense. Therefore, the works presenting images of animals which have
nothing to do with ethological truth (e.g. fable) have not been taken into account
in this thesis. It represents modern trend of posthumanities. Posthumanities is
an ethical and intellectual attitude which among others supports scientifically
and legitimizes actions aimed at protecting various species, and which promotes
studies in ‘human being — animal’ relations called in short animal studies. The
studies originated in the western intellectual thought long time ago and nowa-
days they are defined as interdisciplinary studies and institutional academic dis-
cipline in the academic process. The thesis is aimed at propagation of the studies
in Poland.

The author tries to prove that in the Russian literary works an animal is not
merely a pretext for exploring extensive implications of the ideology which re-
jects both instrumental, purely utilitarian attitude towards animals and primi-
tive or sentimental anthropomorphism and introduces instead thinking which is
rational, scientifically justified and ontologically and ethically prolific.
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Na okladce zamieszczono pochodzace ze stron internetowych — za zgoda ich admini-
stratoréw — fotografie pisarzy: dwa zdjecia Antona Czechowa — w Jalcie w otoczeniu
dwoch pséw (fot. S. Linden) oraz w Mielichowie z psem; Aleksandra Kuprina z psem
Sapsanem; dwa zdjecia Czingiza Ajtmatowa — z owcami w tle (fot. A. Fiodorow) oraz
w towarzystwie wielbtada (fot. A. Zorobajew); Wartama Szatamowa z kotka Muchag;
Andrieja Wozniesienskiego z psem Dzulbg; Anastasji Cwietajewej z psem; Josifa Brod-
skiego z kotem Mississipi (fot. ]. Schmalz); Wiadimira Majakowskiego z psem Bulka; Lwa
Totstoja z koniem Delirem (fot. K. i K. Bulta); Michaita Priszwina z psem Zalka; wykorzy-
stano takze dwa zdjecia Wasilija Bietowa — z W. Grieczuchinem i spanielem Janka oraz
z biatym pieskiem, udostepnione dzigki uprzejmosci Wdowy po pisarzu.
Na czwartej stronie oktadki zamieszczono obraz ze zbioréw Galerii Trietiakowskiej:
Ilja Riepin: Iaxapv. A.H. Toacmoii na nawne (1887). Zgode na wykorzystanie ilustracji
obrazu wydat Gtéwny Dyrektor Galerii Trietiakowskiej — L.W. Liebiediewa.

Na stronach rozdziatowych zamieszczono grafike autorstwa Barbary Konopki
Rysunek wykonany zostat na podstawie fotografii rzezby Hugo Rheinholda
Affe mit Schidel (1893) zwanej Matpg Darwina
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