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Punktem wyjscia do napisania niniejszej pracy bylo spostrzezenie, ze jed-
nym z do$¢ czesto pojawiajacych sie argumentéw w praktyce prawniczego dys-
kursu interpretacyjnego jest argument z budowy gramatycznej przepisu. Pod-
stawowym celem napisania pracy byla zatem od poczatku teoretycznoprawna
analiza funkcjonowania tego argumentu. Przeprowadzona zostala ona przede
wszystkim na podstawie lektury orzeczen polskich sadow oraz publikacji nauko-
wych poswigconych temu zagadnieniu. W miare pisania zakres pracy istotnie
sie jednak poszerzal. Po pierwsze, okazalo si¢, ze wypowiedzi teoretykow prawa
na temat roli gramatyki w wykladni nie dajg si¢ w zaden sensowny sposéb od-
dzieli¢ od wypowiedzi na temat gramatyki tekstow prawnych w ogdle. Po dru-
gie, rzetelne omowienie gramatyki tekstow prawnych nie bylo mozliwe bez od-
niesienia si¢ do dorobku naukowcéw bezposrednio zajmujacych si¢ gramatyka,
tj. do jezykoznawstwa (lingwistyki). Wreszcie po trzecie, zapoznajac si¢ z lite-
raturg lingwistyczng, odkrylem, ze jezykoznawstwo — chyba nawet bardziej niz
prawoznawstwo - pelne jest wewnetrznych podzialéw i rywalizujacych z soba
teorii. Wydalo mi si¢ wiec pozadane przedstawienie zarysu kilku najwazniej-
szych kierunkéw jezykoznawstwa teoretycznego. Jeden z nich, a mianowicie je-
zykoznawstwo kognitywne, wydal mi sie szczegdlnie interesujacy z punktu wi-
dzenia badan nad jezykowym wymiarem prawa i jego interpretacjg — tym bar-
dziej, ze w rodzimej teorii prawa jak dotad nie zostal w zasadzie dostrzezony'.

Niniejsza praca stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej, kto-
rej promotorem byl Pan Profesor Zygmunt Tobor, a promotorem pomocniczym
- Pani Profesor Agnieszka Bielska-Brodziak. Obu promotorom skltadam w tym

! Juz po ukonczeniu przeze mnie pisania niniejszej pracy ukazaly si¢ dwie monografie apli-
kujace kognitywna teori¢ metafory pojeciowej na grunt teorii prawa: S. Wojrczaxk, I. WITCZAK-
-PLISIECKA, R. AUGUSTYN: Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i poznania praw-
niczego (w Swietle ich manifestacji/realizacji w polskim jezyku prawnym i prawniczym). Warszawa
2017; S. Wojtczak: The Metaphorical Engine of Legal Reasoning and Legal Interpretation. War-
szawa 2017. Cze$ciowo dezaktualizuje to teze, jednak nalezy pamietad, ze wspomniana teoria jest
tylko jedna (cho¢ chyba najbardziej rozpoznawalng) z wielu propozycji wysuwanych przez jezy-
koznawcéw kognitywnych.
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miejscu wyrazy ogromnej wdzigcznosci. Panu Profesorowi — za ustawiczng in-
spiracje na wielu plaszczyznach Zycia, wizje i, momentami niepojete dla mnie,
zaufanie. Pani Profesor - za troskliwe wprowadzenie do $wiata nauki i naukow-
cow. Podzigkowania nalezg si¢ takze pozostalym czlonkom Katedry Teorii i Fi-
lozofii Prawa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, ktérzy byli pierwszymi
recenzentami pomystéw prezentowanych w niniejszej pracy, a w szczegélnosci
Panom Profesorom Tomaszowi Pietrzykowskiemu i Stawomirowi Tkaczowi.
Osobne podzigkowania skfadam na rece znakomitych recenzentéw mojej roz-
prawy doktorskiej: Panow Profesoréw Tomasza Gizberta-Studnickiego i Marci-
na Matczaka. Ich cenne uwagi byly dla mnie motywacja do dalszej wytezonej
pracy i nadaly ksigzce ostateczny ksztalt.

Praca niniejsza ma dla mnie osobiscie wyjatkowe, pozanaukowe znaczenie.
W trakcie jej przygotowywania przyszla na §wiat moja pierwsza cérka Nadia.
Od tego momentu ukonczenie pracy przestalo by¢ moja prywatng sprawg, a sta-
to si¢ wyzwaniem dla calej rodziny. W tym miejscu skladam zatem szczere po-
dzieckowania moim Rodzicom i Rodzicom mojej Matzonki, ktérzy zafundowali
mi diugie godziny spokojnego pisania. Najwicksze wyrazy wdzigcznosci kieruje
jednak do Alicji. Bez jej milosci, zrozumienia, wiary i niegasnagcego zapalu pra-
ca ta nigdy by nie powstata.





