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Wprowadzenie

Wraz z rozwojem nowych Srodkéw i sposobow masowej komunikacji oraz
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ (radia, telewizji, poczty elektronicznej i Inter-
netu) rosna, nierzadko — lawinowo, zagrozenia dla prywatnosci jednostek oraz dla
chronionych przez prawo dobr osobistych: czci, wizerunku, reputacji spotecznej,
upodoban i zainteresowan osobistych, renomy zawodowejl. Zagrozenia te potg-
guje masowe zainteresowanie opinii publicznej osobami, ktére decyduja si¢ na ak-
tywne uczestnictwo w zyciu publicznym, w tym — na pefnienie funkcji publicznych
lub ubieganie si¢ o te funkcje2. Zainteresowanie to dotyczy niewatpliwie osob,
ktore starajq si¢ o objecie funkcji i stanowisk obsadzanych droga wyboréw. Do-
tycza w szczegolnosci osob, ktore w trakcie kampanii wyborczej, wystepuja w roli
kandydatow.

Rola kandydata niejako ,,naturalnie” eksponuje ich osoby na zainteresowanie
opinii publicznej, a zwtaszcza — potencjalnego elektoratu. Wyborcy stajac przed
dylematem selekcji kandydatow staraja si¢ — co stanowi naturalny i racjonalny
odruch z ich strony — pozna¢ ich osobowo$¢, by w oparciu o t¢ znajomosé, ko-
jarzong — na ogodt — ze znajomoscia ich programéw wyborczych (a co najmniej —
z wyobrazeniami o tych programach) dokona¢ wyboru osob, ktére uznane zostang
za najbardziej prospektywne z punktu widzenia preferencji osob wybierajacych.
Dodatkowo - za najbardziej wiarygodne, osobowosciowo godne poparcia oraz za-
stugujace na zaufanie.

Siggniecie w kampaniach wyborczych po zroznicowane Srodki audiowizualne
oraz techniki komunikacji elektronicznej zwielokrotnia mozliwosci oraz nastgp-
stwa naruszen dobr osobistych, szczegdlnie za$§ — prywatnosci uczestnikdw kam-
panii. Tymczasem sa to dobra o znaczeniu podstawowym dla kazdej osoby, jej

1 B. Gawlik, Ochrona dobr osobistych. Sens i nonsens tzw. praw podmiotowych osobistych, Kra-
kow 1985, s. 137 i n.; polemicznie Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, z. 2, s. 2 i n.; B. Kordasiewicz, Jed-
nostka wobec srodkow masowego przekazu, Wroctaw—Warszawa 1991, s. 158 i n.

2 J. Sieficzyto-Chlabicz, Granice dozwolonej krytyki dzialalnosci osob pelnigcych funkcje pu-
bliczne, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 6, s. 18-22; tej autorki, Naruszenie prywatnosci osob pu-
blicznych przez prase, Krakow 20006, s. 91-95.
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samopoczucia i pozycji w spofeczenstwie. Ich naruszenie, a nawet zagrozenie na-
ruszeniem jest szczegdlnie dotkliwe dla kazdej jednostki, za$§ potrzeba skuteczne;j
ochrony — powszechnie odczuwalna3.

Roéwnolegle z zainteresowaniem wyborcow cechami osobowymi kandydatow
wystepuje dazenie organizatordéw oraz czynnych uczestnikdw kampanii do uzycia
komunikatoréw elektronicznych dla ksztattowania korzystnego wizerunku oséb
pretendujacych do funkcji obsadzanych w trybie wyborczym. Podmioty te: par-
tie polityczne (i tworzone ad hoc formacje wyborcze: komitety wyborcze, sztaby
wyborcze i inne struktury mobilizacji i wsparcia wyborczego) zainteresowane sa
w selektywnym przekazie informacji o kandydatach jako osobach publicznych?
oraz ich otoczeniu wyborczym. Organizacje wspierajace okreslone kandydatury
forsuja medialny przekaz informacji sprzyjajacych formowaniu pozytywnego wize-
runku popieranych kandydatow. Natomiast formacje konkurencyjne, wspierajace
kandydatury alternatywne, aktywizuja si¢ w selektywnym nagta$nianiu i upow-
szechnianiu cech postrzeganych jako niekorzystne, wrecz — deprecjonujace kon-
kurentow wyborczych, zmniejszajace ich szanse i zniechecajace do oddania na
nich glosu. Negatywna kampania wyborcza nierzadko sigga po upowszechnienie
danych ocierajgc si¢ o naruszenie dobr osobistych (czci, wizerunku, dobrego imie-
nia). Ingeruje czestokro¢ w prawnie chroniong prywatnos$¢ kandydatéw i innych
uczestnikow kampanii wyborczych.

Zabezpieczenie kandydatéw przed zbyt daleko posunigta ingerencja w zycie
prywatne oraz przed naruszeniami dobr osobistych (czci, dobrego imienia, wize-
runku’) staje si¢ wigc waznym zadaniem ustawodawcy. Dotyczy to zaréwno re-
gulacji odnoszacych sie wprost do wybordw i postepowania wyborczego, a zatem
uregulowan wchodzacych do (szeroko rozumianego) prawa wyborczego, jak i sze-
rzej, ogotu uregulowan prawnych majacych na celu ochrone dobr osobistych oraz
sfery zycia prywatnego jednostki. O ile pierwsze regulacje, nalezace do prawa wy-
borczego, kwalifikowac trzeba w wigkszoSci jako unormowania publiczno-prawne
(nakierowane na zagwarantowanie pozadanego przebiegu procesow wyborczych),
to te drugie sa zasadniczo regulacjami w sferze prawa prywatnego.

3 Zwracal na to uwagg — w szerszym kontekscie — A. Szpunar w monografii Ochrona dobr oso-
bistych, Warszawa 1979, s. 9 i n.; 118 i n. Wezes$niej na ten temat pisal S. Grzybowski, Ochrona
dobr osobistych wedlug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,s. 191 n.

4 Por. A. Bilgorajski, Prawda jako granica wolnosci wypowiedzi w toku kampanii wyborczej
(referendalnej), ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 6, s. 236-254; tegoz autora, Granice wolnosci
wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa 2013, s. 117-120.

5 Obszerny katalog dobr osobistych (na gruncie polskiego i europejskiego systemu prawnego)
formutuje M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, w: M. Safjan (red.), System prawa prywat-
nego, t. I, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2007.
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Prawo karne (o przewadze elementu publiczno-prawnego) uzupetnia ochrong
dobr osobistych (czci, dobrego imienia oraz godnosci) penalizujgc zniestawienie
oraz pomoéwienie. Tym niemniej ochrona prawno-karna odnosi si¢ gléwnie do naj-
bardziej drastycznych, spolecznie szkodliwych przypadkow naruszania dobr oso-
bistych. Nie wyczerpuje tez ani skali ani r6znorodnych aspektdéw niezbednej ich
ochrony. Samodzielng decyzja ustawodawcy jest zatem wybdr zakresu, w jakim
ochrone uczestnikow kampanii sytuuje w prawie wyborczym, karnymbadz cywilnym.

Kwestig dalsza jest dochodzenie odszkodowania za doznang krzywde. W odnie-
sieniu do kandydatow w wyborach chodzi¢ tu moze zar6wno o krzywde w postaci
pomnigjszenia, a nawet — utraty szans wyboru na stanowisko lub funkcje, o objecie
ktorych ubiegat si¢ kandydat, jak rowniez — o krzywde typowo osobista, w posta-
ci np. naruszenia wizerunku, czci, czy dobrego imienia. Uszczerbek ten rzutowaé
moze niekorzystnie na szanse realizacji innych aspiracji zyciowych kandydata, tak
w zyciu publicznym jak i zawodowym oraz prywatnym®. Chodzi réwniez o krzywdg
psychiczna, zwiazana z przezywaniem ,,goryczy” porazki wyborczej.

Osobnym problemem, powigzanym ze specyfika postepowania wyborczego
(ktdre charakteryzuje si¢ okreSlong przez prawo i nature wybordéw sekwencja czyn-
noSci oraz ich nastepstw), jest skutecznos$¢ ogélnych mechanizmdéw zapobiegania
naruszeniom dobr osobistych oraz prywatnosci. Chodzi o skorzystanie z roszcze-
nia o zaniechanie dziatan polegajacych na bezprawnym naruszaniu dobr osobi-
stych’”. W ferworze” walki wyborczej i w ramach ograniczonej czasowo kampantii,
moment wejsScia na odpowiednig $ciezke prawna moze mie zasadnicze znaczenie
dla kandydatow i ich szans wyborczych. Wykroczenie poza ramy czasowe kampa-
nii i moment glosowania sprawi¢ moze, iz roszczenia te — nawet uznane — moga
utraci¢ swg realng warto$¢, albowiem ich spefnienie pozostanie bez wpltywu na
kampanie (na skutek jej zakoniczenia) i przebieg glosowania. POZniejsze zaniecha-
nie naruszen — ktore w sytuacjach ,,pozawyborczych” nadal zachowuje znaczenie
dla ochrony praw osobistych, traci praktyczng wartos¢ dla kandydata w danych
wyborach (poza satysfakcja natury moralne;j).

Przedmiotem refleksji winna by¢ zatem ,,przystawalnos$¢” typowych dla kon-
strukeji cywilistycznych srodkow ochrony dobr osobistych jednostki (obliczonych
gltownie na efekt zado$€uczynienia krzywdzie osoby fizycznej) do ochrony dobr
osobistych i prywatnos$ci kandydatow. Naruszenia dobr osobistych (prywatnosci)
0sob kandydujacych rodza bowiem nastepstwa gltownie w sferze ich aspiracji do

6 Por. szerzej: R. Nerson, De la protection de la personnalite en droit prive francais, Paris 1963,
s.10in.

7 Por. uwagi B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej (Roszczenie o zapobiezenie szkodzie, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1974, nr X111, s. 52 i n.) oraz J. Sobczaka (Prawo prasowe, Warszawa
2000, s. 436-462).
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uczestnictwa w zyciu publicznym — w postaci dgzeni do uzyskania i petnienia funk-
cji (stanowisk) obsadzanych w trybie wyborczym.

W szczegolnoSci mozna mie¢ watpliwosci, czy ztagodzenie doznanych upoko-
rzen czy cierpien (zwlaszcza — psychicznych) niesie z sobg adekwatny sytuacyjnie
efekt zado$¢uczynienia w zakresie aspiracji do odegrania pozadanej roli publicz-
nej, dostepnej przez uzyskanie wyboru. Odnosi si¢ to zaréwno do typowych re-
kompensat o charakterze niemajatkowym (jak np. przeproszenie lub sprostowa-
nie informacji nieprawdziwej, godzacej w cze$¢ lub wizerunek danej osoby), jak
i rekompensat w postaci pieni¢znego zado$cuczynienia za krzywde spowodowang
bezprawnym naruszeniem dobr osobistychs.

Nie zawsze pojecie ,,bezprawnego naruszenia dobr osobistych” w konkurencyj-
nej kampanii wyborczej ma bezdyskusyjny kontekst i znaczenie. WatpliwoSci moga
dotyczy¢ zachowan paralelnych, zaistnialych w toku polemik i sporéw pomiedzy
kandydatami. Mozna zastanawiac si¢, czy naruszenie przez jednego z kandydatow
czci, wizerunku lub godnoSci kontrkandydata wyborczego, upowaznia tego drugie-
go do zblizonej (,,adekwatnej”) riposty (i pod jakim warunkami)? Czy pomniejsza
skale odpowiedzialnosci za paralelne (,wywotane”), ,zwrotne” naruszenie god-
nosci osobistej lub czci? Czy kazde z ,,obustronnych” naruszefi dobr osobistych
podlega osobnej ocenie i odpowiedzialnosci? Czy winny one by¢ analizowane
z uwzglednieniem sytuacyjnego zwiazku (akcja — reakcja) wzgledem siebie i oce-
niane kontekstowo?

Kwestia Srodkow rekompensujacych krzywde (szkod¢ niemajatkowa) spowo-
dowang naruszeniem dobr osobistych nie jest jednoznaczna i bezdyskusyjna, Za-
chodzi potrzeba odpowiedzi na kilka pytan: a) czy stopien zawinienia (intencje)
sprawcy naruszenia ma bezpoS$rednie znaczenie przy wskazaniu Srodkdw rekom-
pensaty? (zadoscuczynienia)? b) czy motywy dziatania sprawcy rzutowaé winny na
zakres i form¢ zado$¢uczynienia? c) czy zakres rozpowszechnienia wiadomosci
naruszajacych dobra osobiste pokrzywdzonego winien determinowac wskazanie
Srodkow i zakres zado§Cuczynienia?

W postepowaniu wyborczym maja miejsce zardwno rutynowe formy uczciwej
rywalizacji, jak i proby siggania po nieuczciwe (szczeg6lnie agresywne) Srodki. Za
uczciwoscig prowadzenia kampanii przemawia interes publiczny (czy tez — nie-

8 Por. A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowq w kodeksie cywilnym, ,,Pafistwo
i Prawo” 1965, nr 3, s. 359-372; tego autora: Zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowq, Byd-
goszcz 1999, s. 13 i n.

9 Na temat winy jako przestanki odpowiedzialnosci por.: J. Dabrowa, Wina jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 14 i n.
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co szerzej interpretowany ,,interes spofeczny”10). Wykorzystywanie tych ostatnich
moze polega¢ na §wiadomym i nieuzasadnionym naruszaniu ich czci i godnosci
oraz na bezprawnym psuciu image konkurentow wyborczych badz tez na bezpraw-
nej ingerencji w ich zycie prywatne. W kategoriach moralnych takie prowadzenie
kampanii, z intencjonalnym (wykalkulowanym) i §$wiadomym naruszaniem czci,
czy dobrego imienia innych uczestnikow kampanii wyborczej legitymizuje szersza
odpowiedzialno$¢ za naruszenia oraz dalej idace powinnoSci rekompensacyjno-
-zadoS$Cuczynieniowe. Problemem jest za$, czy takiemu imperatywowi moralnemu
winna towarzyszy¢ stosowna regulacja prawna, czy jest to raczej sfera sprawiedli-
wego orzekania (w granicach swobody sedziowskiej)?

Siegniecie po audiowizualne i elektroniczne Srodki rozpowszechnienia prze-
kazoéw mieszczacych naruszenia dobr osobistych upowaznia do wykorzystania
adekwatnych no$nikéw informacji, w odniesieniu do Srodkéw stuzacych zadosé-
uczynieniu za krzywde. Za zasadne trzeba uzna¢ wskazanie tozsamych form
1 ptaszczyzn dla upowszechnienia informacji o stwierdzeniu naruszefni dobr oso-
bistych oraz dla rozpowszechnienia sprostowan i przeprosin, a takze — informacji
o orzeczonych innych §rodkach zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

W doktrynie podkresla si¢, ze ustalenie pelnego (ujetego enumeratywnie)
katalogu praw osobistych — majacego charakter uniwersalny (powszechnie uzna-
ny) jest raczej niemozliwe!l. Zasadnym jest rozwazenie, czy za szczegolne dobro
osobiste (specyficzne dla statusu kandydata w wyborach) uznana by¢ moze atrak-
cyjnos$¢ wyborcza kandydata, postrzegana jako potencjal (realna mozliwo$¢) uzy-
skania w ramach konkurencji wyborczej stanowiska czy funkcji stanowiacej przed-
miot jego wyborczych aspiracji. Koncepcja ta wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie; obok
powszechnie uznawanych atrybutéw osobowosci (jak godnos¢, cze$¢, dobre imig)
ten aspekt wizerunku (cech indywidualizujacych kandydata) pozostaje istotny
w ramach postepowania wyborczego. Naruszenie tego atrybutu osoby kandyduja-
cej w wyborach stanowi uszczerbek w dobrach osobistych kandydata. Nasuwa si¢
analogia z dziataniami prowadzacymi do naruszenia reputacji przedsigbiorcy czy
ostabienia widokéw powodzenia twdrcy lub artysty.

Rozwazenia wymaga problem, ktore naruszenia dobr osobistych kandyda-
tow w wyborach uzna¢ nalezy za bezprawne, a nadto — czy istnieja (i wymagaja

10 Por. uwagi na temat konotacji obu uzytych tu poje¢ (w kontekscie ochrony prywatnosci oraz
dobr osobistych w relacji do ,interesow prywatnych” oraz ,,wolnosci prasy”) w pracy Z. Za-
wadzkiej, Wolnosc¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujgcych dzialalnosé publiczng,
Warszawa 2013, s. 320-324, 331-332.

1 L. Enneccerus, H. Nipperdey, Algemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Tybinga 1959, s. 584;
w lit. polskiej: S. Grzybowski, Rozwdj systemu ochrony dobr osobistych w trzydziestu latach
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,,Panstwo i Prawo” 1974, nr 7.
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uwzglednienia) okolicznoSci po stronie sprawcy naruszen, ktore wylaczaja bez-
prawno$¢ jego czynu. W tej ostatniej kwestii zasadniczym staje si¢ pytanie: czy
dzialanie w imi¢ interesu publicznego (dla jego ochrony) moze by¢ postrzegane
jako okolicznos$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ naruszenia? Jaka skala ochrony intere-
su publicznego uzasadnia ingerencje w dobra osobiste kandydatow, w tym sieganie
w ich zycie prywatne?

Newralgicznym zagadnieniem jest dobor Srodkow, ktore oddzialywatyby —
przede wszystkim: prewencyjnie — na powstrzymywanie si¢ przed naruszaniem
dobr osobistych uczestnikow medialnych kampanii wyborczych (w pierwszym
rzedzie: kandydatow). Znaczenie oddzialywania prewencyjnego, jego priorytet
w relacji do oddzialywan nastepczych, o cechach ,,zado$¢uczynienia”!? (rekom-
pensaty), zwigzany jest ze specyfikg postgpowania wyborczego. Zwtlaszcza — z oko-
liczno$cia, ze przynosi ono skutki w $ciSle okreslonym czasie. Podjecie dziatan
rekompensacyjnych po zakonczeniu kampanii wyborczej i po przeprowadzeniu
gltosowania, pomniejsza ich znaczenie o charakterze restytucyjnym. Nie przywra-
ca bowiem kandydatom ich szans wyborczych. Czyni ich starania wyborcze mniej
skutecznymi, niekiedy wrecz — bezskutecznymi.

W kontekscie naruszen dobr osobistych (chronionej prawnie sfery zycia pry-
watnego) rozwazenia wymaga nadto kwestia, czy odpowiedzialno$¢ za naruszenia
zaistniate w toku kampanii wyborczej dotyczy naruszen objetych umysInoscig dzia-
tania, czy takze naruszen nieumySlnych, wynikiych z niedbalstwa czy zblizonych
do niedbalstwa, bledéw oraz zaniechan organizacyjnych. O ile bowiem nie nalezy
mie¢ watpliwoSci co do nagannoSci i potrzeby sankcjonowania naruszefn umysl-
nych (zwlaszcza: intencjonalnych), to przypadki nieumy§lnych zaniedban, skutku-
jacych uszczerbkiem dla czci badz godnoSci osobistej kontrkandydatéw, wymagaja
zniuansowanego podejscia.

Przy okreslaniu zadoSCuczynienia za naruszenia czci lub godnoSci osobiste;j,
zasada jest korelowanie stopnia ich naruszenia (jego intensywnosci) z ci¢zarem
winy sprawcy. W przypadku naruszen nieintencjonalnych, powstajacych niejako
,mimo woli”, element winy (wystepujacy przy naruszeniach umyslnych, a co naj-
mniej — uSwiadamianych sobie przez sprawce) nie wystepuje w postaci wyraziste;.
Mozna méwi€ jedynie o skali zaniedbaf, lekkomysInoSci czy niedolozenia nalezy-
tej starannoS$ci. Sytuacje te poddaja si¢ relatywizacji i stopniowaniu. Pojawia si¢
problem traktowania ich w kategoriach winy nieumyslnej. Przy dziataniach zbioro-
wych, a takie stanowi kampania wyborcza prowadzona przez wieloosobowe sztaby
czy komitety wyborcze (w praktyce amerykanskiej), ustalenie tak rozumianej winy
(niedbalstwa, zawinionych zaniechan, zbiorowej nieuwagi badz lekcewazenia)

12 Por. na temat znaczenia prewencyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, S. Luby, Prewencia
z odpovednost w ob¢ankem prave, Bratislava 1958, t. I,s. 17in.
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stanowi zadanie zlozone. Szczeg6iowe ustalenia mogg natrafi¢ na przeszkody: ta-
jemnice taktyki wyborczej, nieformalny podzial obowiazkéw i odpowiedzialnosci
w obrebie sztabow/ komitetow wyborczych, spontanicznoS¢ i reaktywny charakter
dziatan uczestnikow kampanii wyborczej).

Niezaleznie od dominacji Srodkdw prewencyjnych, majacych zapobiegaé wy-
stapieniu w toku kampanii wyborczych naruszen dobr osobistych kandydatow
(i ewentualnie: innych uczestnikow kampanii wyborczych), nastgpstwem stwier-
dzenia naruszen sa Srodki ,,restytutywne”, tj. majace na celu przywrocenie (przy-
najmniej do pewnego stopnia) zaburzonej rownowagi pomigdzy sytuacja zaistnialg
a chronionym przez prawo dobrem osobistym pokrzywdzonego. W odniesieniu do
tego typu Srodkow niezbedne jest znalezienie optimum pomiedzy efektem zados¢-
uczynienia za krzywde a efektem ukarania sprawcy, ktdre — na zasadzie prewencji
ogodlnej — stuzy¢ ma, w pierwszym rzedzie, zapobieganiu analogicznym narusze-
niom w przysziosci.

Znaczenie oddziatywan prewencyjnych prowadzi do wniosku, ze w przypad-
ku naruszen w trakcie kampanii wyborczych priorytetowe znaczenie nalezatoby
przypisa¢ ukaraniu sprawcy naruszenial3. Takie podejscie wydaje si¢ by¢ bardziej
adekwatne, a zarazem skuteczne, z punktu widzenia pozadanego zapobiegania
naruszeniom dobr osobistych (i prywatnosci) uczestnikow kampanii wyborczych,
aw efekcie — zapewnienia prawidfowego i opartego na zasadach fair play przebie-
gu samej kampanii.

Kwestig dalsza jest to, czy obok oddzialywania prewencyjnego, stuzacego za-
pobieganiu naruszeniom dobr osobistych oraz prywatnosci uczestnikow kampanii
wyborczych, Srodki stosowane w przypadku stwierdzenia naruszenia winny — para-
lelnie — stuzy¢ zadoséuczynieniu pokrzywdzonemu za doznang krzywde moralng
(dammage moral)14.

Orzecznictwo krajow romanskiej kultury prawnej sklania si¢ ku uznaniu po-
trzeby orzekania o zado$cuczynieniu (pienigznym) za tego typu uszczerbek row-
nolegle z przyznaniem odszkodowania za szkody majatkowe. Powstaje problem,
jak oszacowac szkode majatkowa kandydatow. W szczegdlnosci szkoda ta obejmu-
je koszty prowadzenia kampanii, ktorej skutecznos¢ doznata uszczerbku na skutek
naruszenia wizerunku wyborczego (czci, dobrego imienia, przymiotu nieskazitel-
noSci) kandydatéw. Dalsza kwestig jest ocena istoty uszczerbku wizerunkowego.
W szczeg6lnosci — czy chodzi o ogdlne pogorszenie publicznego postrzegania
(image) danej osoby, czy takze — a moze przede wszystkim — o ograniczenie jej

13 Szerzej: W. Warkatto, Zadoscuczynienie pieniezne za krzywde jako srodek ochrony majgtkowej
dobr niematerialnych, ,,Prace z zakresu prawa cywilnego” 1973, z. 1.

14 Na temat pojecia ,,krzywdy moralnej” (dammage moral) por. H.L. Mazeaud, Traité theorique
et pratique de la responsibilite civile, Paris 1965, t. 1, s. 409 i n.
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szans w konkretnych wyborach oraz wynikajacej z (potencjalnego) wyboru satys-
fakcji i mozliwoSci realizowania si¢ w zyciu publicznym.

Uzyskanie rekompensaty za utracone — aczkolwiek potencjalne — korzySci
w postaci szans petnienia funkcji publicznej z wyboru jest nieomal niemozliwe. Za-
do$¢uczynienie nie jest bowiem w stanie zastapi¢ poczucia satysfakcji z uzyskania —
najpierw — wyboru na stanowisko publiczne, nastepnie za$ — satysfakcji z petnienia
tego typu funkcji. Dodatkowo, korzy$¢ ta nie ogranicza sie do osoby kandydata.
Dotyczy ona réwniez organizacji lub grupy osob jednoczacych si¢ dla poparcia
okreslonej kandydatury, ktore poktadaja w osobie tej nadzieje ,,bycia dobrze re-
prezentowanymi”. W pewnym stopniu dotyczy to rowniez osob stanowiacych po-
tencjalny elektorat danego kandydata, upatrujacych w nim szansy uzyskania po-
zadanej reprezentacji i obdarzajacych go — przed naruszeniem czci lub dobrego
imienia — kredytem zaufania wyborczego. Obok aspektu zindywidualizowanego,
typowego dla domeny prawa cywilnego, daje o sobie zna¢ aspekt ,,zbiorowoscio-
wy”, a wigc z natury swej — publiczny.

Poszukujac analogii w dotychczasowych pogladach doktryny oraz w dotych-
czasowym orzecznictwie o charakterze ogdlniejszym mozna wskaza¢ na analo-
gie pogorszenia lub utraty szans wyborczych, spowodowanych naruszeniem czci
i dobrego imienia, tj. — ogdlniej biorac — postrzegania danej osoby ubiegajacej sie
o funkcje publiczna, z sytuacja znang np. orzecznictwu sadow francuskich, a okre-
$lang jako spowodowanie perturbacji w sytuacji zyciowej poszkodowanego. Pogor-
szenie szans wyborczych osoby aspirujacej do funkcji obsadzanej droga wyboru
nosi znamiona perturbacji w realizowaniu aspiracji zyciowych takiej osoby (i to
niezaleznie od ,,publiczno-prawnych” nastgpstw naruszen wizerunku badZ dobre-
go imienia kandydata)?.

W przypadkach naruszenia dobr osobistych kandydatow (oraz — akcesoryjnie
— innych uczestnikow kampanii wyborczych) wystepuje prawdopodobienstwo, iz
naruszenia te wyczerpujg znamiona typowych przestepstw: ,,zniestawienia” (defa-
macji) oraz ,poméwienia” (faczacego si¢, z reguly, z obraza czci i dobrego imie-
nia). Wystepuje mozliwos¢ specyficznego zbiegu odpowiedzialnosci karnej (i za-
stosowania sankcji karnych) oraz odpowiedzialnoSci przewidywanej przez przepisy
cywilno-prawne z tytutu naruszenia dobr osobistych. W takich przypadkach usta-
lenie faktu popelnienia przestgpstwa stwarza domniemanie (wzruszalne), ze na-
ruszenie godnosci osobistej czy dobrego imienia osoby kandydujacej w wyborach,
nastapifo przez dzialanie podejmowane w zlej wierze. Sktania to do przyjecia od-
powiedzialnosci (takze karnej) sprawcy za dokonane naruszenie czci lub godnosci
(poméwienie lub zniestawienie). Odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ wytgczona wyjat-

15 Analogie dostrzec mozna takze w odniesieniu do prawa do wizerunku (le droit a la propre
image).
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kowo przez wykazanie, ze sprawca dziatat in concreto w dobrej wierze lub w opar-
ciu o przestanki wytaczajace bezprawnos¢ czynu.

Osobie, ktorej dobra osobiste zostaly naruszane, przystuguje roszczenie o za-
niechanie bezprawnego rozpowszechniania takich wiadomosci, ktore skutek
powyzszy wywolaly. Do dyskusji — w plaszczyznie teoretycznej — oraz do decyzji
- w plaszczyznie legislacyjnej — pozostaje kwestia przypisania tego roszczenia in-
stytucjom ,,stojacym” za kandydatem: komitetom lub sztabom wyborczym. Jak-
kolwiek zachodzi tu przypadek naruszenia dobr osobistych kandydata (jako osoby
fizycznej), to pozostaje ono w organicznym zwiazku z publiczng rolg kandydata
w wyborach, za ktdra to rolg instytucjonalnie kryje si¢ okre§lona formacja wybor-
cza (partia polityczna, organizacja spoleczna, asocjacja na rzecz wyboru okreslo-
nego kandydata, okre§lona spotecznos¢ lokalna).

Kwestia, ktora moze budzi¢ pewne watpliwosci, jest natura powigzan danej for-
macji wyborczej z kandydatem (nie ma ono, inaczej niz w przypadku osob bliskich,
cech $ciSle emocjonalnych wiasciwych osobie fizycznej). Tego typu ,,roszczenia”
moglyby by¢ realizowane tylko w prawie wyborczym, a zatem — publiczno-praw-
nym. Nalezy mie¢ na wzgledzie nastawienie osoby, ktdrej naruszono cze$¢ lub
godnos¢, dotyczace checi dochodzenia roszezen. Co najmniej niezr¢cznym byloby
akceptowanie dochodzenia ich przez formacje wyborcza bez woli i aprobaty po-
krzywdzonej osoby tj. kandydata lub innego uczestnika post¢powania wyborczego.

W doktrynie amerykanskiego prawa cywilnego (i w nawigzujacych do niej
opracowaniach polskich) ugruntowany zostat poglad, ze orzecznictwo sagdow ame-
rykanskich, wychodzac z ogdlnych zalozen systemu common law, istotnie rozsze-
rzylo zakres ochrony praw osobistych!®. Orzecznictwo to wigze bowiem roszczenia
przystugujace w nastepstwie naruszenia poszczeg6lnych praw osobistych z odpo-
wiedzialnoScig z tytulu czyndéw niedozwolonych.

W prawie anglosaskim (anglo-amerykanskim) wystepuja swoiste rozwigzania
dotyczace obrazy czci i dobrego imienia. Odszkodowanie z tego tytulu obejmuje
rowniez szkody niemajatkowe, w tym: dolegliwoSci psychiczne i utrate satysfakeji
z powodu nieosiagniecia — w zwigzku z obrazg czci i dobrego imienia — okreslo-
nych, korzystnie ocenianych sytuacji zyciowych). Przy ocenie wysokosci zados¢-
uczynienia uwzglednia si¢ motywy i sposob dziatania sprawcy naruszen. Dzialania
0 szczegOlnym natezeniu agresji i bezwzglednoSci sprawiaja, iz orzekane zados¢-
uczynienie staje si¢, z reguly, znacznie wyzsze.

Prawo anglosaskie stroni od jednolitego postrzegania szkody majatkowej
i niemajatkowej. Sady czynig przedmiotem swych ustalen kwesti¢, czy poszko-
dowanemu naruszeniem czci (wizerunku) lub godnosci stuzy w danym wypadku

16 A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych..., s. 58.
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zado$Cuczynienie za doznang krzywde niemajatkowa, stanowigcg nastepstwo za-
istnialego deliktu. Moze to, w konkretnych okolicznoS$ciach, prowadzi¢ do niedo-
statecznej cywilno-prawnej ochrony wskazanych dobr. Dominuje przekonanie, ze
zadoSCuczynienie stuzy jedynie w przypadkach naruszenia obiektywnie postrze-
ganych dobr osobistych. Nie uzasadnia natomiast odszkodowania (zados$éuczy-
nienia) wystapienie jedynie psychicznego cierpienia (mental suffering) po stronie
osoby dotkni¢tej naruszeniem. Jako jeden z argumentow za takim stanowiskiem
przywolywane sg realne trudnosSci w dokonaniu wyceny parametrow cierpienia
psychicznego i zréznicowanie jego skali w sytuacjach podobnych w zaleznosci od
indywidualnej wrazliwosci osob dotknigtych naruszeniem.

W sposob zindywidualizowany prawo anglosaskie ujmuje naruszenie dobrego
imienia oraz czci i powazania w spoleczefstwie przez publikacje wypowiedzi sta-
nowiaca delikt zniestawienia (defamation). Istotne jest przy tym, czy wzmianko-
wane zniestawienie dokonane zostalo drukiem lub w sposob podobny (libel), czy
tez stowami wypowiedzianymi albo znakami ujetymi w sposob graficzny — slander.
Pojecie libel ulegto — wraz z rozwojem Srodkéw komunikacji masowej, w tym: elek-
tronicznej, stosownej modernizacji. Aktualnie — co istotne w kontekscie dalszych
rozwazan — obejmuje ono takze wypowiedzi rozpowszechniane przy pomocy me-
diéw elektronicznych, w tym zwlaszcza przez radio i telewizje!l’.

W anglosaskiej konstrukcji zniesfawienia istotnym wymogiem pozostaje, by
wypowiedz naruszajaca dobre imi¢ danej osoby doszia do §wiadomosci osoby trze-
ciej. Wazna jest tez okoliczno$¢, czy zniestawiajaca wypowiedZ poddana zostata
utrwaleniu drukiem badz w formie przekazu audiowizualnego na odpowiednim
no$niku.

Kwestig drugorzedna jest zamiar sprawcy. Jest zatem mniej istotne, czy spraw-
ca miat zamiar zniestawi¢ badz o§Smieszy¢ poszkodowanego. Okoliczno$¢ ta wydaje
si¢ newralgiczna w odniesieniu do kampanii wyborczej, a w szczegolnoSci — w przy-
padkach prowadzenia kampanii negatywnej. Decydujacy jest efekt wypowiedzi;
to, czy w jej nastepstwie nastapilo zniestawienie lub o§mieszenie kontrkandyda-
ta badz innego uczestnika kampanii. Kwestia wyczerpania znamion przestgpstwa
1 przestanek odpowiedzialnoSci karnej schodzi na plan dalszy. Podstawowy zakres
ochrony przed zniestawieniami przypada Srodkom nalezagcym do domeny prawa
cywilnego.

Prawo anglosaskie przyjmuje podwyzszong odpowiedzialno$¢ za zniestawienie
dokonane drukiem lub przy uzyciu innych Srodkéw masowego komunikowania.
Kwestia wystapienia i udowodnienia realnej szkody wywolanej zniestawieniem,
traktowana jest drugoplanowo. Przestanka przyznania zado$€uczynienia pozo-

17 R. Salmond, F.J. Heuston, On the Law of Torts, London 1969, ed. 15th, s. 319.
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staje wywotana zniestawieniem szkoda niemajatkowa. Ocena sedziowska dotyczy
ciezaru gatunkowego, a zwlaszcza dolegliwoSci dokonanego zniestawienia. Pra-
widlowoScig jest przy tym uznawanie za bezprawne kazdego naruszenia (obrazy)
czci. Orzekane zadoS€uczynienia sa przewaznie wysokie i maja spetnia¢ funkcje
,»odstraszajaca” przed dopuszczaniem si¢ dalszych zniestawien (zwlaszcza: me-
dialnych).

W systemie tym charakterystyczne jest nadto zredukowanie mozliwych do
wykorzystania Srodkow obrony obwinionego o dokonanie znieslawienia. Przed
odpowiedzialnoScia chroni niewielka liczba naruszen. Podstawowa przestanka
pozwalajaca na uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci jest, podobnie jak w prawie
kontynentalnym wickszoSci pafistw europejskich, dzialanie w obronie uzasadnio-
nego interesu publicznego. W pewnych, SciSle limitowanych sytuacjach, rowniez
uzasadniony interes prywatny moze by¢ przywolany jako przestanka chronigca
przed odpowiedzialnoScia, a co najmniej — minimalizujaca (miarkujaca) jej zakres.

Literatura prawnicza panstw anglosaskich oraz anglosaskie orzecznictwo zwra-
ca uwage na sytuacje graniczne, analizujac samo powstanie oraz zasieg ewentu-
alnej odpowiedzialno$ci za wypowiedZ mieszczacy tresci niekorzystne dla image
konkretnych os6b, w tym: 0sdb ubiegajacych si¢ o funkcje obsadzane w wyborach.
W takich sytuacjach pozadane staje si¢ rozrOznienie pomiedzy wypowiedziami
zniestawiajacymi a dozwolona, rzeczowa krytyka (tzw. fair comment). W pierw-
szym przypadku uzasadnione jest egzekwowanie odpowiedzialnosci, takze w ce-
lach prewencyjnych, tj. dla zapobiegania zniestawieniom (bezprawnej kampanii
negatywnej). W sytuacji drugiej, potrzeba taka nie wystepuje. Mozna nawet przy-
ja¢, ze uczciwa i merytoryczna krytyka jest zjawiskiem spolecznie pozadanym,
takze (a moze nawet: w szczegdlnosci) jako zjawisko towarzyszace kampaniom
wyborczym.

Prawo amerykanskie tradycyjnie tagodzi odpowiedzialnoS¢ za naruszenie czci
(i dobrego imienia) dokonane jednorazowo i w formie ulotnej, w tym zwlaszcza:
ustnej. Okresla je — przypomnie¢ nalezy — w odrdznieniu od ,,utrwalonego” dru-
kiem lub audiowizualnie naruszenia czci (libel), odrebnym terminem: slander. Przy
ocenie zasadnoSci przyznania odszkodowania zasada jest badanie, czy dokonana
obraza czci wywotata realng szkode po stronie osoby, ktorej dana wypowiedZ do-
tyczyla. Zasada ta nie jest jednakowoz stosowana automatycznie i bez wyjatkow.
Z reguly sady rozstrzygajace tego typu przypadki, orzekaja o globalnym odszkodo-
waniu nie rozgraniczajac rekompensowania szkody i zadoS¢uczynienia za krzywde
moralng (psychiczno-wizerunkowa), doznang przez osobg, do ktorej odniesiono
niekorzystng dlan wypowiedz.

W prawie amerykanskim podstawowe zalozenia prawnej ochrony czci i dobre-
go imienia oparte zostaly o zatozenia typowe dla systemow anglosaskich, bazuja-
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cych na common law. Specyfika sprowadza si¢ tu do bardziej restryktywnej oceny
naruszen czci i dobrego imienia; nadto za$ do zr6znicowania zasad szczegOlnych,
obowiazujacych w systemach prawnych poszczeg6lnych stanow.

Sama koncepcja ,,prawa do prywatnosci” (right of privacy) pozostaje koncepcja
uksztattowang przez doktryne amerykanska. W doktrynie tej oraz w orzecznictwie
»prawo do prywatnoSci” ujmowane jest rownolegle z dobrami osobistymi nazwa-
nymi inaczej, co pozwala traktowac je niezaleznie od dobr osobistych i ich ochro-
ny. Wynika to — przede wszystkim — z doktrynalnej (nie za§ prawno-pozytywnej)
genezy tego prawa oraz jego ochrony, opartej o system ,,case law”. Dla poréwna-
nia, na gruncie europejskiego prawa kontynentalnego, w tym: polskiego, prywat-
no$¢ (intymnos¢) traktowana jest raczej jako jedno z niewyliczonych — w otwartym
katalogu — dobr osobistych. To bowiem otwiera droge do udzielenia jej ochrony
sadowej (cywilnoprawnej), w systemie opartym na orzekaniu na podstawie prawa
pozytywnego.

Zgodnie z pogladem A. Kopffal8 sfera zycia prywatnego (prywatnos¢) trakto-
wana jako dobro osobiste obejmuje sfere zycia osobistego oraz sfere zycia intym-
nego. Sfera pierwsza podlega stabszej ochronie, ktora moze ustapi¢ przed potrze-
bami zainteresowania opinii publicznej (np. wyborcow). Obejmuje ona giéwnie
okolicznoSci zycia zawodowego, rodzinnego oraz osobistego. Sfera druga odnosi
si¢ glownie do przezy¢ psychicznych i przekonan wewnetrznych, ktore kazdy chce
pozostawi¢ sobie (przy ewentualnym udziale osob najblizszych). Sfera ta nie ma
bezposredniego zwiazku z zyciem publicznym. Jako taka powinna podlegac szcze-
golnie silnej i efektywnej ochronie. Postulat ten odnie$¢ trzeba rowniez do osdb
decydujacych si¢ na uczestnictwo w zyciu publicznym.

Pojecie ,,prywatnosci” ujmowane bywa w piSmiennictwie w dwdch najczesciej
stosowanych znaczeniach: szerszym, obejmujacym swobode samookreSlenia si¢
jednostki bez ingerencji osob trzecich, przy zachowaniu prawa do decydowania
o zakresie ujawnianych informacji osobowych (tj. autonomii informacyjnej)!® oraz
wezszym, obejmujacym prawo do zachowania niedostepnej dla innych sfery zy-
cia prywatnego, bez ingerencji — zwlaszcza polegajacej na pozyskiwaniu i rozpo-
wszechnianiu (nawet prawdziwych) informacji przez osoby trzecie Iub instytucje20.

18 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 32-33.

19 A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w swietle doktryny i orzecznictwa, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze, 1982, z. 100, s. 37.

20 K.W. Kubinski, Ochrona zycia prywatnego czlowieka, RPEiS 1993, z. 1, s. 65; M. Wild, Ochro-
na prywatnosci w prawie cywilnym (koncepcja sfer a prawo podmiotowe), ,,Pafistwo i Prawo”
2001, z. 4, s. 54-72.



Wprowadzenie 19

Wsrdd débr osobistych, szczeg6lnie istotnych z punktu widzenia ich zagroze-
nia (i ochrony przed naruszeniami) w kampaniach wyborczych, wskaza¢ nalezy na
,Wizerunek”.

Réwniez to ,,dobro” nie zostalo normatywnie zdefiniowane. Pojecia ,,wizerun-
ku” uzywa si¢ na oznaczenie:

a) podobizny (pozwalajacej na identyfikacje¢ okreslonej osoby);
b) plastycznego wyobrazenia danej osoby (portretu, fotografii, karykatury itp.);
¢) danych o cechach fizycznych, umozliwiajacych identyfikacje konkretnej osoby.

W opisach i analizach procesu wyborczego najczedciej spotykane jest nieco
inne (mniej ,,cywilistyczne”) rozumienie wspomnianego pojecia (uzywane w po-
litologii i socjologii polityki). Zgodnie z tym rozumieniem, wizerunek to zespot
cech identyfikujacych dang osobe jako aktywnego uczestnika zycia publicznego,
tj. osobe wraz z przypisang jej przynaleznoScia polityczna, zespotem rozpoznanych
spotecznie (Srodowiskowo) pogladow i priorytetéw oraz umiejetnoscia uczestnic-
twa w zyciu publicznym. Pojecie to — w znacznej mierze — odpowiada kolorytowi
znaczeniowemu okreslen: image (ang.), image (franc.). Odbiega zatem od pojecia
»,wizerunku” w znaczeniu prawa autorskiego i podejmowanych na jego gruncie
(takze w Polsce) orzeczen sagdowych?l.

Kolejnym, charakterystycznym rysem amerykafskiego systemu prawnego,
a zwlaszcza orzecznictwa sagdowego, jest uksztaltowanie, obok ochrony dobr oso-
bistych (czci, dobrego imienia, wizerunku), prawa do ochrony zycia prywatnego
(right of privacy).

Prawo to nie znajduje uformowanego pierwowzoru w prawie angielskim.
Stanowi oryginalny dorobek amerykanskiej doktryny prawnej (prawniczej), za-
poczatkowanej klasycznym dzietem dwoch stynnych prawnikéw: S.D. Warrena
i L.D. Brandeisa ,,A Right to Privacy”, opublikowanym w 1890 r. Autorzy ci zwro-
cili uwage, ze dotychczasowa ochrona osobowosci jednostek przez pryzmat ich
dobr osobistych: nazwiska, czci, dobrego imienia, tajemnicy korespondencji, miru
domowego, nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia przed ingerencja w ich
zycie prywatne oraz rodzinne ze strony osob trzecich, w tym zwlaszcza — prasy,
reporterow, sSrodkow masowego komunikowania (obecnie — przede wszystkim —
medidw elektronicznych). Warren i Brandeis uznali przeto za odrebny rodzaj de-
liktu, rodzacy roznoraka odpowiedzialno$¢ prawna, bezprawne (bezpodstawne)

21 J. Barta, R. Markiewicz, Wokol prawa do wizerunku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, 2002, nr 80, s. 21 in.;
J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 12-13; wyrok SA
w Warszawie z 29 wrze$nia 2006 1., I ACa 385/06 (Lex Polonica nr 417940); J. Sobczak, Pra-
wo do wizerunku, prywatnosci i godnosci wobec wolnosci stowa, Annales Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Seria K, Politologia, vol. XV, z. 1, s. 79-97.
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wtargniecie osdb trzecich w sfere zycia prywatnego jednostki, z ewentualnoScia
upowszechnienia informacji o elementach jej zycia prywatnego.

Koncepcja Warrena i Brandeisa — stanowiaca przedmiot szczegblowych roz-
wazan w dalszej czeSci pracy — torowata sobie droge w orzecznictwie sadow ame-
rykanskich przez wigkszos$¢ lat ubieglego stulecia. Legislatury stanowe ze zroz-
nicowang gotowoscia reagowaly na utrwalajaca si¢ lini¢ orzecznictwa, uznajaca
istnienie i potrzeb¢ ochrony (sagdowej) prawa do prywatnosci. Niezaleznie od re-
akcji stanowych cial ustawodawczych, prawo to uzyskato pod koniec XX stulecia
trwalg i powszechng ochrong w amerykanskim orzecznictwie sgdowym?2.

Tres¢ i zakres prawa do prywatnosci nadal pozostaje przedmiotem szerokiej
i ozywionej debaty prawniczej23. Warto przy tym podkresli¢, ze dla ochrony prawa
do prywatnosci — inaczej niz w odniesieniu do ochrony innych dobr osobistych,
kwestig obojetng (a co najmniej — drugorzedna) jest to, czy cze$é, dobre imig,
reputacja spoteczna danej jednostki (i inne dobra osobiste) doznaly uszczerbku
wskutek ingerencji w cudza prywatnos$¢. Zasadnicza wartoScia chroniona jest ,,by¢
pozostawionym samym sobie”, bez niepozadanego upubliczniania okreslonych
danych i bez niepozadanego wplatywania jednostki w sprawy (zycie) publiczne?4.

W komentarzach dotyczacych relacji pomigdzy ochrona prawa do prywatno-
Sci a ochrong dobr osobistych jednostki, znalez¢ mozna twierdzenia o ptynnoSci
linii demarkacyjnej dzielacej te dwa typy ochrony osobowosci jednostki (osoby
fizycznej). Nie negujac tego osadu nalezy zaakcentowaé rdznice, wskazujace na
odrebnos¢ przedmiotu ochrony prawnej. W przypadku ochrony dobr osobistych
chodzi o naruszanie przypisanych kazdej osobie wartoSci: jej godnosci cztowie-
ka, prawa do dobrego imienia i wizerunku Srodowiskowego, pozytywnej reputacji
spofecznej czy renomy zawodowej. Wartosci te sg, na ogol, precyzowane przez
unormowania prawa pozytywnego badz uznane i respektowane przez orzecznic-
two sadow (i praktyke decyzyjna innych organéw wiadzy publicznej). Znajduja
tez potwierdzenie w regufach poprawnych zachowan spotecznych, w ,,normach”
dobrego obyczaju.

W europejskim prawie kontynentalnym prawna ochrona dobr osobistych doty-
czy z reguly takze sfery prywatnoSci. W prawie i doktrynie amerykanskiej wystepu-

22 'W.L. Prosner, Privacy, ,,Californian Law Review” 1960, t. 48, s. 386 i n.; por. tegoz autora:
Handbook of the Law of Torts, St. Paul (Min.) 1964.

23 Por. szerzej S. Stromholm, Rights of Privacy and Rights of Personality, Stockholm 1967; W lit.
polskiej szerzej por. A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobiste-
8o (zagadnienia konstrukcyjne), ,Studia Cywilistyczne”, t. XX, Krakow 1972.

24 Wedle czgsto przytaczanego doprecyzowania prawa do prywatnosci autorstwa W.L. Prossera
jest to ,,prawo do bycia pozostawionym samemu sobie, tj. prawo do bycia wolnym od niepozg-
danego wystawienia na widok publiczny, albo prawo do Zycia bez niepozqdanej ingerencji opinii
publicznej w sprawy, ktore jej bezposrednio nie dotyczq”.



Wprowadzenie 21

je tendencja do traktowania ,,prywatnosci” (,,prawa do prywatnoSci” definiowane-
go jako ,,a right to be alone”) jako autonomicznej wartosci chronionej przez prawo.

W przypadku ochrony prywatnosci (zycia prywatnego i rodzinnego) newral-
giczny postulat sprowadza si¢ do zadania (gwarantowania) nieingerencji osob
trzecich oraz instytucji publicznych w pewien zakres pozostawiony jednostce do
zachowania dla siebie, z pelng swoboda osobistego zagospodarowania. Istota
ochrony sprowadza si¢ do zakazu wnikania ,,z zewnatrz” w sfere pozostawiona
jednostce i eksponowania elementéw tej sfery wobec podmiotdéw zewnetrznych
oraz — szerzej — wobec opinii publiczne;j.

W doktrynie i orzecznictwie sadéw amerykanskich uksztaltowane zostaly stan-
dardy ograniczenia ochrony zycia prywatnego, dotyczace pewnych kategorii osob.
W pierwszym rz¢dzie odnosza si¢ one do osob, ktore z wiasnej inicjatywy (lub
na skutek zbiegu okolicznosci) uzyskaly status osobistoSci zycia publicznego (,pu-
blic figures”). W ramach tej kategorii uzasadnione staje si¢ rozrdznienie dwdch
subkategorii: a) osob petiacych funkcje publiczne (lub — co najmniej — ubiegaja-
cych si¢ o funkcje tego typu); b) osob, ktore nie petniac funkeji publiczne;j staly si¢
,»obiektami” zainteresowania opinii publicznej (na skutek dziatalno$ci zawodowej
lub artystycznej badz spektakularnych okolicznosci odnoszacych si¢ do nich lub
zaistnialych z ich udziatem, w tym. tzw. celebrities).

Konkurencyjna kampania wyborcza niesie z sobag — w konteksScie polemik
programowych i walki o zajecie tych samych stanowisk lub mandatéow pochodza-
cych z wyboru — niebezpieczenstwo naruszenia zarOwno praw osobistych (czci,
dobrego imienia, reputacji spolecznej, wizerunku, godnosci osobistej), jak i zycia
prywatnego kandydatéw (a niekiedy takze — innych uczestnikow kampanii). Uzy-
cie dla celéw kampanii nowoczesnych mediéow komunikowania masowego, w tym
zardwno ,,klasycznych” (radio, telewizja), jak i najnowszych (poczta elektroniczna,
Internet) form komunikacji elektronicznej, poszerza mozliwosci naruszenia atry-
butéw osobowosci kandydatdéw. Zwieksza prawdopodobiefistwo wnikania w ich
zycie prywatne (rodzinne). Ma to miejsce w warunkach ,,mediatyzacji” wyborow
i przejecia przez media elektroniczne roli glownego forum prowadzenia kampanii
wyborczych oraz dialogu w uktadzie: kandydaci i ich formacje wyborcze (komitety,
sztaby wyborcze) <> wyborcy.

Proces wykorzystania mediow elektronicznych nastapit najwcze$niej w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki. Tam tez poczynit najwicksze postepy. Ma najszer-
szy 1 najbardziej jakoSciowo urozmaicony zasieg. Z tego powodu, w warunkach
zbiegu stosowania norm prawa stanowionego (stanowego i federalnego) i prawa
sadowego (W nawigzaniu do tradycji common law) sady amerykanskie oraz dok-
tryna zmierzyly si¢ najwczeSniej i w najwickszej liczbie przypadkéw z prawnymi
uwarunkowaniami i konsekwencjami wprzegnigcia mediow elektronicznych (star-
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szej i najnowszej generacji), w kampanie wyborcze, stuzace obsadzeniu urzgdéow
i petnieniu funkcji publicznych. Biorac pod uwage federalny charakter panstwa
(i wynikajaca stad dwustopniowo$¢ procedur wyborczych wystepujacych tak na
szczeblu stanowym jak i federalnym) zasadnicza czes¢ dalszych rozwazan koncen-
truje si¢ wokot kampanii wyborczych na ,,szczeblu” federalnym: w ramach wybo-
row kongresowych (zaréwno do Izby Reprezentantow jak i do Senatu) oraz wokdt
szczegOlnie spektakularnej wyborczej kampanii prezydenckie;.

Tre§¢ opracowania w istotnym zakresie nawigzuje do rozprawy doktorskiej,
obronionej w 2013 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Pani Promotor, Prof. zw. dr hab. Ewie Nowifiskiej, pragne w tym miejscu
serdecznie podzigkowac za wieloletnia, nader zyczliwg opieke naukowa oraz za
wszelkie sugestie. Recenzentom rozprawy, Pani Prof. zw. dr hab. Elzbiecie Traple
i Panu Prof. zw. dr. hab. Jackowi Sobczakowi dzigkuj¢ za cenne, takze krytycz-
ne, uwagi oraz spostrzezenia. Za tre$¢ pracy w aktualnym jej ksztatcie odpowiada
wszelako jej autor.



