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11 wrze­śnia 2001 roku

Wiek XXI w co­raz więk­szym stop­niu za­czy­na przy­po­mi­nać urze­czy­wist­nie­nie fik­cji Bi­blio­te­ki Ba­bel Jor­ge Lu­isa Bor­ge­sa. W opo­wia­da­niu tym Bor­ges wy­obra­ża so­bie pew­ną bi­blio­te­kę za­wie­ra­ją­cą nie tyl­ko wszyst­kie książ­ki, ja­kie kie­dy­kol­wiek na­pi­sa­no, ale i wszyst­kie te, ja­kie kie­dy­kol­wiek mo­gły­by zo­stać na­pi­sa­ne. Przy nie­skoń­czo­nych za­so­bach in­for­ma­cji od­da­nych do ich dys­po­zy­cji lu­dzie po­pa­da­ją już to w eu­fo­rię, już to w sza­leń­stwo. Nie­któ­rzy z nich ule­ga­ją „hi­gie­nicz­no-asce­tycz­ne­mu za­pa­ło­wi eli­mi­no­wa­nia zby­tecz­nych dzieł”, co pro­wa­dzi do „bez­sen­sow­nej utra­ty mi­lio­nów ksią­żek”. Inni po­szu­ku­ją tej jed­nej, je­dy­nej księ­gi, któ­ra oka­że się ide­al­ną „for­mu­łą i do­sko­na­łym kom­pen­dium wszyst­kich po­zo­sta­łych” – albo też szu­ka­ją bi­blio­te­ka­rza, któ­ry prze­czy­tał tę księ­gę, wo­bec cze­go jest nie­le­d­wie „toż­sa­my z bo­giem”. W nie­któ­rych czę­ściach owej ol­brzy­miej bi­blio­te­ki lu­dzie „ko­rzą się przed księ­ga­mi i ca­łu­ją ich stro­ni­ce w bar­ba­rzyń­skim ge­ście, za to nie wie­dzą, jak od­czy­tać choć­by jed­ną za­pi­sa­ną w nich li­te­rę”. W in­nych czę­ściach z ko­lei „epi­de­mie, he­re­tyc­kie kon­flik­ty, wy­pra­wy po­dróż­ni­cze nie­uchron­nie wy­ra­dza­ją­ce się w wy­pra­wy ban­dyc­kie, zdzie­siąt­ko­wa­ły całą lud­ność”[1]. Tak, XXI wiek czę­sto przy­po­mi­na urze­czy­wist­nie­nie wi­zji Bor­ge­sa.

Naj­waż­niej­szym wy­da­rze­niem pierw­szych lat tego no­we­go stu­le­cia był atak ter­ro­ry­stycz­ny na ame­ry­kań­skie sie­ci fi­nan­so­we i trans­por­to­we prze­pro­wa­dzo­ny przez ban­dę is­la­mi­stów, któ­rą naj­traf­niej moż­na chy­ba okre­ślić za po­mo­cą ter­mi­nu „sieć an­ty­spo­łecz­na”. Choć za­ma­chow­cy z 11 wrze­śnia dzia­ła­li w imie­niu Al-Ka­idy, to byli oni je­dy­nie luź­no po­wią­za­ni z szer­szą sie­cią po­li­tycz­ne­go is­la­mu, co może czę­ścio­wo tłu­ma­czyć, dla­cze­go ich wcze­śniej nie wy­kry­to ani nie uję­to.

Za­ma­chy do­ko­na­ne 11 wrze­śnia mia­ły w so­bie coś z mrocz­ne­go ge­niu­szu. Naj­ogól­niej rzecz uj­mu­jąc, były bo­wiem ata­kiem na głów­ne ośrod­ki co­raz bar­dziej usie­cio­wio­ne­go spo­łe­czeń­stwa ame­ry­kań­skie­go z wy­ko­rzy­sta­niem luk w sys­te­mach bez­pie­czeń­stwa, dzię­ki cze­mu za­ma­chow­cy zdo­ła­li prze­my­cić pry­mi­tyw­ną broń (noże do kar­to­nu) na po­kład czte­rech sa­mo­lo­tów pa­sa­żer­skich le­cą­cych do No­we­go Jor­ku i Wa­szyng­to­nu, czy­li od­po­wied­nio głów­nych ośrod­ków sys­te­mu fi­nan­so­we­go i po­li­tycz­ne­go w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Po­ry­wa­jąc te sa­mo­lo­ty, przej­mu­jąc nad nimi kon­tro­lę, a na­stęp­nie roz­bi­ja­jąc je o bu­dyn­ki World Tra­de Cen­ter i Pen­ta­go­nu, wy­słan­ni­cy Al-Ka­idy osią­gnę­li naj­więk­szy suk­ces w ca­łej hi­sto­rii ter­ro­ry­zmu. Nie tyl­ko uda­ło im się bo­wiem wy­wo­łać at­mos­fe­rę stra­chu w ca­łych Sta­nach Zjed­no­czo­nych, ma­ją­cą się utrzy­my­wać jesz­cze przez dłu­gie mie­sią­ce, ale zdo­ła­li też – co mia­ło znacz­nie więk­szą wagę – wy­wo­łać asy­me­trycz­ną re­ak­cję ze stro­ny ad­mi­ni­stra­cji pre­zy­den­ta Geo­r­ge’a W. Bu­sha, któ­ra w ko­lej­nych la­tach nie tyl­ko nie osła­bi­ła, ale wręcz wzmoc­ni­ła po­zy­cję sa­la­fic­kie­go is­la­mu.

Za­rów­no sys­tem trans­por­tu lot­ni­cze­go, jak i sys­tem fi­nan­so­wy wy­da­wa­ły się ide­al­ny­mi ce­la­mi dla tego typu ata­ków. Każ­dy z tych sys­te­mów w la­tach bez­po­śred­nio po­prze­dza­ją­cych za­ma­chy od­no­to­wał wy­raź­ny wzrost i stał się jesz­cze bar­dziej zło­żo­ny. Każ­dy z nich od­gry­wał też klu­czo­wą rolę w pro­ce­sie glo­ba­li­za­cji, któ­ra do 2001 roku była po­strze­ga­na tak przez le­wi­cow­ców, jak przez is­la­mi­stów jako nowe wcie­le­nie ame­ry­kań­skie­go im­pe­ria­li­zmu[2]. Po­nad­to za­ma­chow­cy nie bez pod­staw li­czy­li na to, że uszka­dza­jąc tak istot­ne wę­zły, a jed­no­cze­śnie wy­wo­łu­jąc po­wszech­ną pa­ni­kę, będą w sta­nie stwo­rzyć efekt ka­ska­do­wy, dzię­ki któ­re­mu za­męt roz­prze­strze­ni się też i na inne sie­ci[3].

War­to pa­mię­tać o tym, że sami za­ma­chow­cy tak­że two­rzy­li sieć. Do­słow­nie za­raz po ata­kach pe­wien kon­sul­tant z Cle­ve­land na­zwi­skiem Val­dis Krebs, pra­cu­jąc sa­mo­dziel­nie z wy­ko­rzy­sta­niem pro­gra­mu kom­pu­te­ro­we­go o na­zwie In­Flow prze­zna­czo­ne­go do ana­li­zy sie­ci kor­po­ra­cyj­nych, wy­ka­zał, że naj­waż­niej­szym wę­złem tej­że sie­ci z dnia 11 wrze­śnia był Mu­ham­mad Ata (zob. wklej­ka, il. 24). Ata utrzy­my­wał kon­tak­ty z szes­na­sto­ma spo­śród dzie­więt­na­stu po­ry­wa­czy, a do­dat­ko­wo jesz­cze z pięt­na­sto­ma in­ny­mi ludź­mi zwią­za­ny­mi z przy­go­to­wy­wa­niem za­ma­chu. Spo­śród wszyst­kich osób dzia­ła­ją­cych w ca­łej sie­ci to wła­śnie Ata wy­ka­zy­wał naj­więk­szą cen­tral­ność po­śred­nic­twa, ale rów­nież naj­więk­szą ak­tyw­ność (mie­rzo­ną licz­bą po­szcze­gól­nych kon­tak­tów z in­ny­mi) i bli­skość (to jest zdol­ność do kon­tak­to­wa­nia się bez­po­śred­nio z in­ny­mi, bez po­le­ga­nia na po­śred­ni­kach). Z ko­lei Na­waf al-Ha­zmi, je­den z po­ry­wa­czy sa­mo­lo­tu li­nii Ame­ri­can Air­li­nes, lot nu­mer 77, ustę­po­wał tyl­ko Acie pod wzglę­dem cen­tral­no­ści po­śred­nic­twa, co mo­gło­by su­ge­ro­wać, że praw­do­po­dob­nie był on w gro­nie osób, któ­re za­pla­no­wa­ły całą tę ope­ra­cję. A gdy­by Ata z ja­kie­goś po­wo­du zo­stał aresz­to­wa­ny przed dniem 11 wrze­śnia, wów­czas jego rolę przy­wód­czą mógł prze­jąć bez tru­du Mar­wan al-Sheh­hi[4]. Jak za­uwa­żył Krebs, cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą sie­ci z dnia 11 wrze­śnia był cał­ko­wi­ty brak wię­zi spo­łecz­nych ze świa­tem ze­wnętrz­nym. Za­ma­chow­cy sta­no­wi­li zwar­tą gru­pę – wie­lu z nich szko­li­ło się ra­zem w Afga­ni­sta­nie – nie­mal zu­peł­nie po­zba­wio­ną tych sła­bych wię­zi, któ­re cha­rak­te­ry­zu­ją nor­mal­ne sie­ci spo­łecz­ne. Co wię­cej, już po przy­by­ciu do Sta­nów Zjed­no­czo­nych za­ma­chow­cy nie kon­tak­to­wa­li się ze sobą szcze­gól­nie czę­sto; in­ny­mi sło­wy, two­rzy­li sieć do­syć luź­no po­wią­za­ną, w któ­rej ko­mu­ni­ka­cja ogra­ni­cza­ła się do nie­zbęd­ne­go mi­ni­mum. W tym sen­sie była to sieć praw­dzi­wie an­ty­spo­łecz­na – nie­mal nie­wi­docz­na z ze­wnątrz, jak zresz­tą mu­szą wy­glą­dać wszyst­kie taj­ne sie­ci, któ­re chcą unik­nąć zde­ma­sko­wa­nia[5].

Z wy­ko­na­nej po fak­cie ana­li­zy Kreb­sa ja­sno wy­ni­ka­ło, jaki cha­rak­ter mia­ła owa sieć. Ale czy dało się to ja­koś za­uwa­żyć tak­że przed za­ma­cha­mi? Jak pod­su­mo­wał swo­je ba­da­nia sam Krebs: „Wy­da­je się, że aby zwy­cię­żyć w wal­ce z ter­ro­ry­zmem, ci do­brzy mu­szą zbu­do­wać lep­sze sie­ci wy­mia­ny in­for­ma­cji i wie­dzy od tych, któ­ry­mi dys­po­nu­ją ci źli”[6]. Tyle że tego ro­dza­ju sieć mia­ła już teo­re­tycz­nie funk­cjo­no­wać w 2001 roku, pod po­sta­cią woj­sko­we­go pro­jek­tu o kryp­to­ni­mie Able Dan­ger, któ­re­go uczest­ni­cy sta­ra­li się roz­po­znać struk­tu­rę Al-Ka­idy przez „ana­li­zo­wa­nie związ­ków i pra­wi­dło­wo­ści w wiel­kich ma­sach da­nych”. Szyb­ko po­ja­wił się jed­nak po­waż­ny pro­blem zwa­ny po­pu­lar­nie „pro­ble­mem Ke­vi­na Ba­co­na” – mowa o zna­nej nam już pra­wi­dło­wo­ści, że ist­nie­je obec­nie co naj­wy­żej sześć stop­ni od­da­le­nia mię­dzy do­wol­ny­mi dwie­ma oso­ba­mi, w tym rów­nież miesz­kań­ca­mi Sta­nów Zjed­no­czo­nych – skut­ku­ją­cy tym, że licz­ba lu­dzi zi­den­ty­fi­ko­wa­nych jako po­ten­cjal­ni ter­ro­ry­ści wkrót­ce za­czę­ła iść w set­ki ty­się­cy, o ile nie mi­lio­ny[7]. Część gra­fów sie­cio­wych stwo­rzo­nych przez pro­jekt Able Dan­ger mia­ła do­brych kil­ka me­trów dłu­go­ści, a przy tym nie­mal nie nada­wa­ła się do od­czy­ta­nia, tak małą czcion­kę trze­ba było w nich za­sto­so­wać[8]. Sam Krebs do­szedł do wnio­sku, że w woj­nie z ter­ro­ry­zmem nie spo­sób za­stą­pić kom­pu­te­ra­mi ludz­kiej in­te­li­gen­cji; al­ter­na­ty­wą było do­słow­ne uto­nię­cie w ogrom­nej ma­sie da­nych[9].

Kie­dy mi­nę­ło już tro­chę cza­su od ata­ków z dnia 11 wrze­śnia, a pa­ni­ka i na­pię­cie za­czę­ły z wol­na opa­dać, nie­któ­rzy ba­da­cze sie­ci przy­stą­pi­li do ana­liz, z któ­rych wy­ni­ka­ło, że Al-Ka­ida jest w rze­czy­wi­sto­ści sto­sun­ko­wo sła­ba. Wła­śnie ze wzglę­du na swój taj­ny i an­ty­spo­łecz­ny cha­rak­ter nie była ona bo­wiem w sta­nie ła­two re­kru­to­wać ani szko­lić no­wych lu­dzi[10]. Przy wszyst­kich za­strze­że­niach, że siła Al-Ka­idy bra­ła się w du­żej mie­rze z jej de­cen­tra­li­za­cji[11], trud­no było nie za­dać so­bie py­ta­nia, ja­kie ko­rzy­ści nio­sła tak na­praw­dę jej struk­tu­ra sie­cio­wa, sko­ro Osa­ma bin La­den nie zdo­łał za­rzą­dzić dru­gie­go, rów­nie wiel­kie­go ata­ku na Sta­ny Zjed­no­czo­ne?[12] I da­lej, jaki mia­ła ona sens, sko­ro po ame­ry­kań­skiej in­wa­zji na Afga­ni­stan i oba­le­niu re­żi­mu ta­li­bów wy­star­czy­ło już tyl­ko wy­tro­pić od­izo­lo­wa­nych przy­wód­ców Al-Ka­idy gdzieś w Pa­ki­sta­nie, by po­zba­wić całą or­ga­ni­za­cję gło­wy?[13] Nie­któ­rzy ba­da­cze szu­ka­ją tu­taj ana­lo­gii z se­kret­ny­mi sie­cia­mi prze­stęp­czy­mi, ta­ki­mi jak sieć Ca­viar, dzia­ła­ją­cy w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku w Mont­re­alu gang han­dlu­ją­cy ma­ri­hu­aną i ko­ka­iną, choć jed­no­cze­śnie za­uwa­ża­ją też, że te sie­ci prze­stęp­cze cha­rak­te­ry­zo­wa­ły się da­lej idą­cą cen­tra­li­za­cją od po­rów­ny­wa­nej do nich sie­ci ter­ro­ry­stycz­nej[14]. Więk­sza róż­ni­ca po­le­ga wszak­że na tym, że gan­gów prze­stęp­czych nie spa­ja żad­na wspól­na ide­olo­gia, któ­rą bez wąt­pie­nia zwią­za­ni byli człon­ko­wie Al-Ka­idy. Wszy­scy za­ma­chow­cy z 11 wrze­śnia, mimo że w ża­den wi­docz­ny spo­sób nie na­le­że­li do szer­szej sie­ci sa­la­fic­kiej, z całą pew­no­ścią od­czu­wa­li z nią po­kre­wień­stwo in­te­lek­tu­al­ne i byli go­to­wi umrzeć za swo­je prze­ko­na­nia re­li­gij­ne. In­ny­mi sło­wy, mo­że­my tu mó­wić o znacz­nie więk­szej sie­ci dżi­ha­dy­stycz­nej, w któ­rej ra­mach Al-Ka­ida sta­no­wi­ła tyl­ko je­den z wie­lu kom­po­nen­tów, do tego bar­dzo sła­bo po­łą­czo­ny z po­zo­sta­ły­mi. Ta szer­sza sieć skła­da­ła się z lu­dzi ta­kich jak mu­dża­he­di­ni, któ­rzy kie­dyś po raz pierw­szy się spo­tka­li, a na­stęp­nie wy­two­rzy­li mię­dzy sobą sil­ne wię­zi, pod­czas woj­ny so­wiec­ko-afgań­skiej, da­lej – z człon­ków dzia­ła­ją­cej w po­łu­dnio­wo-wschod­niej Azji or­ga­ni­za­cji Dża­ma’a Is­la­mij­ja czy ze zwo­len­ni­ków re­kru­to­wa­nych spo­śród arab­skich spo­łecz­no­ści w Eu­ro­pie i na Bli­skim Wscho­dzie[15]. Ku wiel­kie­mu za­kło­po­ta­niu za­chod­nich przy­wód­ców wszel­kie środ­ki od­we­to­we po­dej­mo­wa­ne w ra­mach to­czo­nej przez nich „woj­ny z ter­ro­ry­zmem” mo­gły z de­fi­ni­cji sku­piać się wy­łącz­nie na wą­sko poj­mo­wa­nej gru­pie tych is­la­mi­stów, któ­rzy sami an­ga­żo­wa­li się w sto­so­wa­nie prze­mo­cy. Tym­cza­sem owe małe sie­ci ak­tyw­nych ter­ro­ry­stów dzia­ła­ły w ra­mach o wie­le więk­szych sie­ci lu­dzi, któ­rzy wpraw­dzie sym­pa­ty­zo­wa­li z ter­ro­ry­sta­mi, ale sami już do prze­mo­cy się nie ucie­ka­li[16]. Praw­da jest bo­wiem taka, że mło­dzi lu­dzie nie sta­ją się ter­ro­ry­sta­mi ot tak, z dnia na dzień. Dzie­je się to w wy­ni­ku pro­ce­su cią­głej in­dok­try­na­cji ze stro­ny eks­tre­mi­stycz­nych agi­ta­to­rów, a tak­że przy­na­leż­no­ści do sie­ci sa­la­fic­kich ak­ty­wi­stów[17].
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37. Glo­bal­na sieć sa­la­fic­ka, oko­ło 2004 roku: szkic ro­bo­czy.
Plik w więk­szej roz­dziel­czo­ści do zo­ba­cze­nia tu­taj.



Kie­dy ja­kaś roz­pro­szo­na sieć ata­ku­je hie­rar­chię, owa hie­rar­chia re­agu­je na to w naj­bar­dziej na­tu­ral­ny dla sie­bie spo­sób. W bez­po­śred­nim na­stęp­stwie za­ma­chów z 11 wrze­śnia pre­zy­dent Geo­r­ge W. Bush i naj­waż­niej­si człon­ko­wie jego ad­mi­ni­stra­cji od­po­wie­dzial­ni za bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we pod­ję­li cały sze­reg de­cy­zji, któ­re z tru­dem do­praw­dy moż­na by uło­żyć w ciąg bar­dziej sku­tecz­nie pro­wa­dzą­cy do roz­ra­sta­nia się owej is­la­mi­stycz­nej sie­ci. Tak więc, cał­kiem słusz­nie, pre­zy­dent za­żą­dał opra­co­wa­nia ja­kie­goś pla­nu oba­le­nia re­żi­mu ta­li­bów w Afga­ni­sta­nie, da­ją­cych schro­nie­nie Al-Ka­idzie. Tyle że przy oka­zji Bush dał się prze­ko­nać swo­je­mu wi­ce­pre­zy­den­to­wi Dic­ko­wi Che­ney­owi oraz se­kre­ta­rzo­wi obro­ny Do­nal­do­wi Rums­fel­do­wi, że za­ma­chy stwo­rzy­ły do­sko­na­ły pre­tekst do pod­ję­cia tak­że dru­giej in­ter­wen­cji woj­sko­wej, ma­ją­cej do­pro­wa­dzić do oba­le­nia Sad­da­ma Hus­se­ina w Ira­ku[61*], mimo bra­ku ja­kich­kol­wiek twar­dych do­wo­dów na choć­by ślad po­wią­zań mię­dzy re­żi­mem irac­kim a za­ma­cha­mi z 11 wrze­śnia. Jed­no­cze­śnie, aby prze­ciw­dzia­łać przy­szłym tego ro­dza­ju ata­kom na Sta­ny Zjed­no­czo­ne, Bush po­wo­łał do ży­cia nowy De­par­ta­ment Bez­pie­czeń­stwa Kra­jo­we­go (DHS). Już w sierp­niu 2002 roku, a więc za­nim za­pa­dła osta­tecz­na de­cy­zja o in­wa­zji na Irak, w „Los An­ge­les Ti­mes” uka­zał się ar­ty­kuł na­pi­sa­ny przez Joh­na Arqu­il­lę, któ­ry nie­mal pro­ro­czo wy­punk­to­wał wszyst­kie wady ta­kie­go po­dej­ścia: „[W] woj­nie sie­cio­wej, któ­rą wła­śnie te­raz to­czy­my, stra­te­gicz­ne bom­bar­do­wa­nia dają ra­czej nie­wie­le, jako że więk­szość sie­ci nie opie­ra się na jed­nym – ani na­wet nie na kil­ku – wiel­kim przy­wód­cy ma­ją­cym ich pro­wa­dzić i nimi kie­ro­wać (...). [Stwo­rze­nie] umo­co­wa­ne­go na naj­wyż­szym szcze­blu De­par­ta­men­tu Bez­pie­czeń­stwa Kra­jo­we­go (...) sta­no­wi dru­gi po­waż­ny błąd. Hie­rar­chia jest na­der nie­po­ręcz­nym na­rzę­dziem w wal­ce ze zwin­ną sie­cią: aby zwal­czać sie­ci, na­le­ży sa­me­mu wy­ko­rzy­sty­wać sie­ci, zu­peł­nie tak jak w po­przed­nich woj­nach do wal­ki z czoł­ga­mi wy­sy­ła­no [wła­sne] czoł­gi (...). A tego typu sie­ci, któ­rej po­trze­bu­je­my, nie spo­sób ani stwo­rzyć, ani utrzy­mać środ­ka­mi przy­mu­su w ro­dza­ju au­to­ry­ta­tyw­nych uwag o ko­niecz­no­ści by­cia «z nami» albo «prze­ciw­ko nam»”[18].

Ten pe­sy­mizm do­ty­czą­cy moż­li­wo­ści pań­stwa w za­kre­sie za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go oka­zał się osta­tecz­nie zbyt da­le­ko po­su­nię­ty. Spo­śród stu dzie­wię­ciu zna­nych nam spi­sków, mniej lub bar­dziej po­wią­za­nych z dżi­ha­dy­sta­mi, któ­rych ce­lem mia­ło być sze­rze­nie prze­mo­cy na te­ry­to­rium Sta­nów Zjed­no­czo­nych mię­dzy stycz­niem 1993 a lu­tym 2016 roku, do skut­ku do­szło osta­tecz­nie za­le­d­wie trzy­na­ście, a wszyst­ko to dzię­ki na­si­le­niu dzia­łań wy­wia­dow­czo-in­for­ma­cyj­nych[19]. Arqu­il­la miał jed­nak zu­peł­ną ra­cję pod in­ny­mi wzglę­da­mi. U schył­ku 2001 roku Al-Ka­ida mia­ła wszel­kie ce­chy sta­ro­mod­ne­go taj­ne­go sto­wa­rzy­sze­nia, zmu­szo­ne­go do dzia­ła­nia w głę­bo­kim ukry­ciu (jako sieć an­ty­spo­łecz­na) i zdol­ne­go do prze­pro­wa­dza­nia je­dy­nie rzad­kich, na­wet je­śli bar­dzo spek­ta­ku­lar­nych, ak­tów prze­mo­cy. Za to po ame­ry­kań­skiej (w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze) in­wa­zji na Irak jej irac­ki odłam roz­wi­nął się do roz­mia­rów znacz­nie więk­szej i bar­dziej efek­tyw­nej sie­ci, ko­rzy­sta­jąc z cha­osu, któ­ry za­pa­no­wał w tym kra­ju po oba­le­niu bru­tal­nej hie­rar­chii Sad­da­ma, z całą bez­względ­no­ścią ra­dzą­cej so­bie wcze­śniej z opa­no­wy­wa­niem wszel­kich sek­ciar­skich kon­flik­tów. W re­zul­ta­cie wy­bu­chła krwa­wa re­be­lia, do­syć ła­twa do prze­wi­dze­nia dla każ­de­go, kto jako tako znał hi­sto­rię Ira­ku. (Z bar­dzo po­dob­ny­mi trud­no­ścia­mi zma­ga­li się tu już bry­tyj­scy oku­pan­ci w 1920 roku). Do­pie­ro po wie­lu cięż­kich i fru­stru­ją­cych la­tach ame­ry­kań­skie woj­sko mia­ło po­nie­wcza­sie przy­swo­ić so­bie lek­cję, któ­rą Wal­ter Wal­ker i jego współ­cze­śni od­ro­bi­li już ja­kiś czas temu w dżun­glach po­łu­dnio­wo-wschod­niej Azji.

John Nagl słu­żył jako ofi­cer w ar­mii ame­ry­kań­skiej, a jed­no­cze­śnie – jako sty­pen­dy­sta Rho­des Ho­use – na­pi­sał roz­pra­wę dok­tor­ską, w któ­rej po­rów­ny­wał kon­flik­ty na Ma­la­jach i w Wiet­na­mie, by stwier­dzić w koń­co­wych wnio­skach, że Bry­tyj­czy­kom uda­ło się osta­tecz­nie za­adap­to­wać do wy­ma­gań dzia­łań wo­jen­nych pro­wa­dzo­nych w dżun­gli, cze­go nie po­tra­fi­li uczy­nić Ame­ry­ka­nie[20]. Był on też jed­nym ze współ­au­to­rów książ­ki, któ­ra mia­ła się stać swo­istym woj­sko­wym pod­ręcz­ni­kiem pro­wa­dze­nia dzia­łań prze­ciw­par­ty­zanc­kich (Co­un­te­rin­sur­gen­cy Field Ma­nu­al albo FM 3-24), a na­pi­sał ją pod kie­run­kiem dwóch wi­zjo­ner­skich ge­ne­ra­łów do­brze ro­zu­mie­ją­cych pil­ną po­trze­bę stwo­rze­nia i udo­stęp­nie­nia żoł­nie­rzom tego ro­dza­ju pod­ręcz­ni­ka. Mowa tu o ge­ne­ra­le po­rucz­ni­ku Da­vi­dzie Pe­tra­eu­sie i ko­lej­nym ge­ne­ra­le po­rucz­ni­ku Ja­me­sie Mat­ti­sie. Pra­ce nad pu­bli­ka­cją roz­po­czę­ły się w paź­dzier­ni­ku 2005 roku, kie­dy Pe­tra­eus za­koń­czył swój dru­gi okres sta­cjo­no­wa­nia w Ira­ku, a uka­za­ła się ona w grud­niu roku na­stęp­ne­go[21]. Naj­bar­dziej ude­rza­ją­cą ce­chą tego pod­ręcz­ni­ka jest wie­lo­krot­ne od­wo­ły­wa­nie się w nim do sie­cio­we­go cha­rak­te­ru po­wstań i re­be­lii. Dla przy­kła­du, au­to­rzy z dużą sta­ran­no­ścią roz­róż­nia­ją re­be­lie zor­ga­ni­zo­wa­ne w „for­mal­ną i hie­rar­chicz­ną struk­tu­rę” oraz te dys­po­nu­ją­ce „struk­tu­rą sie­cio­wą”. Przed­sta­wio­no za­le­ty i sła­bo­ści każ­de­go z tych mo­de­li, za­zna­cza­jąc mię­dzy in­ny­mi, że re­be­lie sie­cio­we mają ten­den­cję „do szyb­kiej re­ge­ne­ra­cji, ad­ap­ta­cji i edu­ka­cji”, a przy tym trud­no jest w ich wy­pad­ku do­pro­wa­dzić do przy­ję­cia wy­ne­go­cjo­wa­nej ugo­dy, „po­nie­waż nie kie­ru­je nimi jed­na oso­ba albo nie­wiel­ka gru­pa przy­wód­cza”[22]. Pod­ręcz­nik FM 3-24 w zdu­mie­wa­ją­cej ska­li wpro­wa­dzał w sze­re­gi ame­ry­kań­skich żoł­nie­rzy kon­cep­cje wy­wo­dzą­ce się wprost z teo­rii sie­ci, w tym rów­nież ta­kie jak gę­stość sie­ci, cen­tral­ność stop­nia czy cen­tral­ność po­śred­nic­twa[23]. Do pierw­sze­go wy­da­nia do­łą­czo­no na­wet aneks za­ty­tu­ło­wa­ny Ana­li­za sie­ci spo­łecz­nej[24].

Pod­ręcz­nik FM 3-24 za­wdzię­czał cał­kiem nie­ma­ło wcze­śniej­szej pra­cy ana­li­tycz­nej wy­ko­na­nej przez puł­kow­ni­ka ar­mii au­stra­lij­skiej Da­vi­da Kil­cul­le­na, któ­re­go w 2004 roku od­de­le­go­wa­no do Pen­ta­go­nu. Kil­cul­len stwo­rzył wcze­śniej tak zwa­ne Dwa­dzie­ścia Osiem Ar­ty­ku­łów – ich peł­na ofi­cjal­na na­zwa brzmia­ła „Fun­da­men­tals of Com­pa­ny-Le­vel Co­un­te­rin­sur­gen­cy” (Pod­sta­wy dzia­łań prze­ciw­par­ty­zanc­kich na po­zio­mie kom­pa­nii) – w któ­rych prze­ko­ny­wał, że „praw­dzi­we zna­cze­nie ha­sła [wal­czyć o] ser­ca i umy­sły” za­sa­dza­ło się na „bu­do­wa­niu sie­ci za­ufa­nia”: „Z upły­wem cza­su, je­śli z po­wo­dze­niem zbu­du­jesz sie­ci za­ufa­nia, za­czną one wzra­stać i uko­rze­niać się wśród lud­no­ści, wy­pie­ra­jąc sie­ci nie­przy­ja­cie­la, co zmu­si go do wyj­ścia na otwar­tą prze­strzeń, by z tobą wal­czyć, a to­bie odda ini­cja­ty­wę. Te sie­ci obej­mu­ją lo­kal­nych sprzy­mie­rzeń­ców, przy­wód­ców po­szcze­gól­nych spo­łecz­no­ści, miej­sco­we siły bez­pie­czeń­stwa, or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­do­we i in­nych przy­ja­znych albo neu­tral­nych ak­to­rów dzia­ła­ją­cych w two­jej oko­li­cy, a tak­że me­dia (...). Wszel­kie dzia­ła­nia po­ma­ga­ją­ce zbu­do­wać sie­ci za­ufa­nia słu­żą two­jej spra­wie. Wszel­kie dzia­ła­nia – na­wet ta­kie jak eli­mi­na­cja szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nych ce­lów – któ­re pod­wa­ża­ją za­ufa­nie albo za­kłó­ca­ją spój­ność two­ich sie­ci, po­ma­ga­ją nie­przy­ja­cie­lo­wi”[25].

War­to tu­taj pod­kre­ślić, że wal­cząc z glo­bal­nym dżi­ha­dem, Sta­ny Zjed­no­czo­ne i ich so­jusz­ni­cy mie­rzy­li się tak na­praw­dę z ist­nie­ją­cą od da­wien daw­na spo­łecz­ną sie­cią „sto­sun­ków mał­żeń­skich, prze­pły­wów pie­nięż­nych, bra­ter­stwa szkol­ne­go i po­wią­zań spon­sor­skich”. Ter­ro­ryzm był „za­le­d­wie jed­ną z licz­nych wspól­nych dla tej sie­ci form dzia­łal­no­ści, przy czym ab­so­lut­nie klu­czo­wa i cen­tral­na jest sieć klien­te­li­stycz­no-ku­mo­ter­ska”[26]. A jed­no­cze­śnie, ze wzglę­du na ro­sną­cą wagę zor­ga­ni­zo­wa­nej prze­mo­cy, glo­bal­ny dżi­had za­czy­nał po­wo­li na­bie­rać pew­nych cech cha­rak­te­ry­stycz­nych dla or­ga­ni­zmów pań­stwo­wych: „[W] re­be­lii o cha­rak­te­rze zglo­ba­li­zo­wa­nym re­be­lian­ci two­rzą coś na kształt od­po­wied­ni­ka hie­rar­chii, to jest p a ń s t w o  w i r t u a l n e. Nie kon­tro­lu­je ono żad­ne­go te­ry­to­rium ani lud­no­ści, za to spra­wu­je kon­tro­lę nad sys­te­ma­mi roz­pro­szo­ny­mi, któ­re – po­trak­to­wa­ne jako ca­łość – przy­po­mi­na­ją wie­le ele­men­tów tra­dy­cyj­nej wła­dzy pań­stwo­wej. Jest to przy tym p s e u d o p a ń s t w o: imi­ta­cja pań­stwa, cia­ło rzą­dzą­ce, któ­re dzia­ła ni­czym pań­stwo, ale nim nie jest ani pod wzglę­dem le­gi­ty­mi­za­cji praw­nej, ani po­li­tycz­nej. Co wię­cej, nie jest to po­je­dyn­cza struk­tu­ra hie­rar­chicz­na, lecz skon­fe­de­ro­wa­na sieć po­wią­za­nych ze sobą sys­te­mów, któ­ra funk­cjo­nu­je jako «pań­stwo re­be­lianc­kie» i ry­wa­li­zu­je z rzą­da­mi na ca­łym świe­cie”[27].

Po­śród roz­wią­zań tak­tycz­nych re­ko­men­do­wa­nych przez Kil­cul­le­na w celu prze­ciw­sta­wie­nia się temu no­we­mu ty­po­wi pań­stwa były: „wer­bo­wa­nie neu­tral­nych albo przy­jaź­nie na­sta­wio­nych ko­biet”, a to ze wzglę­du na ich wagę w sie­ciach wspie­ra­ją­cych re­be­lian­tów; prze­pro­wa­dza­nie z dużą czę­sto­tli­wo­ścią wy­mie­rzo­nych w sie­ci nie­przy­ja­cie­la ope­ra­cji wy­wia­dow­czych, dzię­ki cze­mu „moż­na do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia mo­men­tu prze­si­le­nia, poza któ­rym sie­ci re­be­lianc­kie za­ła­mu­ją się w spo­sób dla nich ka­ta­stro­fal­ny”; „pod­du­sza[nie] sie­ci przez od­ci­na­nie re­be­lian­tów od [miej­sco­wej] lud­no­ści”; a wresz­cie roz­ry­wa­nie sie­ci re­be­lianc­kich przez iden­ty­fi­ka­cję ich naj­bar­dziej na­ra­żo­nych na atak ogniw[28]. Wszyst­kie te za­le­ce­nia sta­ły się pod­sta­wą opra­co­wa­nej przez Pe­tra­eu­sa „Stra­te­gii ana­kon­dy”, to jest pla­nu okrą­że­nia i zdła­wie­nia sie­ci Al-Ka­idy w Ira­ku[29].
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38. Re­be­lie sie­cio­we: dia­gram za­czerp­nię­ty z woj­sko­we­go pod­ręcz­ni­ka Army Co­un­te­rin­sur­gen­cy Ma­nu­al (wy­da­nie z 2014 roku).



Ar­mia ame­ry­kań­ska do­brze od­ro­bi­ła za­tem lek­cję „za­wład­nię­cia dżun­glą”, na­wet je­śli za­bra­ło jej to spo­ro cza­su. W 2007 roku, pod­czas de­cy­du­ją­cej fazy ame­ry­kań­skiej ope­ra­cji w Ira­ku, ge­ne­rał Stan­ley McChry­stal zwięź­le pod­su­mo­wał wszyst­ko to, co woj­sku uda­ło się osią­gnąć w tym kra­ju: „Aby sta­wić czo­ło roz­prze­strze­nia­ją­cej się sze­ro­ko sie­ci [przy­wód­cy Al-Ka­idy w Ira­ku Abu Mu­sa­ba az-Za­rqa­wie­go], mu­sie­li­śmy sko­pio­wać jej roz­pro­sze­nie, ela­stycz­ność i szyb­kość. Z cza­sem ha­sło «Do po­ko­na­nia jed­nej sie­ci po­trze­ba stwo­rze­nia in­nej sie­ci» sta­ło się swo­istą man­trą w ca­łym na­szym do­wódz­twie i ośmio­wy­ra­zo­wym stresz­cze­niem na­szej za­sad­ni­czej kon­cep­cji ope­ra­cyj­nej”[30]. Tak oto ame­ry­kań­skim żoł­nie­rzom uda­ło się w koń­cu zna­leźć spo­sób na za­wład­nię­cie irac­ki­mi be­to­no­wy­mi dżun­gla­mi w epo­ce po upad­ku Sad­da­ma. Po­dob­nie bo­le­sny pro­ces przy­swa­ja­nia no­wej wie­dzy prze­szli rów­nież w Afga­ni­sta­nie. Emi­le Simp­son, zdo­by­wa­ją­cy wcze­śniej do­świad­cze­nia bo­jo­we jako ofi­cer w od­dzia­łach Gur­khów, na­brał prze­ko­na­nia, że choć wciąż mo­gły jesz­cze wy­stę­po­wać kon­wen­cjo­nal­ne dwu­stron­ne dzia­ła­nia wo­jen­ne, to ge­ne­ral­nie za­ry­so­wy­wa­ła się ra­czej ten­den­cja do kon­flik­tów wie­lo­stron­nych, w któ­rych po­stu­lo­wa­ny przez Clau­se­wit­za ide­ał „de­cy­du­ją­ce­go zwy­cię­stwa” na polu bi­twy był w rze­czy­wi­sto­ści nie do osią­gnię­cia. Zwy­cię­stwo w tego ro­dza­ju kon­flik­tach ogra­ni­cza­ło się do osią­gnię­cia jako ta­kiej sta­bil­no­ści po­li­tycz­nej[31]. Na do­brą spra­wę cała dzia­łal­ność prze­ciw­par­ty­zanc­ka mia­ła cha­rak­ter tak da­le­ce po­li­tycz­ny, że w nie­któ­rych wy­pad­kach bar­dziej opła­ca­ło się uzy­skać ja­kiś ro­dzaj po­ro­zu­mie­nia z sie­cią re­be­lianc­ką, niż dą­żyć do jej cał­ko­wi­te­go znisz­cze­nia.
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