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JA, MOJA REKA, ODDAJE KORONE",
CZYLL SZTUKA ABDYKAC]I

Gdyby kréla mozna bylo odsungé od whadzy i pozo-
stawié przy zyciu, Ryszard II méoglby byé opowiescig
o poczatkach parlamentaryzmu w epoce feudalnej. Jed-
nak do$wiadczenie, jakie przynosi historia, nie tylko
$redniowiecza, jest inne 1 streszcza je czytana wspak
formuta: umart krél, niech Zyje krél. Nowi whadey czujy
si¢ pewnie dopiero pod nieobecno$é poprzednikow.
A jeieli tak, to czy wolno siggal po wladze za zycia
kréla? Wokot tego whasnie dylematu osnut Shakespeare
swoj najbardziej znany — patrzac z perspektywy jego
whasnych czaséw — dramat historyczny, o ktérego po-
Pularnoéci swiadezy duza liczba wydan, a takze jedy-
ny w swym rodzaju komentarz wypowiedziany przez
Elzbiete I u schytku panowania: »Ryszard II to ja”
(por. s. 224).

W stosunku do istniejacej w 1595 r. tworczosci Shake-
speare’a Ryszard II stanowit krok o epokg wstecz
i zarazem w glab. W czasie tym Shakespeare by% juz
autorem tzw. pierwszej tetralogii, a zatem trzech czesci
Henryka VI oraz Ryszarda I11. Sztuki te opisywaly dzieje
wojny Dwéch Réz, krwawego konfliktu Lancasteréw
i Yorkéw — dwoch poteznych gatezi dynastii Plantage-
netéw — ktéry zdominowat histori¢ pigtnastowiecznej
Anglii. Tworzjc te dramaty, Shakespeare stapal pod
wieloma wzgledami po bezpiecznym gruncie. W sensie
ideologicznym wszystkie one dowodzi{y kluczowej dla
elzbietanskich historiograféw tezy o moralnym upadku

Plantagenetéw 1 opatrzno$ciowym wstapieniu na tron
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Henryka VII, zaioiyciela dynastii Tudoréw. Pierwsza
tetralogia byta wigc formg rozbudowanej przypowiesci
o niegodziwoéé wladcédw, ktédra rodzi zdrade 1 przemoc,
az spotka IE! zastuzona kara w postaci upadku 1 po-
tepiajacego wyroku potomnych. Te popularne sztuki,
ktére niewgtpliwie utorowaty Shakespeare’owi droge do
kariery teatralnej, nie stanowiiy jednak przeiomu ani
pod wzgledem tematu, ani Srodkéw scenicznych. Shake-
speare sprawnie rozpisywal na role kroniki historycz-
ne, selekcjonowa{ 1 spaja} watki fabularne, eksponowa{
konflikty oparte na jasnych przestankach etycznych.
W Ryszardzie I1I sam krdl stawat si¢ wielowymiarowym
wecieleniem zla, biczem Bozym za grzechy pokoleﬁ.
Na tym tle Ryszard 11 jawi sie jako sztuka wythkowa.
Rozpoczynajac drugy tetralogie, do ktérej oprocz Ry-
szarda II nalezy jeszcze Henryk IV Czgst 11 Czpst 2 oraz
Henryk V, Shakespeare cofal si¢ o kolejne sto lat, aby
siggna¢ do zrédet wojny Dwéch Rz, a jednoczesnie
wchodzit w nowy okres tworczoéci. Odejécie od wczes-
niejszej estetyki widoczne jest nieomal we wszystkich
Wymiarach dramatu, g%éwnie jednak dotyczy uderzajq—
cej regularnosci metrycznej 1 niebywale dopracowanej
warstwy fonicznej calosci. Ryszard II jest pigknie opo-
wiedziang, smutng historia o podwyzszonym ryzyku
interpretacyjnym. O ile wyszukany, gérnolotny jgzyk
odréznia go od starszych utwordw, o tyle od tych napi-
sanych p6Zniej rézni go przede wszystkim konstrukcja
fabuly. W tragediach takich jak Hamlet czy Krdl Lear
sceng rzadzi wartka, wielowatkowa akcja i blyskotliwy
dialog przerywany okresami pozornej ciszy fabularnej,
w ktérej rozbrzmiewaja doskonalone ze sztuki na sztuke

solilokwia. W Ryszardzie II zasadniczo brak watkdw



11

pobocznych, sceny za$ wypehliaj;} nasycone retoryka}
i rozbudowanym obrazowaniem monologi przeznaczo-
ne do cHugiej, patetycznej recytacji. Jest to sztuka na
wskro$ dworska, ukazuj%ca W tej samej mierze tyranie,
co erozje ceremonialu. Nigdy przedtem Shakespeare
nie tworzy{ postaci méwia}cych tak dobitnie, p{ynnie,
z taka mocy i elegancja}, a jednoczeénie w tak silnym
stopniu schowanych za fasady jezyka. W ostatecznym
rozrachunku jezyk okazuje si¢ pulapky. Mistrz retoryki
przegrywa korong i paradoksalnie nie znajduje stow, aby
opisa, co sig stato. Jego nastepca bedzie znacznie mniej
efektownym moéwey i duzo skuteczniejszym wladcy.
w péiniejszych sztukach Shakespeare’a na scenie kréluje
niepodzielnie pentametr jambiczny, metrum proste
i energiczne, przelamane prozy, najcze¢sciej w scenach
z udzialem gminu. Wiersz w Ryszardzie 11 zaskakuje
gladkoscig ryméw, ktdre z dzisiejszej perspektywy nie-
uchronnie podaja w watpliwos¢ realizm psychologiczny
postact. Ta $piewna, pe{na siownej wirtuozerii sztuka
w niczym jednak nie przypomina naznaczonego podob-
ng lekkoScig i powstatego w tym samym czasie Snu nocy
letniej. W Snie zréznicowanie metryczne 1 dZwiecznosé
wiersza s3 elementami muzyki nocy, w Ryszardzie I
melodyjnos¢ jezyka jest zastony, za ktdrg czai si¢ nie-
s{ychana, bezwzglgdna agresja. Elokwencja 1 elegancja
wierszowanej formy jest tez pochodng skupienia na
losach wladcéw i ksigzat. W dramatach napisanych
pozniey, jak choéby juz w kolejnych cze$ciach drugiej
tetralogii, Shakespeare wprowadza liczne postaci spoza
elit spolecznych, réznicujac w ten sposob rejestry i sty-
le. W Ryszardzie 11 osoby dramatu nalezg do tej samej
sfery, a nieliczni s%uiqcy i heroldzi s3 zwykle niemym



uzupeinieniem scenografii, bez wigkszych konsekwencji
fabularnych.

Od weczesniejszych sztuk odréznia Ryszarda II réwniez
skomplikowana materia sporu ideologicznego, jaki leg{
u podstaw fabuly, szczegdlnie za§ kwestia $wigtosci
whadzy, prawa poddanych do wypowiedzenia postuszen-
stwa oraz stabilno$ci porza}dku spoiecznego opartego
na tych zasadach. Shakespeare wprowadza tu rzecz-
nikéw wszystkich stron konfliktu. Pozornie kwestia
wymuszonej abdykacji Ryszarda jako zdarzenia brze-
miennego w skutki, ktére zapoczatkowato rozdarcie
w rodzinie Plantagenetéw, byia powszechnie znanym
aksjomatem elzbietanskiej historiografii. Jednak podje-
cie tego tematu skfanialo rowniez do refleksji nad istoty
owej podkreslanej przez wszystkich fatalnosci. Czy
przyczyna nieszczg$é tkwila w falszywej interpretacjt
przez Ryszarda prerogatyw wiadzy, w jego detronizacji
jako pogwalceniu mistycznego statusu monarchy, czy
tez moze W zranionej dumie wykluczonych z dziedzi-
czenia ksigzae? W tym ostatnim przypadku naturalna
i bezpotomna $mier¢ kréla nie zmienitaby biegu an-
gielskich dziejow i ambitni ksigzeta spokrewnionych
rodéw ruszyliby z takg samy determinacjy do wyscigu
po korong. Detronizacja jawila si¢ jako prawdziwe,
nieomal apokaliptyczne zlo, jeéli rzeczywiscie naruszata
porzadek glebszy niz zasady dziedziczenia w obrgbie
dynastii. Na czolo debaty wysuwat si¢ wigc temat Swig-
tosSci whdzy — czy to w typowym dla Plantagenetow
rozumieniu sakry krolewskiej (por. s. 24—20), czy tez
w blizszej elzbietanskiej publicznosci doktrynie dwdch
ciat krélewskich (por. s. 26—-27). Kwestie te nabieraly

fundamentalnego znaczenia w obliczu zmierzajacego
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nieuchronnie ku koAcowi panowania Elibiety I'iwecigz
nierozstrzygnigtego problemu nastgpstwa tronu.
Jakby na marginesie sporu elit dojrzewa w Ryszardzie I1
w sposéb nieudramatyzowany, obecny jedynie w for-
mie relacji z wydarzef pozascenicznych, §wiadomos¢
rosnjgcego znaczenia miejskiego thumu. Site te przed-
stawi Shakespeare z cala wyrazistoscig W napisanym
cztery lata pozniej Juliuszu Cezarze, obnazajjc reguiy
populizmu. Na razie jednak nie chce — lub nie potra-
fi— pokazaé na scenie ulicy. O je reakcje pyta za to
z niepokojem Ryszard, peten najgorszych przeczué,
i to od samego poczatku sztuki, gdy nalega, aby opi-
sano mu pozegnanie wygnanego Bolingbroke’a. La-
koniczny, pragmatyczny rywal opanowat do perfekeji
sztuke kreowania wizerunku i kiedy wréci, powitajg go
entuzjastyczne wiwaty londyﬁczykéw‘ Ci sami ludzie
niedlugo potem rozstrzygng kwestig sakry krélewskiej,
obrzucajac btotem panujacego kréla. Nowa wladza nie
Jest efektem reﬂeksji intelektualnej, lecz w duiej mierze
wyrazem woli gawiedzi, ktéra wydaje wyrok, zanim

zbierze si¢ Parlament’.

Rzeczywista rola Parlamentu w detronizacji Ryszarda II — a zwlasz-
cza Izby Gmin, o ktérej kilkakrotnie wspomina si¢ w utworze
(I12.88, 11 2.128, IV 1.155, IV 1.272) — odbiega od fabuly dra-
matu. Mimo sugerowanej presji Izby Gmin Parlament (a zatem
Izba Gmin 1 Izba Lordéw, o ktérej si¢ nie wspomina) nie by}
W}adny zdetronizowaé kréla, még{ jednak przyjqé dokument, kté-
ry uzasadnial zrzeczenie sig korony przez Ryszarda i tym samym
otwierat droge do proklamaciji nowego monarchy. Dokument ten
(The Record and Process of the Deposition of Richard IT) zawieral trzydzie—
§ci trzy artykuly opisujace niegodziwo$é rzadéw Ryszarda, przy
czym az siedemnascie z tych zarzutéw dotyczyto grabiezy majat-

kéw w latach 1396—1399 (por. Caroline M. Barron, The Tyranny



Paradoksalnie, w sposéb charakterystyczny dla Shake-
speare’a, teza ta nie ma w sztuce rzecznika innego niz
krol i jego dreczaca intuicja. Nawet dla moderatoréw
zycia politycznego iywioiem jest dwér, narzedziem
walki za§ dokument. Cechujjcy ich dziatania machiawe-
lizm, ukazany jeszcze ostrzej w sztukach Wyzwolonych
z wiezdw historii, stanie si¢ w przyszioéci podstaw,%
obja$niania Shakespeare’em dwudziestowiecznych tota-
litaryzméw. Warto jednak zauwazy(, ze juz wizja prze-
szloéci zarysowana w Ryszardzie II'w tym samym stopniu
powiela stereotypy kronik, co podaje je w watpliwosé.

Wprowadzajac na sceng skomplikowang materi¢ poli-
tyczng, Shakespeare podejmowai jednoczeénie Wysiiek
stworzenia nowego rodzaju postaci. Uparcie szukat
sposobéw poh}czenia scen grupowych, tempa 1 akcji
Z momentami wyciszenia, w ktérych osadzat solilokwia.
Konwencja ta z czasem tak mocno zadomowila sie

w europejskim dramacie, ze z dzisiejszej perspektywy

of Richard II, ,Bulletin of the Institute of Historical Research”
1968, nr 41 (103), s. I-18). W sztuce nawigzuje si¢ do tych
dziatan, ale przedstawiane sy one jako ogélna cecha rzagdéw Ry-
szarda, a nie rozrachunki z przeciwnikami politycznymi. Ponadto
w scenie abdykacji (IV I) pojawia si¢ watek rejestru win Ryszar-
da, ale w centrum uwagi pozostaje osobisty dramat monarchy, nie
za$§ tre$é tego bezprecedensowego dokumentu, opisujgcego wiaro-
fomstwo kréla, gwatty wzgledem praw i obyczajéw krélestwa oraz
krzywdy poddanych. Przez odwrdcenie akt ten wskazywat powin-
nosci kréla, dowodzac przy tym, ze , krél nie stanowi praw samo-
dzielnie, lecz wespc'){ z Parlamentem”, a praw raz ustanowionych
musi przestrzegaé, ,pSty nie sprawi, ze Parlament je zmieni” (cyt.
za John M. Theilmann, Caught between Political Theory and Politi-
cal Practice: ,, The Record and Process of the Deposition of Richard 117,
»History of Political Thought” 2004, nr 25 (4), s. 599-619,
s. 609, przet. ACW).
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trudno zrozumieé, jak odwazne by{o jej wprowadzenie
w warunkach teatru publicznego, ktérego estetyka,
dynamika i atmosfera nie odbiegaly jeszcze zbyt da-
leko od jarmarcznych przedstawieﬁ. Wyciszenie 1 wy-
hamowanie fabuly niesie ze sobg ryzyko, podobnie
jak zastgpienie patetycznych deklamacji subtelnymi
monologami, w ktérych postaé dopiero szuka stéw,
porzadkuje mysli, odkrywa swe wnetrze. Monologi
te Wymaga}y od widzéw innego rodzaju wrazliwosci,
od aktoréw za$ bardziej subtelnych $rodkéw wyra-
zu. Pod tym wzgledem Ryszard II sprawia wrazenie
sztuki, ktora faczy starg i nowy szkote’. O ile po-
czatkowo dominuja} gérnolotne deklaracje, prorocze
wizje i rozdzierajace lamenty, o tyle pod koniec scena
pustoszeje, cichnie 1 publicznoéé zostaje sam na sam
z Ryszarclem. To wyalienowanie postaci z biegu wy-

darzen, ktore P()iniej staje sie tak rozpoznawalnym

Konstrukcja postaci i jezyk Ryszarda s3 czgsto intepretowane jako

zapowiedz pozniejszych bohateréw, umieszczonych w bardziej zto-
zonych fabufach i obdarzonych wigkszg ekspresja w solilokwiach.
O Ryszardzie jako wczesnej wersji Hamleta pisze W.H. Auden
(Wyktady o Shakespearze, przet. Piotr Nowak, Warszawa 2015,
5. 91), odnotowujac, ze faczy ich wybujaly egotyzm, ale to Hamlet
wyrzadza otoczeniu wigcej krzywdy, Ryszard za$ jest poety uzdol-
nionym, lecz gtupim (ibidem, s. 93). Podobnie Harold Bloom wi-
dzi w monologach Ryszarda z V aktu proleptyczng parodi¢ Ham-
leta (Shakespeare. The Invention of the Human, New York 1998,
s. 252), ten sam Ryszard jest natomiast dla niego prekursorem
poezji metafizycznej z jej ekscentrycznq, brawurowa metafora.
Ryszard bywa tez zestawiany z Learem: wedle Stephena Green-
blatta to rozpieszczony marzyciel, kedry rozkochuje si¢ w swym
upadku (Shakespeare’s Freedom, Chicago 2010, s. 81), przedtem
jednak, podobnie jak Lear, sprawuje rzady gwattowne, despotycz-

ne i jak Lear staje przed publicznoscig nagi, z rozbitg tozsamosciy.
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elementem dramaturgii Shakespeare’owskiej, jest tu
eksperymentem, niespodziewanym zatrzymaniem akcji,
ktéra jeszcze przed chwily w sensie dostownym uka-
zywa{a, jak korona Wedruje z rak do rak, z giowy na
glowe. Po abdykacji Ryszardowi zostaje niewiele czasu.
Shakespeare precyzyjnie wykorzystuje ten moment
zawieszenia przed nieuchronng katastrofa, bo wie, ze
publiczno$é nie wystucha postaci, ktérej nie wspotezu-
je. To whasnie w tym kontekscie Ryszard podzieli si¢

swymi myélami.

Siggajac po Ryszarda II, dobrze jest wiedzied, ze utwor

ten przynalezy do innego okresu twdrczosci Shake-
speare’a niz np. Koriolan czy Burza. Ming lata, zanim
powstang te dramaty. Napisze je dla dojrzalszego te-
atru — starszy Shakespeare. Unikajac natretnych prob
psychologizowania biograﬁi Shakespeare’a, trudno
nie zauwazy¢, ze Ryszard II w dosé szczegdlny sposSb
ogniskuje réznorodne zwigzki pokoleniowe. Sztuka ta
powstala wkrétce po Edwardzie 11 Christophera Mar-
lowe’a, ktérego Shakespeare byt rowiesnikiem i z kto-
rym, piszac swoj dramat, jawnie Wspéfzawodniczy{
(por. s. 219-220). Réwieénikami sg tez Ryszard i Hen-
ryk, a nawet — biorgc pod uwage relacje do whasnego
stulecia — wszyscy czterej’. Akcja dramatu rozgrywa si¢
przeciez niemal réwno dwieécie lat wczesniej, a giéwne
postaci Shakespeare’a maja wtedy tyle lat, co on sam.
Nowozytny dramaturg opowiada wigc o Sredniowiecz-

nych monarchach, aktor o krélach, trzydziestolatek

Shakespeare i Marlowe urodzili si¢ w 1564 r., za$ Ryszard i Hen-

ryk w 1367 r. Ryszard II powsta* w 1595 r., a jego akcja obejmuje
lata 1398—1400.
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o trzydziestolatkach. O tej szczegélnej wiezl pokole—
niowej warto pamietal. Jak zatem uksztattuje te postaci?
Sposéb, w jaki Shakespeare przedstawia nam Iosy Ry-
szarda II, nabiera wyrazistosci, kiecly fabute dramatu ze-
stawimy z faktami historycznymi®. Ujrzymy wtedy, jak
literatura odsiewa wydarzenia 1 postaci, uzupe{nia luki,
streszcza, przemilcza 1 konfabuluje. W takim myéleniu
tkwi jednak pewna putapka. Z pomini¢ciem §ladow
w formie jawnych zapozyczen, niewiele wiemy o tym,
jakie teksty ukszta{towaly wyobrainie Shakespeare’a,
czy dotart do nich bezposrednio, czy tez odnalazt ich
echa w istniejacych woéwczas wersjach literackich (por.
s. 213-220). Zakres jego Wiedzy o minionych epokach
jest zagadka, a co za tym idzie — nie sposob ustalié,
czy fabuta kronik dramatycznych wynika ze $wiadome;
manipulacji zrédlami, czy moze uksztaltowala Ja zain-
spirowana strz¢pami informacji wyobraznia. Jakkolwiek
zreszty zinterpretujemy stosunek Shakespeare’a do Zr6-
det pisanych, nie wydaje sie, aby Ryszard 11 byt sporem
o osobe. Sztuka ta ukazuje raczej starcie dwdch wiel-
kich koncepcji sprawowania W{adzy, Z zaznaczeniem
racji wszystkich stron, 1 to zardwno z perspektywy
Sredniowiecznej, jak i w rozumieniu Wspé%czesnym
dramaturgowi. Jej niezwyklo$¢ polega na metodzie
zadawania pytan 1 formutowania odpowiedzi, kedrg
trafnie opisujg stowa Ryszarda: ,I tak rozmnazam si¢
w jednej osobie” (V 5.31). W sercu tej tragedii lezy

IS

Ryszard II (1367-1400) panowai od 1377 r. Byl wnukiem
Edwarda III i drugim synem Edwarda (1330-1376), zwanego
Czarnym Ksieciem, ktéry zmarl za zycia swego ojca. Starszy brat
Ryszarda umarl w dziecifistwie. Do detronizacji doszto we wrzes-
niu 1399 r.



powigzanie wiadzy 1 religii, jak rowniez osobisty dra-
mat zwiedzionego pozorami nietykalno$ci monarchy.
W Ryszardzie I niezwykle istotny jest obraz przeszlosci
zarysowany w ekspozycji sztuki. Kiedy Shakespeare
przedstawia nam spSr Henryka Bolingbroke’a’ i To-
masza Mowbraya, ma on juz swa histori¢. Streszcza ja

Ryszard w pytaniu zadanym Janowi z Gandawy:

Czy Jan z Gandawy, s¢dziwy Lancaster,
Wierny danemu stowu, przywiédt swego
Krewkiego syna Henryka Hereforda,

By ten mdgt znowu oskariyé zuchwale —

W co wnikngé zrazu czas nam nie pozwoli{ —

Ksiecia Norfolku, Tomasza Mowbraya? (I1.1-06)

Siyszymy wiec o zadawnionym konflikcie dwéch potez-
nych feudatéw, ktérego krol juz raz nie zdotat — lub
nie chcial — rozstrzygnaé. Materia oskarzef jest cigzka.
Obaj zachowali wolno$¢é pod warunkiem stawienia sie
na rozprawie, a ojciec poreczyt za syna. Nadszedt czas
powtdrzenia zarzutéw. W rzeczywistosci geneza wasni
siega daleko wstecz i odmierzaj;% ja kolejne dramatycz-
ne kryzysy. Kiedy w 1377 r. dziesigcioletni Ryszard
zostal krélem, wladz¢ w jego imieniu sprawowal Jan
z Gandawy, za$ kraj kilkakrotnie uginai sie pod cie-
zarem nakladanych przez niego podatkéw, krwawit

w buntach i rebeliach. Ryszard bezskutecznie prébowa%

Henryk Bolingbroke (1367-1413) jest w chwili rozpoczgcia ak-
cji (1398 r.) ksigciem Herefordu, po $mierci ojca (1399 r.) przy-
stuguje mu tytul ksigcia Lancaster (jest to przedmiotem sporu

z Ryszardem II), ostatecznie za$ przechodzi do historii jako krdl

Henryk IV.



