WPROWADZENIE

Zamyst tej ksiazki

Kwestia powstania i poczatkéw Kosciota, spotecznosci chrze-
Scijan, jest ujmowana podrecznikowo z dwdch do$¢ rozbiez-
nych perspektyw. W ramach historii Kosciota przedstawia si¢ ja
w pierwszych rozdziatach, jako wprowadzenie do catych dziejéw
chrzescijaistwa. Dos¢ czgsto polega to na streszczeniu narracji
Dziejéw Apostolskich z dodaniem wiadomosci z innych zrédet.
(Takie streszczenie jest oczywiscie koniecznym elementem pre-
zentacji, ale potrzebne jest tez oswietlenie przekrojowe i krytycz-
ne). Potem nast¢puje era pobiblijna z wlasnymi Zrédtami i zagad-
nieniami. Typ narracji jest wtedy taki, jak w podrecznikach hi-
storii. Przedstawienia te niekoniecznie biorg pod uwage aktualny
stan badan ze sfery biblistyki.

Z drugiej strony w ramach studiéw nad Pismem Swietym po-
czatki Kosciota sa ujmowane raczej jako ostatni rozdziat i punke
dojscia historii biblijnej. W centrum uwagi znajduja si¢ tu tek-
sty zrédlowe, ksiegi Nowego Testamentu. Typowa forma s3 tu
komentarze do nich wzglednie monografie skupiajace si¢ na
ich tresci czy wybranych watkach. W matym stopniu uwzgled-
nia si¢ wtedy $wiadectwa powstale juz po Nowym Testamencie,
traktowane jako domena odr¢bnych dyscyplin w ramach nauk
teologicznych, czyli historii Kosciota i patrologii. Wprawdzie dla



poznania genezy Kosciota zrédta te nie sa tak wazne jak Nowy
Testament i wolno im po$wigci¢ mniej miejsca, ale na pewno
wchodza do okresu formacyjnego Kosciota i chrzescijadistwa.

Whasciwsze jest zatem takie opisywanie poczatkéw Kosciota,
ktére taczy te dwa podejécia, dwa stykajace si¢ ze sobg i zacho-
dzace na siebie okresy wezesnych dziejéw Kosciota. Osig takie-
go opisu bylby wyktad typu historycznego, ze znacznym jednak
udziatem prezentacji tekstéw Zrédtowych z komentarzem. Te
teksty pochodzi¢ beda i z Nowego Testamentu, i z réznorodnej
innej literatury wezesnochrze$cijaniskiej, ktéra nastapita zaraz po
nim, a dokladniej méwiac scisle si¢ faczyta i zazgbiata z czasami
Nowego Testamentu.

Jak péino mozna i trzeba siggnaé? Na pewno do potowy II
wieku (Ojcowie Apostolscy, wezesni apologeci), sporadycznie do
$wiadectw nieco pézniejszych, jesli odnosza si¢ one do okresu for-
macyjnego Kosciota (Ireneusz i oczywiscie Euzebiusz). Jednakze
koniec owego II wieku to juz epoka, kiedy Kosciét jest na tyle
ustabilizowany, ze ma okreslona tozsamos¢ i stalg organizacje,
a pismiennictwo zaczyna systematyzowac znana juz i zastang tra-
dycje (Klemens z Aleksandrii i Tertulian).

Pozostajemy tu na plaszczyznie biblijnej i historycznej. Dla
zrozumienia poczatkéw Kosciota istotna jest tez kwestia pojmo-
wania w tych czasach jego natury. Te kwesti¢ widzi si¢ czgsto
w $wietle jego pdiniejszego rozwoju, z uwzglednieniem réznic
wyznaniowych, ktére rzutowaly na widzenie poczatkéw Kosciota
i mogly je znieksztalca¢. Tu bede trzymat si¢ wskazéwek, jakie
dostarczajg same wezesne zrédta.

Zorientowani w biblistyce zauwaza, ze pokrewny zamyst te-
matyczny reprezentuje znana i inspirujaca ksigzka Gerharda
Lohfinka, Wie hat Jesus Gemeinde gewollr? (,]Jakiej spotecznosci
chcial Jezus”, 1982). Zawiera ona pewna interesujaca propozycj¢
syntetyczng (moim zdaniem jednak za szeroka i zbyt autorska).
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W jej ramach mniej chodzi o histori¢ wspélnoty chrzescijaniskiej
i jej samoswiadomos¢, a wiecej o pewng wizje ksztattu chrzesci-
jafistwa na wczesnym etapie, czyli stylu zycia chrzeécijan i nauki
chrzescijaniskiej, co znacznie wykracza poza temat poczatkéw Ko-
Sciofa jako takiego, czyli jego genezy jako widzialnej spotecznosci
religijnej. Nastepnie, ksigzka ta pomija I wiek.

Pi$miennictwo naukowe na temat poczatkéw Kosciota i weze-
snej eklezjologii jest oczywiscie niezmiernie bogate i wreez nie
do ogarniecia. Dodatkowym problemem jest ptynna granica mig-
dzy tresciami dotyczacymi specjalnie wspélnoty Kosciota a tymi,
ktore dotycza zycia chrzedcijariskiego w ogéle. Stad koniecznos¢
wyboru i ograniczenia si¢ do istotnych watkéw, co czasem musi
prowadzi¢ do pewnej arbitralnosci.

]ak zaznaczylem, pis’miennictwo na ten temat przewaznie roz-
dziela okres nowotestamentowy i wczesny patrystyczny, chod sa
i takie, ktére dla lepszego scharakteryzowania Nowego Testamen-
tu uwzgledniaja jego ciag dalszy, wezesny Kosciél. W podreczni-
kach historii Kosciota sg to jednak zwykle kolejne osobne rozdzia-
ty, bez wyrazniejszego powigzania. Pewnym wyjatkiem jest mniej
znana ksigzka 7he Beginnings of the Church (Cwiekowski, 1988),
gdzie jednak czasy po Nowym Testamencie tez uwzgledniono
do$¢ krétko. Natomiast znajdziemy taczenie obu okreséw w pra-
cach na temat relacji migdzy wezesnym Kosciotem a judaizmem
(dawniej np. Teologia judeochrzescijariska Danielou). Dzieje orga-
nizacji Ko$ciola tez sa przedstawiane w sposéb taczacy dane weze-
$niejsze i pézniejsze (dawniej von Campenhausen; pol. Gajewski,
Charyzmat, urzqd, hierarchia).

Warto by jeszcze wspomnied, ze o ile w nauce nowszej pod
wplywem specjalizacji w nauce przewaza oddzielanie historii Ko-
Sciota od jego teologicznego oswietlenia i swiadomosci religij-
nej, w poczatkach weale tak nie byto. Wydarzenia historyczne sg
w Biblii i u Ojcéw Kosciota podawane razem z interpretacja. Gdy



Euzebiusz z Cezarei w pierwszej potowie IV wieku opisal na sposéb
pionierski poczatki Kosciota, chcial nie tylko odtworzy¢ je histo-
rycznie, ale i wskaza¢ ich znaczenie oraz oswietli¢ nature Kosciota.

Powstawanie Kosciota mozna podzieli¢ na etapy, ktére odpo-
wiadaja kolejnym czg$ciom tej ksiazki. Na poczatku byt zamiar
i inicjatywa Jezusa, ktéry otoczyl si¢ wspélnota ucznidw, a przez
swe czyny i zapowiedzi stworzyt przestanki dla powstania Koscio-
ta. Nastgpne stadium to narodziny Kosciota w Jerozolimie po
odejéciu Jezusa. Wynikta stad potem ekspansja wspélnot chrze-
Scijaiiskich w $rodowisku zydowskim w kraju Izraela; ich sytu-
acje¢ tez trzeba nakresli¢. Potem nastapito wyjscie poza kraj Izraela
i misja wéréd Zydéw i pogan, przy czym szczegdlna role odegrat
$w. Pawel. Ostatni etap to ustabilizowanie si¢ wspdlnot chrzesci-
jaiskich w $wiecie grecko-rzymskim, narodziny Nowego Testa-
mentu i jego wizja Ko$ciota, roztam z synagoga i stworzenie trwa-
tych form funkcjonowania Kosciota, jak tez posuniecie naprzéd
refleksji nad jego natura we wezesnych pismach chrzescijariskich.
Ten etap ma dwa aspekty — same dzieje i funkcjonowanie tych
wspolnot oraz charakterystyka ich pi$miennictwa, w ktérym si¢
w sposéb trwaly wyrazity.

Trzeba pamigtad, ze poczatki Kosciota to nie tylko poczatki
wiary w Chrystusa oraz spotecznosci chrzescijan. Nalezy do nich
takze rozwdj samoswiadomosci Kosciota. Jak Kosciét pojmo-
wano i opisywano? Czym byla wspdlnota Kosciota dla samych
chrzescijan? Ta kwestia w ramach historycznych opracowan dzie-
jow wezesnego Kosciota nie jest eksponowana, choé oczywiscie
jest ona przedmiotem licznych osobnych studiéw typu biblijne-
go i patrystycznego (np. Roloff, Die Kirche im Neuen Iestament,
1993; pol. Langkammer). Pojawia si¢ ona takze w opracowa-
niach $cisle teologicznych, czy to ukierunkowanych biblijnie, czy
tez dogmatycznie. Kwestia ta nalezy jednak w sposéb konieczny
do historycznej genezy Kosciota, gdyz jego rozwdj organizacyj-

_8—



ny i doktrynalny jest nie do pojecia bez czynnika $wiadomosci
pierwszych chrzescijan, $wiadomosci, kim s3 i jaka tworza spo-
tecznos¢. Gdy pytamy o poczatki Kosciota, nie sposéb unikna¢
pytania, czym jest Kosciét i czym byt wtedy.

Mamy wi¢c do czynienia z materialem rozlegtym i trudnym
do uporzadkowania. W czasie pisania tej ksigzki zmienialem jej
plan i pomijalem pewne szczegély. Nie jest niczym dziwnym, ze
ksiazki o poczatkach Kosciota i eklezjologii znacznie réznig sig
miedzy sobg pod wzgledem ukfadu i koncepcji. Zarazem wobec
wielokrotnego opracowywania tych tematéw wiele rzeczy si¢ po-
wtarza, a ksiazka przegladowa i syntetyczna o umiarkowanej ob-
jetosci musi w duzym stopniu streszczaé kwestie opracowane juz
osobno monograficznie.

Nazwa ,,Kosciél”

Uzywam tu pojecia Kosciota jako znanego, ale skoro i ono sig kie-
dys$ narodzito i miato swoje pierwotne znaczenie, nie mozna rzecz
jasna pod to pojecie podktadaé¢ wszystkich mnogich skojarzent
pézniejszych, jakie wynika¢ moga z rozwoju Kosciota i pogladéw
na Kosciét w pézniejszych wiekach. Dlatego warto méwi¢ alter-
natywnie o ,,poczatkach wspélnoty chrzescijaniskiej” czy ,,poczat-
kach spotecznosci chrzescijaniskiej”. Wiaze si¢ to z pochodzeniem
i znaczeniem samego stowa ,, Kosciol”.

Nie chodzi tu jednak o polskie brzmienie tego terminu, o spor-
nej zreszta etymologii, czy tez o jego odpowiedniki w jezykach
wspdlczesnych. W napisanym po grecku Nowym Testamencie
Kosciét nazywa si¢ ekklesia (stowo to wystepuje 114 razy), co po-
tem skopiowata facina koscielna (ecclesia). Termin ten oznaczat
pierwotnie zgromadzenie ludowe w miastach greckich, czyli ogét
wezwanych wzglednie zaproszonych na nie obywateli (czasownik



ekkaleo znaczy migdzy innymi przywotal, wezwaé, a samo kaleo
wotaé, powotaé, zapraszaé). Moglo tez oznaczaé inne zgromadze-
nie lub stowarzyszenie. Stowo to jest pospolite i czgsto wystepuje
w inskrypcjach. Nie jest to synonim wspdlnoty (gr. koinonia), gdyz
akcentuje nie samo bycie razem i wzajemne relacje, lecz zgroma-
dzenie si¢ na wezwanie w oparciu o jaki§ czynnik wiazacy. Jest tez
ukryta w tym pojeciu i jakas wi¢Z organizacyjna, i odrgbnos¢, swie-
20$¢ i dynamika nowej spotecznosci oraz idea jej samorzadnosci.

Jaki bytby jednak odpowiednik semicki? W greckiej wersji Sta-
rego Testamentu, Septuagincie, ekklesia (103 razy) prawie zawsze
odpowiada hebrajskiemu gahal. Oznacza wigc zgromadzenie, czy
to generalnie Izraelitéw, czy tez jakiej$ grupy ludzi. Takie zebra-
nie moze by¢ lokalne, ale moze tez wskazywaé na reprezentacje
ogblu, czyli mie¢ charakter powszechny. Biorac pod uwagg, ze
rdzen ghlw formie czasownikowej oznacza wolanie i zwotywanie,
ttlumaczenie greckie jest Sciste (por. tac. convocatio). Aramejskie
gehala’ niczym sig nie rézni. W pismiennictwie judeohellenistycz-
nym spotyka si¢ nasladowanie znaczenia greckiego (zgromadze-
nie publiczne Zydéw lub ich stowarzyszenie; por. 1 Mch i Filon,
De virtutibus 108).

Jednakze stowo gahal jest tez bardzo cz¢sto oddawane inaczej,
a mianowicie przez gr. synagoge, cho¢ to w zasadzie odpowiada
pojeciu hebrajskiemu ‘edah, wskazujacemu na zebranych w akcie
kultu. W Septuagincie stowo to zachodzi 228 razy. Ma ono po
grecku bardzo podobne znaczenie co ekklesia, choé nieco szer-
sze: ,zgromadzenie, zebranie, spotecznos¢”. Odnies¢ wigc mozna
wrazenie, ze ta nazwa, oznaczajaca w czasach Jezusa lokalng spo-
tecznos¢ zydowska, zostata przez chrzescijan $wiadomie zastapio-
na terminem bliskoznacznym, tez uzywanym przez Zydéw, ale
niekojarzacym si¢ wprost i przede wszystkim z judaizmem i jego
religijno$cia. (Notabene synagoge oznaczato tez wtérnie zydowski
dom modlitwy, zwany skadinad proseuche; analogiczne znaczenie
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ekklesia jest péiniejsze i w badanym okresie nie wystepuje; od-
notujmy okoto roku 200 Hipolita, /n Danielem 1,17,6-8, gdzie
mowa o tym, ze budynek nie powinien si¢ nazywa’ ekklesia).

Liczne wystgpowanie terminu ekklesia i jego obecnos¢ w réz-
nych miejscach Nowego Testamentu wskazuja, ze termin ten
przyjeli chrze$cijanie bardzo wezesnie (nawet jesli niektdrzy
uczeni w to watpia). Mozna wiazal jego uzycie juz z pierwszy-
mi chrzescijanami greckojezycznymi z Jerozolimy. Dla $w. Pawta,
czyli w latach pigédziesiatych, uzycie tego stowa jest juz natural-
ne. Natomiast nie musiato by¢ od poczatku stosowane powszech-
nie (brakuje go w nast¢pujacych ksiegach Nowego Testamentu:
Mk, £k, J, 2 Tm, Tt, 112 B 112 ], Jud).

Nie wiemy wprawdzie, jak i kiedy wprowadzono rozréznienie
terminologiczne migdzy wspélnotg zydowska a chrzescijariska,
ale mimo niezaleznego powstania réznych grup pism Nowego
Testamentu terminy dotyczace tych dwdch wspélnot sg w nich
uzywane bardzo czgsto i konsekwentnie: mowa z zasady o syna-
goge Zydéw i ekklesia chrzescijan (tylko w Jk 2,2 synagoge moze
si¢ odnosi¢ do chrzescijan; tylko w Dz 7,38 i Hbr 2,12 mowa
0 ekklesia lzraelitéw; tylko w Dz 19,32.39.40 o zebraniu Grekéw;
potem u Justyna, Dialog 63,5, raz jeden synagoge jest synonimem
ekklesia). Nie wyklucza to uzywania innych okreslert chrzescijani-
stwa, ale sa one rzadsze (droga, bracia, $wigci, chrzescijanie).

Niemniej jednak ekklesia zachowato i miato zachowaé wigz z ga-
hal, gdyz w kontekscie Starego Testamentu stowo to wskazuje teo-
logicznie na spoleczno$¢ Izraela jako ludu Bozego, a zwlaszcza na
zgromadzenie kultyczne. Tak tez to widzi tumaczenie Septuaginty,
stale uzywane przeciez przez chrzescijan greckojezycznych. W swie-
tle samej nazwy ekklesia (Kosci6l) stanowi zatem zgromadzenie
chrzedcijaniskiego ludu Bozego, widoczna i zorganizowang spotecz-
no$¢ czczaca wspdlnie Boga — spolecznos¢ analogiczng do spotecz-
nosci zydowskich i do catosci Izraela. W zwiazku z tym struktura
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spotecznosci zydowskich i pojmowanie samego siebie przez Izraela
okazuje si¢ wazna przestanka dla zrozumienia Kosciofa.

Doktadniejsze znaczenie stowa ekklesia w poszczeg6lnych kon-
tekstach moze by¢ rozmaite. Najczgéciej chodzi o Kosciét lokalny,
czyli wspélnote chrzescijan z danej miejscowosci — to znaczenie
bylo wyjsciowe. Szukano w takich spotecznosciach podobieristw
do starozytnych stowarzyszed. Moze tez ekklesia oznaczaé kon-
kretne, dorazne zebranie chrzescijan, albo tez Kosciét domowy,
grupe chrzescijan w czyim$ domu, poszerzong rodzing (gr. ozkos
to i dom, i rodzina). Méwi tez niekiedy Nowy Testament o spo-
tecznosci wszystkich chrzescijan, czyli o Koéciele powszechnym,
co jest istotne dla tematu tej ksigzki. W czasach pézniejszych to
znaczenie przewazylo.

Tylko sporadycznie mowa o skfadzie takich wspélnot: Koscie-
le z pogan (Rz 16,4), Kosciele swigtych (1 Kor 14,33) badz ,pier-
worodnych” czyli wybranych (Hbr 12,23). Nie ma najmniejszego
$ladu utozsamiania Kosciota z jego przelozonymi, jest to bowiem
duzo péiniejsze zawgzenie i wypaczenie tego pojecia. O organi-
zacji wspdlnot sg liczne informacje, gdyz Kosciét od poczatku
mial przetozonych, ale nie stojg one na pierwszym planie. Wiele
wyrazen nie precyzuje treSci ekklesia od strony spotecznej, lecz
akcentuje relacje do Boga i Chrystusa, to znaczy widzi w Kosciele
grupe zdefiniowang przez wigz z Bogiem, co dotyczy i catej spo-
tecznosci, i jej cztonkéw.

W tych réznych aspektach pojecia ekklesia znajdziemy zrédlo
jego dzisiejszego, dokladniejszego definiowania — ale takze zacza-
tek sporéw eklezjologicznych, sporéw o to, czym Kosciét przede
wszystkim jest i jak powinien wygladaé. Na ogét wynikaly one
z pewnej wybiérczosci w czytaniu Nowego Testamentu pod tym
katem, z podkrelania tylko jednego aspektu Kosciota. Sprawa ta
jednak wykracza juz poza zakres tej ksiazki, cho¢ warto jg zasy-
gnalizowad.



