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WSTEP

Jedna z klasycznych teorii, odnoszacych sie do istoty procesu karnego, jest,
wywodzaca si¢ z niemieckiej nauki prawa, koncepcja procesu karnego jako
stosunku prawnego. W teorii prawa przyjmuje si¢ powszechnie, ze na stosunek
prawny in genere sktadaja sie trzy elementy, tj. podmioty stosunku, przedmiot
stosunku oraz uprawnienia i obowiazki stron stosunku'. Wedle tego ujecia pro-
ces karny jest stosunkiem prawnym, ktory zawigzuje sie¢ miedzy sadem a stro-
nami, ma charakter publicznoprawny i pozostaje w ciagglym ruchu, zaleznie od
stadiéw procesu. Okreslone prawem uprawnienia i obowigzki przystugujace
i obciazajace sad oraz strony procesowe ksztaltuja ich wzajemne powigzania
i zaleznosci, tworzac w caloksztalcie stosunek prawno-procesowy?.

Na gruncie omawianej teorii wyrazono poglad, ze podstawe procesu kar-
nego stanowi podejrzenie, ze migdzy spoteczenstwem (panstwem) a oskar-
zonym wytworzyt sie stosunek oparty na prawie karnym materialnym, pole-
gajacy na tym, ze oskarzony, poprzez naruszenie przepiséw prawa karnego
materialnego, stal sie dluznikiem spoleczenstwa (panstwa), ktore w efekcie
uzyskalo prawo domagania si¢ wymierzenia oskarzonemu kary lub przynaj-
mniej srodka zabezpieczajacego®. Powyzszy stosunek mozna okresli¢ mia-
nem bazowego stosunku prawno-materialnego. Na jego tle zawigzuja sie
stosunki prawno-procesowe. Stosunki prawno-procesowe powolywane sa
na podstawie norm prawa procesowego. Normy te z jednej strony wplywaja
na konkretny ksztalt poszczegélnych stosunkéw procesowych (ich powsta-
nie, zmiane, ustanie), z drugiej za$ same si¢ w powstaniu i istnieniu tych
stosunkow urzeczywistniaja*. Zawigzanie stosunkéw prawno-procesowych
nastepuje w momencie wszczecia procesu, a ich trescig sa wzajemne prawa
i obowigzki podmiotéw tych stosunkéw®.

' J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2007, s. 49-50.

2 J. Skorupka, Istota procesu karnego, [w:] System prawa karnego procesowego, tom I: Zagad-
nienia ogélne. Cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 137.

3 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1948, s. 49.

* J. Skorupka, Istota procesu karnego..., s. 139.

> M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 15.
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Nalezy stwierdzi¢, ze tak zarysowana koncepcja procesu karnego jako
stosunku prawnego pozostaje w $cistym zwiazku z zasada kontradyktoryj-
nosci, determinujacg istnienie okreslonego ukladu stosunkéw procesowych,
i w tym zakresie zakladajaca, ze w procesie karnym istniejg trzy podmioty
gléwne, tj. oskarzyciel, oskarzony i sad, miedzy ktérymi zawiazuje sie zasad-
niczy stosunek procesowy. Model kontradyktoryjny zaktada wyrazne roz-
dzielenie funkcji procesowych rozstrzygania, oskarzania, obrony, spelnia-
nych przez owe gléwne podmioty stosunku procesowego®. W modelu tym
powyzsze funkcje nie moga by¢ laczone w jakiejkolwiek konfiguracji’. Ina-
czej sytuacja ma si¢ w modelu inkwizycyjnym, gdzie dochodzi do zaburze-
nia tréjpodmiotowego stosunku procesowego, poprzez przyjecie konstrukeji
dwupodmiotowej, bedacej efektem polaczenia w reku jednego podmiotu
wiecej niz jednej funkcji procesowej®. Bedzie si¢ to sprowadzalo najczesciej
do przekazania sadowi funkcji rozstrzygania i oskarzania/obrony’. Istota
kontradyktoryjnosci jest sprowadzenie procesu do sporu stron, toczonego
przed sadem, bedacym biernym arbitrem. Z tego tez powodu kontradykto-
ryjno$¢ bywa niekiedy zwana w literaturze spornoscia'.

Wspomniany spdr nie moze by¢ jednak prowadzony w sposéb dowolny,
lecz musi rozgrywac sie w odpowiednich warunkach procesowych. Sygnalizo-
wane zagadnienie wigze si¢ z tzw. warunkami kontradyktoryjnosci, do ktérych
w szczegolnosci nalezg: $cisle rozgraniczenie rol procesowych, odnoszace si¢
nie tylko do organdéw prowadzacych postepowanie (inny organ bada zasad-
nos$¢ oskarzenia, inny orzeka o jego zasadnosci), ale takze do stron proceso-
wych (inny podmiot oskarza przed sadem, inny realizuje funkcje obrony);
inicjowanie procesu na skutek skargi podmiotu uprawnionego; wystepowanie
w procesie dwoch stron gléwnych, ktére majg przeciwstawne interesy (co nie

J. Skorupka, Istota procesu karnego..., s. 142.

Tamze, s. 140.

Tamze, s. 142.

Oczywiscie poza podmiotami gléwnymi i stosunkiem procesowym zachodzacym mie-
dzy nimi, w procesie wystepuja takze inne podmioty, ktére réwniez nawigzuja okreslone
stosunki procesowe. Mozna przy tej okazji wskaza¢ czy to na pomocnikéw procesowych,
czy to na pokrzywdzonego, ktéry moze wystapi¢ chociazby w roli oskarzyciela positkowego
ubocznego lub tez powoda cywilnego. Rodzi to w konsekwencji dalsze stosunki procesowe
miedzy tymi osobami a organem procesowym oraz miedzy nimi wzajemnie (np. stosunek
oskarzony - obronca).

19 'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogélna, Poznan 1995, s. 94.
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wyklucza wystepowania po jednej czy po drugiej stronie innych podmiotow
zainteresowanych trescig rozstrzygniecia); przebieg procesu w formie sporu
stron procesu; precyzyjne okreslenie przedmiotu procesu wiadomego stro-
nom; wyposazenie stron w rowne uprawnienia; rozstrzygniecie sporu przez
bezstronny i niezawisly sad, pozostajacy bierny wobec inicjatyw stron dowo-
dzacych swych racji'.

Kontradyktoryjno$¢ organizuje zatem caty model procesu, wplywajac za-
réwno na ksztalt kinetyki procesowej (poprzez okreslenie metod postepo-
wania organéw procesowych), jak i statyki (poprzez okreslenie pozycji sadu
i stron procesowych)'2. Wigze sie ona przede wszystkim z ulokowaniem ini-
cjatywy dowodowej oraz cigzaru dowodowego w rekach stron, wyposaze-
niem stron w prawo inicjowania procesu oraz dysponowania jego przedmio-
tem, a takze w odpowiednim uksztaltowaniu pozycji procesowej stron przez
katalog ich procesowych praw i obowigzkow.

W procesie opartym na modelu kontradyktoryjnym, zakladajacym, jak
juz wspomniano uprzednio, rozdzielenie funkcji procesowych rozstrzygania,
oskarzania oraz obrony, kluczowe znaczenie w zakresie tej pierwszej przypa-
da sagdowi jako organowi powolanemu ustrojowo i procesowo do rozstrzyga-
nia o przedmiocie procesu, tj. kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
za zarzucane mu przestepstwo'. Dla charakterystyki sagdu w procesie kar-
nym kluczowe znaczenie ma za$ z kolei kwestia nalezytej kreacji jego skadu.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie analizy w przedmiocie udziatu
czynnika spotecznego w formie tawnikéw w kompozycji sktadu sadu w pol-
skim procesie karnym. Udzial czynnika spolecznego w skladach orzekajacych
w sprawach karnych zostal ukazany w szerszej anizeli tylko karnoprocesowej
perspektywie normatywnej. W niniejszej pracy wywody stricte karnoproce-
sowe zostaly uzupelnione rozwazaniami natury historycznoprawnej, ustro-
jowej oraz aksjologicznej. Analizie poddano ewolucje regulacji karnoproce-
sowej poswieconej udziatowi czynnika spotecznego w orzekaniu, poczawszy
od regulacji obowigzujacej w okresie II Rzeczypospolitej, przez ustawo-

"' P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnoéci, [w:] System Prawa Karnego Procesowego,

tom III: Zasady procesu karnego. Cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 640-641. Por.
S. Walto$, Kontradyktoryjnos¢ a prawda materialna, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim pro-
cesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 41.

12 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 161-163.

3 Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 27.
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dawstwo doby PRL-u, na zmianach majacych miejsce juz pod rzgdami kpk
z 1997 r. konczac. Odrebne rozwazania po$wigcono kwestiom ustrojowym,
dotyczacym statusu oraz sposobu powolywania fawnikdéw, jak réwniez ich
pozycji prawnej. Analizie poddano takze udzial tawnikoéw w poszczegolnych
sktadach orzekajgcych w procesie karnym.

Gléwna teza rozprawy sprowadza si¢ do konstatacji, ze pozadany sposdb
kompozycji sktadu sagdu w procesie karnym winien mozliwie szeroko uwzgled-
nia¢ zasade kolegialnosci oraz zasade udziatu czynnika spofecznego w orzeka-
niu. W kontekscie powyzszego kolegialno$¢ dziatania sadu w procesie karnym
nalezy uznac za forme bardziej demokratyczng od dziatania jednoosobowego.
Ponadto kolegialnos¢ w wigkszym stopniu gwarantuje wszechstronng oceng
sprawy, jak réwniez istotnie podnosi autorytet i przekonywalno$¢ wydawa-
nych decyzji, zwigksza ona niezawisto$¢ organu sagdowego, ogranicza mozli-
wos¢ wplywu na sklad sedziowski ze strony czynnikéw zewnetrznych (oséb
trzecich, mediéw, opinii publicznej); urealnia instytucje zdania odrebnego czy
tez narady sedziowskiej, jak réwniez sprzyja zniwelowaniu wptywu na tres¢
decyzji cech indywidualnych sedziego, stanowiacych przejaw jego wrazliwosci,
uczuciowosci, uprzedzen, pogladéw spotecznych, politycznych czy religijnych.

Udzial czynnika spotecznego w orzekaniu w sprawach karnych wiaze si¢
z kolei ze wzbogaceniem organu orzekajacego o cenne doswiadczenie zy-
ciowe sedziéw niezawodowych, poszerzeniem perspektywy oceny faktycz-
no-prawnej sprawy, zwiekszeniem akceptowalnosci spolecznej wydawanych
rozstrzygni¢¢, wzmocnieniem kontroli spolecznej nad aparatem sedziow
zawodowych, wymuszajacym lepsze przygotowanie sedziéw do rozprawy
oraz zapobiegajagcym rutynowosci, jak rowniez podniesieniem $wiadomosci
i kultury prawnej w spoteczenstwie. Obie wskazane zasady jawig si¢ zatem
jako szczegdlnie istotne dla zapewnienia prawidtowosci rozstrzygania spraw
karnych, i jako takie sprzyjaja realizacji sprawiedliwo$ci materialnej i proce-
duralnej w procesie karnym.

Z tych tez wzgledow kolegialnos$¢ orzekania oraz zapewnienie nalezyte-
go udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu winny stanowi¢ zasadnicze
kryterium ewaluacji przepisow karnoprocesowych, regulujacych kompozy-
cje poszczegdlnych skltadow sadu w procesie karnym. Ponadto, jak wynika
z przeprowadzonych w opracowaniu rozwazan natury historycznoprawnej
oraz komparatystycznej, kolegialnos¢ orzekania w sprawach karnych, pola-
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czona z zapewnieniem szerokiego udzialu czynnika spotecznego w orzeka-
niu (w postaci czy to sedziéw przysieglych, czy to tawnikéw, czy to sedziow
pokoju), nalezy wigzac z procesem demokratyzacji obowigzujacego systemu
ustrojowo-politycznego. W tym ujeciu sktady kolegialne z szerokg reprezen-
tacja czynnika spolecznego stanowig emanacj¢ praw i wolnosci obywatel-
skich, spelniajac przy tym funkcje gwarancyjng dla praw procesowych stro-
ny biernej w postepowaniu karnym.

Z przedstawionej perspektywy wysoce negatywnie oceniono w opra-
cowaniu dajacy si¢ zaobserwowa¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
w polskim prawodawstwie swoisty trend legislacyjny, systematycznie ogra-
niczajacy zasade kolegialnosci orzekania w sprawach karnych na rzecz szero-
kiej implementacji zasady orzekania jednoosobowego, realizowany w szcze-
golnosci poprzez istotne ograniczanie zakresu udziatu czynnika spotecznego
w orzekaniu w drodze redukgji katalogu spraw podlegajacych rozpoznaniu
w skladzie mieszanym zawodowo-tawniczym, czego kluczowym przejawem
byta m.in. nowelizacja kpk z 2007 r., wprowadzajgca zasad¢ jednoosobowego
orzekania na rozprawie w pierwszej instancji.

Dazac do tego, aby niniejsza praca nie miala jedynie wymiaru teoretycz-
nego, dokonano w niej krytycznej oceny obecnie obowigzujacych przepisow
dotyczacych radykalnego ograniczenia udzialu tawnikéw w polskim pro-
cesie karnym, jak réwniez sformulowano szereg propozycji legislacyjnych,
odnoszacych sie do proponowanych zmian w tym zakresie. Wsrdd sfor-
mulowanych postulantéw de lege ferenda zaproponowano m.in.: ponow-
nie uczynienie kolegialnego, mieszanego skladu trzyosobowego, z jednym
sedzig zawodowym i dwoma lawnikami, sktadem podstawowym w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym zwyczajnym (w tym zakresie zapropono-
wano rowniez wprowadzenie okresu przejsciowego, w ramach ktorego sad,
w skladzie jednego sedziego zawodowego, rozpoznawalby w dalszym ciggu
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym te sprawy, w ktérych postepowanie
przygotowawcze zakonczylo sie¢ w formie dochodzenia, a ktdre nie zostatyby
przekazane kognicji sedziéw pokoju); wprowadzenie sktadéw mieszanych,
z mniejszosciowym udzialem tawnikéw w instancji odwotawczej; rozszerze-
nie skladu sadu orzekajacego w przedmiocie zastosowania lub przedluzenia
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym do skfadu
mieszanego, trzyosobowego, z jednym sedzia zawodowym i dwoma awni-
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kami; uchylenie wyjatkéw w skladzie sgdu odwotawczego, o ktérych mowa
w art. 449 § 2 kpk. W pracy pozytywnie oceniono wprowadzenie instytucji
tawnikéw Sadu Najwyzszego, jak réwniez zasygnalizowano mozliwoé¢ dal-
szego rozwoju rzeczonej instytucji, m.in. poprzez wprowadzenie mniejszo-
sciowego udzialu tawnikéw Sadu Najwyzszego w skladach Sadu Najwyzsze-
go, rozpoznajacych kasacje w sprawach karnych.





