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Jak wszechogarniająca, odzwierciedlająca świat logika
może uciekać się do tak specjalnych zabiegów i krucz-
ków? Tylko tak, że wszystkie one splatają się w jedną nie-
skończenie drobną sieć — w wielkie zwierciadło.

L. W i t t g e n s t e i n: Tractatus logico-philosophicus, 5.511

Wstęp

Chociaż Gottlob Frege miał wykształcenie matematyczne, dziś po-
wszechnie jest uznawany za filozofa1. Historycy logiki twierdzą, że Frege
położył podwaliny pod współczesną logikę. W 1879 roku opublikował
pierwszą książkę — BS2, która jest uważana za najważniejszy tekst logicz-
ny napisany od czasu Analityk wtórych Arystotelesa3. Sformułował tam
syntaktykę i semantykę dla rachunku zdań oraz rachunku predykatów
pierwszego i drugiego stopnia. Żadna z dotąd napisanych prac logicznych
nie była napisana tak precyzyjnie. Ten filozof i logik z Jeny jest uważany
za autora pierwszego aksjomatycznego systemu logiki zdań, pierwszy też
zbudował system logiki predykatów4.

Ale to nie wszystkie osiągnięcia naukowe Fregego. Jest on również
uważany za jednego z pierwszych przedstawicieli dwudziestowiecznej filo-
zofii analitycznej (obok Bertranda Russella, Georga Edwarda Moore’a,
Ludwiga Wittgensteina), która to zdominowała kraje anglojęzyczne (i nie
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1 Ch. T h i e l: „This Galaxy of Paradox and Obscurity” — system Fregego w świetle
badań współczesnych. Tłum. K. R o t t e r. „Kwartalnik Filozoficzny” 2002, t. 30, z. 1,
s. 117—119.

2 G. F r e g e: Begriffsschrift und andere Aufsätze. Hrsg. I. A n g e l e l l i. Hildesheim,
Zürich, New York 1998, s. XI. (Ideografia. Język formalny czystego myślenia wzorowany na
języku arytmetyki. [Przedmowa, §§ 1—13]. W: F. B r e n t a n o, G. F r e g e, Ch. T h i e l:
Próby gramatyki filozoficznej. Antologia. Tłum. i oprac. K. R o t t e r. Wrocław 1997). Sto-
sowane skróty — zob. Wykaz skrótów.

3 J.M. B o c h e ń s k i: A History of Formal Logic. Transl. I. T h o m a s. Notre Dame
1962, s. 268. Podaję za: G. F r e g e: Conceptual Notation and Related Articles. Transl. and
ed. with a biogr. and introd. T.W. B y n u m. Oxford 1972, s. 237.

4 M. B e a n e y: Introduction. In: The Frege Reader. Ed. M. B e a n e y. Oxford 1997,
s. 380.



tylko)5. Michael Dummett pisze, że Frege był pierwszym, który zadał nie-
lingwistyczne pytanie i dał lingwistyczną odpowiedź6, a jego GL nazywa
pierwszą pracą z zakresu filozofii analitycznej7. Z kolei Krzysztof Rotter
uważa, że

We wszystkich nowoczesnych postaciach gramatyki filozoficznej [...]
logiczne idee Fregego stanowią rzeczywisty punkt wyjścia. [...] Wiele
z nich zrobiło też swoistą karierę we współczesnej lingwistyce8.

Wprowadzone rozróżnienie na „sens” i „korelat semantyczny” (Bedeutung)
wyrażenia językowego stało się podstawą współczesnej semantyki. Ponad-
to Dummett uważa go za najjaśniej piszącego autora9. Beaney pisze, że po-
mimo odkrytej antynomii w systemie Fregego do dziś jest on uważany za
jednego z największych filozofów matematyki10. Fregego uznaje się także
za prekursora logicznych tabelek prawdziwościowych11.

Był matematykiem. Studiował matematykę, a jego prace doktorska i ha-
bilitacyjna dotyczyły zagadnień z zakresu matematyki. Jako matematyk,
interesował się filozoficznymi podstawami matematyki. O filozofii Fregego
można mówić chociażby z tej racji, że przy okazji szukania odpowiedzi na
pytanie czym jest liczba? podejmował szereg klasycznych problemów filo-
zoficznych. Do filozofii doszedł przez matematykę. Pisał:

Filozof, który nie ma nic wspólnego z geometrią, jest tylko do połowy
filozofem, a matematyk, który nie ma w sobie żadnej żyłki filozoficz-
nej, jest tylko do połowy matematykiem. Te dwie nauki oddzieliły się
od siebie ze szkodą dla obydwu12.
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5 T. B u r g e: Truth, Thought, Reason. Essays on Frege. Oxford 2005, s. 69; M. B e a -
n e y: Introduction..., s. 1. Dummett pisze, że Frege jest dziadkiem filozofii analitycznej.
M. D u m m e t t: The Interpretation of Frege’s Philosophy. Cambridge, Massachusetts, 1981,
s. 60—61.

6 M. D u m m e t t: Frege: Philosophy of Mathematics. London 1995, s. 112.
7 Ibidem, s. 110.
8 K. R o t t e r: Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki. Wrocław 1999, s. 175.
9 M. D u m m e t t: The Interpretation of Frege’s Philosophy..., s. XI.

10 M. B e a n e y: Introduction..., s. 13. Na następnej stronie autor dodaje, że o wielko-
ści Fregego świadczy to, iż dziś niektóre jego tezy są obecne w literaturze filozoficznej bez
informacji, że pochodzą od Fregego. Zob. ibidem, s. 14. Więcej na temat zasług Fregego
zob. ibidem, s. 13—14.

11 I. M a r e k: Matrycowa semantyka rachunków zdaniowych. Katowice 1988. Praca
doktorska napisana pod kierunkiem M. T o k a r z a. Maszynopis dostępny w Zbiorach
Specjalnych Biblioteki Głównej Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, s. 15—16, 20.

12 G. F r e g e: Erkenntnisquellen der Mathematik und Naturwissenschaften [1924/
1925]. NS, s. 293. Tłumaczenie własne.



Filozofia Fregego jest niejako „produktem ubocznym” jego badań nad pod-
stawami matematyki. Można zatem powiedzieć, że Frege był filozofującym
matematykiem. W swych listach skarżył się, że dla filozofów jego pisma
są zbyt matematyczne, a dla matematyków — zbyt filozoficzne13. W liście
do Antona Marty’ego pisał, że trudno jest mu znaleźć możliwość publiko-
wania w czasopismach filozoficznych14.

Michael Dummett uważa, że Frege przeobraził się z matematyka w fi-
lozofa, a niebanalne tezy filozoficzne (na przykład z zakresu filozofii języ-
ka) są obecne w jego pismach15. Pisze również, że Frege nazywał wiele
z interesujących go zagadnień logicznymi, przyjmując szerokie rozumienie
logiki, nie tylko jako nauki zajmującej się wynikaniem16.

Gottlob Frege opublikował około 40 prac, w tym trzy książki (jedną
dwutomową). Wiele tekstów pozostało niepublikowanych za jego życia,
nie wszystkie przetrwały zawieruchę drugiej wojny światowej. Uważa się,
że wśród ocalałych, a niepublikowanych tekstów są trzy próby napisania
podręcznika z logiki17.

Oto najważniejsze tematy filozoficzne, jakie przewijały się w filozofii
Fregego: definicja liczby, koncepcja prawdy, koncepcja obiektywności, tak
zwane trzy królestwa, filozoficzna koncepcja języka, obrona racjonalizmu
epistemologicznego.

Wprawdzie publikacje Fregego za jego życia czytali tylko nieliczni, ale
byli to nietuzinkowi czytelnicy. Czterech z nich wyznaczyło bieg dwu-
dziestowiecznej filozofii: Edmund Husserl, Russell, Wittgenstein, Rudolf
Carnap. Inny czytelnik, mianowicie Giuseppe Peano, istotnie wpłynął na
kształt współczesnej logiki18.
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13 Zob. H. S l u g a: Gottlob Frege. The Arguments of the Philosophers. London and
New York 1980, s. 162.

14 Frege an Marty, 29.08.1882. GFB, s. 118.
15 M. D u m m e t t: The Interpretation of Frege’s Philosophy..., s. 36.
16 Ibidem, s. 37.
17 G. F r e g e: Logik [1879—1891]. NS, s. 1—8; I d e m: Logik [1897]. NS, s. 137—163;

I d e m: Einleitung in die Logik [August 1906]. NS, s. 201—212. W pierwszym z wymienio-
nych tekstów Frege charakteryzował logikę przed napisaniem pierwszego tomu GG, drugi
tekst został napisany po ukazaniu się pierwszego tomu GG, a trzeci — po opublikowaniu
drugiego tomu GG i po sformułowaniu antynomii na podstawie jednego z aksjomatów tam
przedstawionego w nim systemu. Warto byłoby prześledzić, jak zmieniało się Fregego
rozumienie logiki po przejściu tak ważnych etapów jego życia naukowego. Beaney uważa,
że Logische Untersuchungen można potraktować jako ostatnią próbę napisania książki
z zakresu logiki. Tam Frege przedstawiał swe tezy na temat prawdy, myśli, sensu i korelatu
semantycznego, natury logiki, negacji oraz ogólności. Zob. M. B e a n e y: Introduction...,
s. 9.

18 Peano zmodyfikował swą notację logiczną po zapoznaniu się z pracami Fregego i ko-
respondencji z nim. Notację Peana przyjął Russell. Tym sposobem Russell dowiedział się
o pracach Fregego. Por. M. B e a n e y: Introduction..., s. 6—7.



Gottlob Frege twierdził, iż matematyka z filozofią ścigają się co do czy-
stości oraz niezależności od „wpływów psychologicznych i zewnętrznych
środków wspomagających myślenie, jak język, znaki liczbowe”, a także
pod względem doskonałości konstrukcji pojęć19. Zarzut niedoskonałości
metody odnosi się więc nie tylko do filozofii, dziewiętnastowiecznej mate-
matyce też nie był obcy. Dla przykładu, Frege zwracał uwagę na to, że
„wielu matematyków wydaje się mieć małe poczucie czystości i dokładno-
ści logicznej”20.

Christian Thiel utrzymuje, że Frege wyznaczył dwudziestowieczny
paradygmat analizy filozoficznej21. Filozofowie analityczni, uprawiając filo-
zofię, wzorowali się na Fregem. Mimo że Frege nie zajmował się zagadnie-
niem analizy filozoficznej expressis verbis, należał do tych naukowców,
którzy przywiązywali wagę do zagadnień metodologicznych. Przywołał
stanowisko Francisa Bacona, który „za doskonalsze uznaje wynalezienie
środka, dzięki któremu z łatwością wszystko może zostać odkryte, niż od-
krywanie szczegółów [...]”22.

W tytule książki użyłam słowa „analiza”, opatrując je przymiotnikiem
„filozoficzna”. Przymiotnik ten dodałam z tego względu, by odróżnić inte-
resujące mnie postępowanie Fregego od analizy matematycznej (o której
filozof wspominał) i analizy będącej opisem zamierzonego dowodzenia
(zob. GG), wtedy gdy Frege formułował tautologie potrzebne mu w wypro-
wadzeniu arytmetyki23 liczb naturalnych z logiki i przyjętych definicji.
Analizę filozoficzną rozumiem tu jako specyficzne (na czym ta specyfika
polega, wyjaśnię dalej) badanie zagadnień filozoficznych. Frege wpraw-
dzie nigdzie nie przedstawił charakterystyki tej czynności poznawczej, ale
uważam, że da się ją zrekonstruować na podstawie jego pism. Określenie
„analiza w filozofii” byłoby precyzyjniejsze, wszak chodzi mi o zbadanie
czynności poznawczych odniesionych do zagadnień filozoficznych. Wy-
daje mi się jednak zasadne posłużenie się już od lat funkcjonującym
sformułowaniem, popularnym szczególnie w filozofii analitycznej. Wyra-
żeniem „analiza filozoficzna” posługuję się na oznaczenie badania czyn-
ności analizowania w odniesieniu do zagadnień filozoficznych, takich jak

10 Wstęp

19 GL, III—IV. (Podstawy arytmetyki. Tłum. K. R o t t e r. W: F. B r e n t a n o, G. F r e -
g e, Ch. T h i e l: Próby gramatyki filozoficznej..., s. 88).

20 GG II, § 60, s. 73—74. Tłumaczenie własne.
21 Tak powiedział Thiel w wykładzie inauguracyjnym, który wygłosił na Uniwersytecie

Warszawskim w październiku 2000 roku. Zob. Ch. T h i e l: „This Galaxy of Paradox and
Obscurity” — system Fregego w świetle badań współczesnych..., s. 117.

22 BS, s. XI. (Ideografia..., s. 47).
23 Frege używał słowa „arytmetyka” w bardzo szerokim sensie. Zaliczał do niej na przy-

kład algebrę, rachunek całkowy i różniczkowy, analizę funkcyjną. Zob. T.W. B y n u m:
On the Life and Work of Gottlob Frege. In: G. F r e g e: Conceptual Notation..., s. 56.



liczba i prawda. Analizę czyni filozoficzną jej używanie do zagadnień filo-
zoficznych. Tematem następnym są narzędzia, jakich wymaga ta analiza.
Uważam, że Frege posługuje się następującymi narzędziami:

1) rozróżnieniem funkcja — jej argument (jest ono tak podstawowe
w filozofii Fregego, jak para akt i możność w filozofii Arystotelesa);

2) semantyką (w takim rozumieniu tego słowa, jakie przyjął Bogusław
Wolniewicz, tłumacz Fregego, we wstępie do jego Pism semantycznych);

3) logiką Fregego, określaną przezeń jako „pismo pojęciowe”, współ-
cześnie nazywane logiką predykatów pierwszego i drugiego stopnia.

Rozpoczął od zbudowania swej Begriffsschrift, pisma pojęciowego, na-
zywanego także językiem czystej myśli. Jako uzupełnienie tego narzędzia
powstała semantyka, podstawa analizy językowej. Analiza nie jest jedyną
czynnością poznawczą, jaką podejmował Frege; posługiwał się także defi-
niowaniem (w szczególności definiowaniem przez abstrakcję), rozjaśnia-
niem i wnioskowaniem przez analogię. Te czynności także omówię, by na
ich tle uwypuklić rozumienie, cel i specyfikę analizy filozoficznej.

Gottloba Fregego metodę analizy filozoficznej można scharakteryzować
jako rozumowe badanie przedmiotów obiektywnych, niezmiennych,
wiecznych, takich jak liczby, myśli i prawda. W tym badaniu Frege po-
sługiwał się — jeśli tylko było to możliwe — narzędziami semantycznymi
oraz narzędziami logicznymi.

Pierwszy rozdział ma charakter wprowadzający. Przedstawiam w nim
filozoficzny dorobek Fregego na tle filozofii niemieckiej dziewiętnastego
wieku, z której przejął niektóre pomysły i rozwinął na użytek swojej filo-
zofii. Pokazuję także Fregego jako filozofa, który istotnie wpłynął na
kształt współczesnej filozofii angielskiej, dając teoretyczne podstawy filo-
zofii analitycznej. Wyjaśniam także, jakie rozumienie filozofii analitycznej
pozwala Fregego uważać za jej przedstawiciela. W tym rozdziale prezentu-
ję też analizę jako metodę filozoficzną.

W rozdziale drugim przedstawiam trzy rodzaje analizy, jakie pojawiają
się w tekstach Fregego. Podstawą jest analiza dokonywana za pomocą roz-
różnienia na funkcję i jej argument. Tu analizowanie polega na rozszcze-
pianiu treści nadającej się do osądu na element odgrywający rolę funkcji
i element będący argumentem tej funkcji. Odgrywa ono nadrzędną rolę
w całej filozofii Fregego. Ponadto rozróżniam dwa rodzaje analizy: analizę
językową i analizę logiczną.

Analiza językowa czerpie z wypracowanej przez Fregego semantyki
i opiera się na jego koncepcji języka. W szczególności ważna jest tu
koncepcja języka naturalnego. Frege z jednej strony podkreślał jego nie-
doskonałość, z drugiej — traktował język naturalny jak rezerwuar niepod-
ważalnych intuicji, miejsce, w którym odbijają się bezczasowe prawa
prawdziwych myśli (odróżniał myśli prawdziwe od fałszywych).
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Analiza logiczna polega na użyciu narzędzia, jakim jest Fregego Be-
griffsschrift, czyli pismo pojęciowe. Rekonstruuję to narzędzie, uwzględ-
niając fakt, że Frege rozwijał swe pismo pojęciowe. Po raz pierwszy
zostało ono zaprezentowane w 1879 roku, kiedy opublikował książkę o ta-
kim tytule24. W latach 1893 i 1903 wydał dwa tomy GG, w których zapro-
ponowanego pisma pojęciowego użył do pokazania, jak na logice można
oprzeć arytmetykę liczb naturalnych. Niestety, kiedy drugi tom był w dru-
ku, Russell w BS znalazł nieścisłość, która prowadziła do antynomii. Z no-
tatek Carnapa, uczestnika wykładów Fregego, znamy jeszcze jedno
sformułowanie pisma pojęciowego, pochodzące z lat 1910—1911 i 1913.
Frege uważał, że pismo pojęciowe może być narzędziem użytecznym we
wszystkich naukach. Jego koncepcja logiki była istotnie związana z nada-
niem prawdzie statusu wartości logicznej. Z kolei wypracowaną w logice
koncepcją tożsamości Frege posłużył się, formułując ogólnometodologicz-
ne warunki poprawnej definicji. Jego logiczno-semantyczne analizy za-
owocowały także dyskusjami nad strukturą zdania.

W rozdziale zatytułowanym Analizowanie a inne czynności poznawcze
przedstawiam Fregego koncepcje definicji i rozjaśniania, jakie formułował
na potrzeby oparcia arytmetyki liczb naturalnych na logice. Chociaż naj-
częściej utożsamia się metodę, z jakiej korzystał Frege, z metodą analizy,
to uważam jednak za wskazane odróżnić analizę od rozjaśniania oraz defi-
niowania.

Gottlob Frege miał krytyczny stosunek do definicji cząstkowych, kon-
tekstowych oraz definicji przez podanie przykładu. Zastanawiał się, jak
określić zakres obowiązywania danej definicji, na przykład czy dodawa-
nie różni się w zależności od tego, czy jest operacją przeprowadzaną na
liczbach dodatnich, rzeczywistych, urojonych lub wektorach. Te badania
doprowadziły go do odkrycia innego sposobu definiowania liczby, jakim
były definicje przez abstrakcję. Warunki poprawnej definicji, jakie za-
proponował, są obowiązujące nie tylko dla matematyki i logiki. Frege
uważał, że definicji wymagają terminy logicznie proste, które są nieanali-
zowalne. Jednak jego zdaniem, nie wszystko z tego, co logicznie proste,
da się zdefiniować, wobec czego przestrzegał przed pokusą definiowania
wszystkiego.

Czynność, którą Frege nazywał rozjaśnianiem (Erläuterung), zajmuje
się tym, co nieanalizowalne i niedefiniowalne. Za takie terminy uważał na
przykład: prawdę, funkcję, przedmiot czy sąd. Rozjaśnianie polega na
przybliżeniu rozumienia pewnego terminu w odwołaniu do języka natural-
nego, przednaukowego. Dlatego uważał, że czynność ta należy do prope-
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deutyki nauki. Nadmienię, że definiowanie i rozjaśnianie ten filozof
opracował na potrzeby zagadnień matematycznych (dokładniej: na potrze-
by oparcia arytmetyki na logice), a stosował także w odniesieniu do pro-
blemów filozoficznych. I w tym właśnie kontekście staram się je badać.

Kolejną czynnością poznawczą jest wnioskowanie przez analogię.
Zbieram z pism Fregego przykłady takich wnioskowań i staram się przed-
stawić strukturę wnioskowania przez analogię.

W rozdziale ostatnim pokazuję, jak Frege posługiwał się czynnościami
analizowania, definiowania przez abstrakcję i czynnością rozjaśniania, na
przykładzie badania dwóch wielkich problemów filozoficznych: liczby
oraz prawdy.

Zaproponował kilka odmiennych sposobów definiowania liczby.
W swych wczesnych pismach liczbę definiował jako wykładnik funkcji
konstytuującej ciąg. Natomiast począwszy od GL (1884), odróżniał liczbę
(Zahl) od liczebności (Anzahl)25. Liczbę uważał za bezczasowy, nieprze-
strzenny i obiektywny przedmiot (Gegenstand), którego badanie sprowa-
dzało się do rozjaśniania jego natury. Z kolei dla liczebności podał (słow-
nie) definicję przez abstrakcję, opartą na równoliczności pojęć. Można
mówić jeszcze o trzeciej definicji liczby z GG, którą sformułował na pod-
stawie definicji z GL, ale przedstawił za pomocą zbudowanego w tym celu
systemu logiki predykatów drugiego rzędu. Kolejna wersja definiowania
liczby była związana z zastosowanymi sposobami uniknięcia antynomii,
a u podstaw ostatniej legła próba oparcia arytmetyki na geometrii.

Nie można mówić o jednej koncepcji prawdy w filozofii Fregego.
Niemiecki filozof wyszedł od prawdy widzianej w tle sądu, a zamiast
„prawdziwy” i „fałszywy” posługiwał się określeniami: „uznany” — „za-
przeczony”, „poprawny” — „niepoprawny”. W szczytowym okresie swych
badań doszedł do tezy o obiektywności prawdy oraz do koncepcji prawdy
i fałszu jako wartości logicznych. Badanie zagadnienia prawdy zakończył
tezą o niedefiniowalności prawdy i jej związku z trzecim królestwem.

W bibliografii zostały zebrane wszystkie dotąd opublikowane pisma
Fregego (książki, opublikowane i nieopublikowane artykuły, wykłady, li-
sty, dziennik), które zachowały się pomimo zniszczeń wojennych.
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Zadania

Podstawowe zadanie rozprawy, to znaczy rekonstrukcja koncepcji ana-
lizy filozoficznej przedstawionej w pismach Fregego, realizuję, podejmując
zadania pośrednie, polegające na rekonstrukcji semantyki oraz logiki. Za
Fregem przyjmuję odróżnienie czynności analizowania od czynności defi-
niowania i rozjaśniania. W rozumowaniach, jakie przeprowadzał Frege,
wyodrębniam także przypadki wnioskowania przez analogię. Zwracam
szczególną uwagę na uporządkowanie czynności wyznaczających Fregego
tok badania zagadnień filozoficznych, by następnie skupić się na jego no-
watorskim, logicznym definiowaniu liczby oraz na badaniu (niedefiniowal-
nego) pojęcia prawdy. Pozostałe rozdziały pełnią funkcję przygotowawczą.
Semantykę i logikę Fregego przedstawiam z uwzględnieniem rozwoju jego
stanowiska. Moim zadaniem badawczym nie było przedstawienie trudno-
ści, jakie rodzi koncepcja Fregego, ani dokonanie syntezy różnych inter-
pretacji jego filozofii.

Tezy

Gottloba Fregego należy postrzegać jako spadkobiercę i kontynuatora
filozofii niemieckiej dziewiętnastego wieku oraz tego, który zapoczątkował
nowy styl badań filozoficznych, jaki następnie rozwijano w ramach filo-
zofii analitycznej. Zmieniał niektóre swe tezy filozoficzne, toteż jego do-
robek filozoficzny należy traktować jako ciągłe poszukiwanie lepszych
rozwiązań nurtujących go problemów filozoficznych, z których najważ-
niejszym było poszukiwanie pewnego ugruntowania matematyki, a które
doprowadziło go do pytania o definicję liczby i o określenie prawdy.

Podejmując się badania problematyki liczby i prawdy, Frege musiał
uprawiać filozofię, dlatego też z jego pism wyłania się koncepcja analizy
filozoficznej, określająca metodę postępowania, która pozwala efektywnie
zbadać problem filozoficzny. Za narzędzia uprawiania filozofii posłużyły
mu semantyka i logika.

Należy odróżnić metodę analizy w szerokim rozumieniu (wtedy ana-
liza stanowi synonim metody, jaką w filozofii posługiwał się Frege) od
analizy w wąskim rozumieniu (wówczas analiza jest odróżniona od rozja-
śniania i definiowania). Czynności analizowania, definiowania i rozjaśnia-
nia różnią się w zależności od przedmiotu, jakiego dotyczą: przedmiotem
analizowania są terminy złożone, przedmiotem definiowania są terminy

14 Wstęp



proste, ale definiowalne, a przedmiotem rozjaśniania są terminy proste
i niedefiniowalne. Tu na szczególną uwagę zasługują podane przez Frege-
go definicje przez abstrakcję, w szczególności liczby.

Można wypunktować następujący schemat postępowania Fregego: sfor-
mułowanie zdania, w którym występuje badany termin; analizowanie
przez rozbicie i uzmiennianie treści zdania, w wyniku czego otrzymuje się
część zdania odgrywającą rolę funkcji propozycjonalnej i część zdania
będącą argumentem tej funkcji; budowanie poprawnej struktury logicznej
zdania; ewentualne definiowanie lub rozjaśnianie badanego terminu; do-
pełnienie wymienionych badań rozstrzygnięciami ontologicznymi.

Metoda analizy, jaką opracował Frege, została zastosowana do wielkich
problemów filozoficznych, takich jak liczba i prawda. Punktem dojścia ba-
dania liczby okazała się definicja przez abstrakcję, oparta na relacji rów-
noliczności pojęć. Z kolei badanie prawdy Frege zakończył tezą o jej
niedefiniowalności i związku z trzecim królestwem.

Metoda

Wprawdzie Frege badał zagadnienia, które dziś zalicza się do zakresu
filozofii matematyki, uważam jednak, że należy je traktować jako wyzna-
czające trzon całej jego filozofii. Moje badania mają charakter diachronicz-
ny, czyli uwzględniający rozwój poglądów filozofa. Frege nie zmieniał ich
radykalnie, ale w ciągu swej prawie pięćdziesięcioletniej aktywności na-
ukowej precyzował i rozbudowywał pierwotne intuicje. Rozpocznę więc
od wczesnych określeń przyjmowanych przez Fregego, by następnie
przejść do rozszerzeń wprowadzonych później26.

Opierając się na powszechnej praktyce stosowanej w literaturze do-
tyczącej Fregego, będę odwoływać się do całej jego spuścizny naukowej,
a nie tylko do tych tekstów, które przygotował do druku za swego życia
i dla których znalazł wydawcę. Wybrałam taką drogę postępowania mię-
dzy innymi ze względu na stanowisko Dummetta, który uważa, że niektó-
re ważne tezy Frege sformułował tylko w tekstach niepublikowanych za
życia27. Tam gdzie jest to możliwe, przedstawię stanowisko Fregego wy-
nikające z jego tekstów, często posiłkując się cytatami. W innych miej-
scach dokonam rekonstrukcji poglądów filozofa i logika z Jeny. Wyniki
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moich badań będę czasami porównywała głównie z pracami: Michaela Be-
aneya, Tylera Burge’a i Michaela Dummetta.

W czasie swej twórczości naukowej Frege miał ciągle problemy z publi-
kowaniem własnych tekstów. Dlatego często pisał „do szuflady”. Po śmier-
ci filozofa cała jego spuścizna miała zostać opublikowana, ale plany te
pokrzyżowała wojna.

Przyjmuję następujące rozstrzygnięcia dotyczące opracowania dorobku
naukowego Fregego28:

1. Grundgesetze der Arithmetik to Fregego opus magnum, dzieło mate-
matyczne, zawierające rozbudowane wyprowadzenie arytmetyki liczb na-
turalnych z logiki.

2. Najważniejsza pozycja filozoficzna autorstwa Fregego to Die Grund-
lagen der Arithmetik. Jako filozof, będę się odwoływała głównie do tej po-
zycji. W niej liczba jest traktowana jako „figura metafizyczna”, a nie jako
termin sformalizowanej teorii. Ten tekst jest nadal traktowany jako przy-
kład paradygmatycznej analizy semantycznej.

3. Najważniejsze tezy, które Frege powtarzał w tekstach napisanych
w różnych okresach i z różnymi zamiarami, to.

a) rozróżnienie na funkcję i jej argument;
b) odróżnienie pojęć od przedmiotów;
c) liczba definiowana przez równoliczność pojęć;
d) odróżnienie sensu od korelatu semantycznego wyrażenia języko-

wego;
e) oparcie arytmetyki liczb naturalnych na terminologii, definicjach

i regułach logicznych;
f) myśli mają charakter obiektywny, a podmiot poznający może je

ujmować, ale nie tworzyć czy zmieniać.
4. Tezy zawarte w listach Fregego należy traktować z ostrożnością, są

bowiem wśród nich:
a) tezy dojrzałe i doprecyzowane;
b) pierwsze sformułowania stanowiska, które z czasem zostały do-

precyzowane;
c) tezy, z których się wycofał.

5. Co do tekstów niepublikowanych za życia Fregego należy pamiętać,
że autor mógł je traktować jako niedoprecyzowane lub robocze sformu-
łowania, szkice i projekty.

Gottloba Fregego rozwój naukowy przebiegał na styku matematyki, lo-
giki i filozofii. Prowadził liczne wykłady uniwersyteckie, pisał książki i ar-
tykuły oraz recenzje. Zachowała się jego bogata korespondencja naukowa.
Nic dziwnego, że jego koncepcje filozoficzne ewoluowały, nawiasem
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mówiąc, o wiele bardziej niż jego wizja poprawnie ugruntowanej matema-
tyki, jej związku z logiką, czy też jego pismo pojęciowe. Uważam, że
właściwie ów filozoficzny rozwój poglądów jest bardzo istotny dla zrozu-
mienia wkładu w rozwój nauki, który stał się udziałem Fregego. Dlatego
niekiedy przytaczając konkretne tezy, będę informowała Czytelnika, w ja-
kim okresie zostały sformułowane.

Stan badań

Dorobek naukowy, jaki pozostawił Frege, jest tak bogaty, że pomimo
wielu prac, które mu poświęcono, znalazłam tematy jeszcze nieopracowa-
ne, a niewątpliwie warte tego, by się nimi zająć. Do nich z pewnością nale-
ży problem przyjętej metody analizy, która (krok po kroku) doprowadziła
Fregego do definicji liczby, opartej na relacji równoliczności pojęć, i uza-
sadniała analityczny charakter arytmetyki (dzięki wyprowadzeniu jej z po-
jęć, definicji i praw logiki). Dotąd nie została szczegółowo zbadana analiza
jako metoda, która doprowadziła Fregego do wymienionego typu definicji
liczby.

Ustalenia terminologiczne

Terminologia, której używał Frege, wiąże się z trudnymi decyzjami
translatorskimi. Na użytek niniejszej rozprawy Bedeutung tłumaczę jako
„korelat semantyczny”29, Sinn — jako „sens”, Satz — jako „zdanie”, Urteil
— jako „sąd”, Begriffsschrift — jako „pismo pojęciowe”.

Chciałabym wyrazić moje serdeczne podziękowanie wszystkim, którzy
dyskutowali ze mną na temat filozofii Fregego i zadali sobie trud czytania
wczesnych fragmentów tej książki. Zgłosili oni wiele przydatnych sugestii
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2 — Gottloba...



dotyczących potrzebnych poprawek. Dzięki ich pomocy książka ta przy-
brała ostateczny kształt. W szczególności dziękuję Księdzu Profesorowi
Andrzejowi Bronkowi i Księdzu Profesorowi Józefowi Herbutowi, na któ-
rych seminarium zrodziła się koncepcja tej rozprawy. Jestem wdzięczna
Panu Profesorowi Krzysztofowi Rotterowi za wprowadzenie mnie w zawiłe
zagadnienia pisma pojęciowego, którego autorem był Frege. Moje podzię-
kowania wyrażam również Panu Profesorowi Janowi Woleńskiemu, mię-
dzy innymi za zwrócenie mi uwagi na związki filozofii Fregego z filozofią
niemiecką. Dziękuję Panu Profesorowi Romanowi Murawskiemu za udzie-
lone mi konsultacje. Mam także wielki dług wdzięczności wobec Księdza
dr. hab. Jerzego Dadaczyńskiego oraz Koleżanek i Kolegów: Katarzyny
Niebrój, Katarzyny Kijanii-Placek, Anny Wojciechowskiej, Dariusza Bębna.
Rodzinie dziękuję za życzliwość, cierpliwość i zachęcanie mnie do pracy
nad podjętym tematem.
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— przez podanie przykładu 12,

135, 137
— kontekstowa 12, 69, 136,

153
— syntetyczna 136, 137, 139
warunki poprawnej — 12, 132,

138, 140—148

Dekompozycja 45, 46
Dobro 25, 27, 103, 192, 196, 197
Dowód/dowodzenie 10, 34, 46, 90,

129, 146, 151, 155, 184, 190, 191
Dysjunkcja 114, 121
Dziedzina funkcji 50, 52, 56

Ekstensjonalność/ekstensjonalny 77,
125

zasada — 61, 77, 168, 177
Epistemologia/epistemologiczny 99,

164, 166, 167
Estetyka 25, 103
Etyka 27, 103, 196, 197

Fakt 57, 114, 149, 155, 190, 196
jest — 57, 67, 118, 121
— obserwacyjny 22, 100, 166

Fałsz/fałszywy 13, 23, 25, 27, 51, 53,
55—57, 60, 73—75, 77—82, 85, 86,
88, 90, 92, 98, 100, 103, 104, 106,
110, 114, 115, 120, 122, 125, 150,
157, 158, 160, 162, 171, 172, 190,
191, 193—195, 198—200

Filozofia/filozof 7, 8, 10, 22, 23, 28,
31, 35, 37, 38, 48, 61, 62, 73, 76, 77,
87, 93, 98, 109, 125, 131—133, 148,
149, 161, 162, 165—167, 185, 199,
205—207, 209

— analityczna/analityczny 7, 8,
10, 11, 14, 19, 31, 32, 68, 70,
71, 81, 198

— angielska/angielski 11, 64
— języka 44
— logiki 25, 64, 87
— matematyki 15
— niemiecka/niemiecki 11, 14,

20, 26, 195
— postfregowska 31

Funkcja 11, 12, 15, 16, 26, 39, 41, 42,
47—62, 74, 78, 82, 85, 95, 99, 102,
103, 106, 107, 111, 114—117, 127,
129, 142, 146, 148, 150, 151, 157,
158, 163

— jednoargumentowa 50, 54,
146
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— propozycjonalna 15, 108,
117—119, 123, 124, 181, 183,
193, 194, 201

Funktor 65, 104, 109, 110, 113, 120,
122

Geometria 8, 13, 20, 21, 28, 99—101,
122, 125, 151, 163, 164, 173, 187

— analityczna 99, 100
— nieeuklidesowa 28, 99, 206

Gramatyka/gramatyczny 8, 49, 65,
119

Identyczność/identyczny 27, 42, 71,
83, 91, 104, 120, 124, 125, 138, 147,
195

Implikacja 101, 108—110, 112, 119,
129, 122, 151

Indukcja/indukcyjny 28, 30, 99, 109,
155, 167, 168

Istnienie 23, 31, 34, 58, 141, 145, 162,
179

Jeden/1/jedynka 22, 29, 143, 147,
168—170, 173, 175—178, 188

Język 9, 10, 11, 25, 27, 31, 32, 35, 43,
49, 57, 58, 62, 63—66, 70, 71, 76,
90, 93, 100—102, 105, 107, 108, 117,
120, 123, 125, 127, 129, 133, 153,
162, 164—166, 174, 189, 196, 198,
204

— czystej myśli 45
— naturalny 11, 12, 32, 34, 38,

44, 62—66, 74, 79, 85, 87, 90,
94, 101, 102, 106, 107, 109,
129, 148, 152, 159, 162, 168,
175, 176

— formalny 63, 101, 159
— sztuczny 107

Klasa 48, 88, 126, 184—186
Kompozycjonalności/składalności za-

sada 77, 78, 83
Kontekstowa zasada 30, 44, 61,

68—70, 110, 136, 162, 166, 168, 174,
198

Konteksty intensjonalne 79, 102
Korelat semantyczny (Bedeutung) 8,

9, 16, 17, 26, 51, 56, 60, 61, 68, 70,
72—87, 90, 104, 106, 132—134, 149,
151, 157—159, 162, 168, 176, 177,
194, 196, 200, 201, 208

Koniunkcja 114, 121
Kreska 165

— definicji 120
— negacji 67, 82, 110, 113, 115
— sądu/pionowa/wertykalna

67, 82, 110—113, 194
— treści/pozioma/horyzontalna

67, 110—114, 118
— warunkowania/warunku/im-

plikacji 110, 112
Królestwo/królestwa 26, 90

pierwsze — 34, 60, 72, 73, 90,
94, 166, 177, 179, 200

drugie — 34, 72, 73, 90, 94, 166
trzecie/myśli — 13, 15, 23, 26,

34, 72, 73, 81, 87, 88, 90—92,
98, 129, 166

trzy — 9, 13, 15, 23, 25, 26, 34,
39, 87, 89, 135, 162

Kwantyfikator 110, 122, 123
— ogólny 59, 109, 114, 115, 151,

184
— szczegółowy 59, 114, 115

Liczba 8, 9, 11, 13—16, 23, 29, 31, 34,
41, 42, 45, 51, 52, 58, 60, 62—64,
67, 69—71, 83, 88, 92, 95, 97, 99,
101, 106, 109, 125, 126, 131—133,
142—147, 142—189, 193, 194, 200,
203, 206, 208, 209

Anzahl 34, 46, 58, 68, 133, 137,
151, 167, 173, 180, 181,
184—187

— całkowita 57, 68, 134, 139,
140, 142, 146, 168

— dodatnia 12, 117, 135
— naturalna 10, 12, 16, 34, 42,

82, 95, 96, 100, 115, 132, 148,
163—166, 168, 170, 185, 187,
188, 195, 200, 203
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— (nie)skończona 185, 187
— (nie)wymierna 52, 135, 141,

142, 174
— pierwsza 139, 140, 194
— rzeczywista 12, 135
— ujemna 135, 142
— urojona 12, 135, 146, 163,

165
— zespolona 99, 52, 135, 142,

146, 169
Zahl 13, 52, 62, 133, 151, 165,

168, 173, 174, 176, 178, 179,
194

Liczebnik 51, 64, 71, 164, 175—177
Liczebność (Anzahl) 13, 45, 62, 68,

151, 163, 165, 167, 168, 173, 174,
177, 178, 181—185, 187

Lingua characteristica 166
Logicyzm/logicyzacja 26, 42, 43, 66,

74, 94—97, 99—101, 105, 108, 109,
126, 132, 166, 167, 185, 203, 207,
209

Logika 7—13, 16, 17, 21, 22, 24,
26—29, 31, 43—45, 49, 50, 55, 56,
67, 71, 80, 82, 83, 87—89, 92,
94—98, 100—109, 112, 114, 117—119,
121, 122, 125—127, 132, 133, 135,
141—143, 146, 148, 163, 164, 166,
167, 178, 185, 190—192, 195—197,
200, 203, 206, 207, 209

— Arystotelesowska/Arystotele-
sa 102, 107, 127

— czysta 30, 184
— ekstensjonalna 102, 125
— formalna 44, 94, 96, 99, 104,

106
— matematyczna 48, 107
— niefregowska 104
— predykatów 7, 11, 13, 49,

102, 118, 127, 129
— zdań 7, 105, 127

Matematyka 8—10, 12, 14, 16, 21, 22,
29, 41, 52, 62, 66, 89, 90, 96—104,
106, 109, 125, 126, 132, 137, 139,

148, 149, 166, 169, 173, 179, 189,
195, 203, 208

Metafizyka 25, 31
Metoda 12, 14, 17, 32—34, 37—39, 45,

61, 66, 103, 109, 161, 162, 166, 169,
200

— filozoficzna 11, 35—39
— matematyczna 35
— semantyczna 61

Możność 11, 48
Myśl 9, 11, 16, 23, 25, 32, 40, 42, 44,

49, 57, 62, 64—67, 73—95, 98, 101,
103—106, 110—112, 122, 127—129,
134, 135, 150, 155, 157—160, 162,
166, 171, 175, 177, 189, 190,
192—200

Następnik 119, 128, 129
— liczby naturalnej 115
— w ciągu 99, 188

Następstwo/następowanie w ciągu 58,
95, 96, 108, 133, 140, 167, 168, 187,
188

Nauka 12, 33, 34, 38, 49, 63, 64, 66,
79, 80, 84, 89, 90, 94, 96, 98,
100—104, 107—109, 122, 125, 132,
135, 137—139, 143, 148, 149, 166,
167, 191, 196, 197, 200, 204

Nazwa 29, 30, 44, 46, 51—53, 59, 65,
66, 68—70, 72, 74, 75, 77—84, 89,
102, 110, 111, 114, 117, 118, 120,
121, 132, 134—136, 143, 145, 146,
153, 156, 157, 159, 162, 177, 188,
193—195, 200

— własna/imię własne (Eigen-
name) 44, 70—72, 75, 81, 83,
84, 86, 90, 164, 179

Negacja 9, 67, 82, 86, 92, 111—115,
120, 122, 123, 129, 136, 151, 206
(zob. także kreska negacji)

Neokantyzm/neokantowski/neokan-
tysta 20, 26—29, 103

(Nie)analizowalny 33, 131, 134, 135,
148, 200
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(Nie)definiowalny 13, 15, 29, 50, 142,
149—151, 161, 162, 178, 190, 192,
195—198

(Nie)kompletny 51, 60, 87, 88, 90,
158

(Nie)nasycony 46, 51, 53, 59, 60, 61,
152, 158, 162, 175

(Nie)określony 50—53, 59, 63, 64, 72,
106, 116—118, 124, 131, 147, 149,
154, 173, 175

(Nie)poprawny 13
(Nie)samodzielny 59, 68, 88, 175, 176,

178, 200
(Nie)uznane 12, 113, 118, 123, 125,

191
(Nie)wymagający dopełnienia 51, 57,

61, 158
(Nie)zamknięty 51, 57, 60, 61, 127,

128, 152

Obiekt 29, 50, 53, 56, 71, 74, 75, 81,
83, 86, 93, 101, 106, 118, 127, 133,
140, 141, 165, 170, 175

Obiektywność/obiektywny 9, 13, 16,
23—27, 31, 39, 59, 60, 62, 63, 66,
73, 76, 81, 90, 91, 97, 98, 103, 129,
135, 177, 179, 190—192, 194, 196,
197

Ontologia/ontologiczny 23, 45, 57—59,
61, 62, 90—92, 114, 158, 160, 162,
189, 201

Operator 110, 114
— abstrakcji 110, 116, 117, 126
— deskrypcji 106, 110, 116, 117

Orzeczenie/orzecznik/fraza orzeczni-
kowa 48, 49, 57—59, 79, 86, 91, 107,
154, 156, 174—176, 178

Osoba 52, 142

Pewniki arytmetyki (Grundsätze der
Arithmetik) 121

Piękno 25, 27, 103, 196, 197
Pismo pojęciowe (Begriffsschrift) 11,

12, 16, 17, 25, 29, 38, 43, 45, 47,
63, 67, 77, 82, 83, 87, 89, 94, 95,
101—107, 109, 120, 125—127, 129,

145, 157, 159, 162, 163, 167, 186,
188

Podmiot/fraza podmiotowa 47, 48,
57—59, 66, 84, 90, 91, 98, 103, 107,
154, 156, 175, 178

Pojęcie 16, 21—23, 26, 29, 31—34,
38—42, 44, 49, 50, 52, 55—64,
68—72, 75, 84, 95—97, 99, 101, 103,
106, 107, 111, 116, 117, 124—129,
131, 133, 135—138, 141—148, 151,
152, 154, 157, 158, 162, 164—167,
169, 170, 173—177, 180—188, 193,
201, 206

podpadanie pod — 53, 58, 63,
158, 141, 142, 169, 170,
182—184, 187—189, 193

Poznanie 22, 26, 35, 88, 93, 108, 126,
167, 190, 192

— zmysłowe 22, 59, 166
Prawo 43, 82, 87, 100, 104, 109, 117,

120—122, 129, 139, 141, 145, 149,
155, 187

— arytmetyczne/arytmetyki 82,
94, 96, 99, 167

— logiczne/logiki 22, 42, 94—97,
102, 132, 167, 169, 173, 184,
192, 194

— myśli/myślenia 98, 103, 105,
121, 194

— prawdziwości 98, 103, 197
— psychologiczne 142, 143, 154,

155
Prawda 9, 11, 12—15, 21, 25, 27, 29,

35,  39,  43,  48,  51,  53,  55—57,  60,
65, 68, 71, 73—75, 77, 79, 81—83,
85, 86, 89, 90—92, 98, 103, 106,
110—112, 114, 115, 119, 120, 122,
125, 141, 148, 150, 154, 155,
157—159, 161, 162, 169, 170, 178,
180, 181, 189—200, 203, 208

— analityczna 43, 154, 191, 192
— arytmetyczna 154
— pierwotna (Urwahrheit) 121,

122, 191
— redundancyjna koncepcja —

197, 198
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— sama w sobie (Wahrheit an
sich) 24

Prawdziwość 47, 55, 65, 68, 73—77,
79, 80, 83, 85, 86, 88, 90—95, 103,
104, 109—112, 114, 122, 125,
127—129, 134, 150, 151, 154, 160,
177, 191—194, 196—200

Predykat/predykatywny 42, 58, 60,
63, 65, 68, 71, 72, 75, 84, 95, 102,
104, 108, 118, 127, 129, 141, 147,
175, 178, 185, 196, 197, 200

Przebieg wartości funkcji 50, 53—55,
56, 60, 83, 106, 116, 117, 124—126,
181

Przeciwdziedzina 56
Przedmiot 12, 13, 16, 22, 40, 42,

51—57, 59, 60, 61, 63, 64, 66, 71,
72, 74, 75, 81—84, 88, 91, 92, 97,
98, 101, 102, 114, 116—118, 124,
125, 127, 128, 131—133, 137, 138,
141, 142, 147, 148, 150, 152, 157,
158, 162, 163, 166, 167, 169, 170,
172, 173, 175—180, 182, 184, 185,
187—189, 193, 198, 200, 201, 206

Przedstawienie 24, 39, 43, 44, 67, 68,
72, 73, 82, 97, 105, 108, 110, 135,
172, 174, 191, 192, 196, 198

Przekonanie 98, 103, 135
Psychologia 24, 96, 98, 172, 194

Rachunek 10, 95, 102, 103, 109, 129,
204

— nazw 108
— predykatów 7, 29, 108, 118
— zdań 7, 108, 118, 151

Racjonalizm/racjonalność 31, 35, 36
— epistemologiczny 9

Realizm ontologiczny 92
Reguła 16, 24, 31, 34, 37, 38, 80, 85,

87, 101, 102, 104, 106, 107, 109,
119, 120, 127, 129, 173, 187

— odrywania (modus ponendo
ponens) 110, 119

— podstawiania 119
Relacja 34, 51, 56, 59, 63, 66, 71, 93,

117, 127, 128, 137, 143, 156—159,

170, 171, 182—184, 187, 188, 193,
194

— równoliczności 15, 17, 163,
183, 203

Rodzajnik (nie)określony 64, 147, 176,
178

Rozjaśnianie (Erläuterung) 11—15, 29,
32, 39, 50, 131, 148—150, 152, 153,
156, 160, 161, 168, 177, 178, 192, 200

Rozszczepianie 11, 40—42, 44, 47, 57,
61

Rozum/rozumowy 22, 23, 35, 42, 66,
179

Równoliczność/równoliczny 12,
15—17, 62, 71, 126, 137, 163, 168,
183—186, 189, 203,

Rzeczywistość/rzeczywisty 22, 23,
26, 35, 37, 62, 80, 89, 92, 98, 104,
105, 141, 144, 167, 177, 179, 190,
195, 196, 200

Równość (Gleichheit) 55, 62, 71, 83,
89, 117, 124, 125, 133—139, 146,
151, 154, 168, 176, 178—182, 186

Salva congruitate 77, 162
Salva veritate 77, 162, 181
Sąd 12, 13, 17, 22, 23, 27, 28, 39, 40,

42, 43, 49, 50, 57, 58, 62, 67, 69,
71, 73, 80, 81, 86, 89, 94, 95, 97, 99,
103, 105

— analityczny 20—22, 42, 144,
154—156, 171

— a priori/a posteriori 155, 166
— arytmetyczny 20, 21, 99
— czystego myślenia 87, 103,

108, 121, 129
— geometryczny 20, 21
ogólna forma — 68, 128
— syntetyczny 20—22, 75, 120

Sądzenie 86, 92, 103, 113, 129
Semantyka/semantyczny 7, 8, 11, 14,

45, 62, 66—72, 78, 80, 82—87, 94,
118, 156, 167, 198, 200

Sens (Sinn) 8, 9, 16, 17, 26, 29, 30,
40—42, 44, 45, 60, 61, 63, 68—70,
72—86, 88—91, 93, 98, 103, 106,

238 Indeks rzeczowy



118, 132—134, 138, 141, 145, 147,
150, 151, 153, 156—159, 162, 166,
168, 170, 174—177, 180, 184, 193,
194, 196, 197, 208

Słowo 30—32, 60, 63, 68—70, 72, 74,
76, 80, 84, 86, 87, 134, 138, 139,
143, 146, 147

Spójnik logiczny 110, 112, 121, 136
Stałe

— funkcyjne 119
— indywiduowe 60, 119

Stosunek 40, 43, 55, 56, 66, 72, 82,
92, 95, 102, 117, 118, 121, 125,
127—129, 138, 159, 171, 173, 184,
188

Subiektywny 25, 63
Struktura logiczna zdania 15, 57, 64,

94, 95, 102, 107, 129, 162
Sylogistyka 29, 30, 49, 102, 105
Syntaktyka 7
Synteza 20, 31, 38, 39

Tabelka prawdziwościowa 8, 109, 112
Tautologia 10, 87, 108, 112, 129
Teza filozoficzna 9, 14, 34, 36, 38, 42,

43, 159, 166, 195
Tożsamość 12, 49, 68, 71, 79,

138—140, 145, 177, 179, 180, 188
znak — 75, 120, 122
— treści/funktor — treści 71,

110, 120, 132, 133
— nazw 120, 132

Treść 57, 62, 67, 68, 71, 72, 76, 88, 89,
91, 102, 103, 107, 112—114, 117, 119,
123, 127, 132, 133, 135, 141, 143,
154—156, 177, 180, 192, 193, 197,
198, 206

— nadająca się do osądu (beur-
teilbare Inhalt) 25, 26, 40—43,
47, 50, 62, 67, 76, 77, 86, 87,
110, 111, 113, 114, 117, 121,
127, 150, 162, 206

— pojęciowa 50

Ułamek 52, 135, 142, 146, 174
Uzmiennianie 15, 50, 114

Wartość 25, 27, 29, 35, 51, 52, 54, 59,
79, 82, 115—117, 124, 138, 139, 142,
145

— logiczna 12, 13, 24, 25, 27,
29, 50, 52—56, 60, 73—81,
83—85, 87—90, 95, 106, 111,
112, 114, 125, 126, 150, 157,
158, 162, 177, 190, 192—196,
200, 201

Warunki prawdziwości (Wahrheitsbe-
dingungen) 76

Ważność (Geltung) 25, 27, 143
Własność 40, 43, 49, 53, 58, 59, 63,

71, 72, 88, 91, 100, 118, 120, 124,
127, 137, 144, 145, 172—174, 176,
179, 184—186, 188, 196, 198, 199

Wrażenia zmysłowe 179, 198, 199

Zakres 52, 82, 118, 125, 133, 135, 163
— pojęcia 54—56, 60, 71, 106,

116, 124, 125, 128, 133,
136—138, 181, 165, 181, 183,
184, 187—189, 193

równozakresowość 55, 71, 136,
181

Zaprzeczony 113, 123, 125
Zbiór 53, 117, 124—126, 140, 142, 146,

147, 157, 164, 165, 173, 178, 181,
183—186, 188, 189, 200

Zdanie 17, 21, 29—33, 40, 41, 43—46,
49, 51, 54, 55, 57, 58, 60, 61,
64—95, 102, 106, 107, 109—112, 114,
118, 119, 121—124, 127—129, 131,
132, 134, 135, 141, 143, 148, 149,
151, 153—155, 157, 158, 162, 164,
171, 174, 175, 177, 180, 181, 183,
184, 189, 190, 192—200, 206

— analityczne 43, 47, 155
— kategoryczne 29, 102
— oznajmujące 54, 61, 74, 85,

193, 195
— poboczne 79, 80
— podmiotowo-orzecznikowe

48, 59, 156
— relacyjne 29
— syntetyczne 47, 132, 154, 155
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Zero 22, 29, 162, 168—170, 172, 173,
176, 187, 188

Zmienne 102, 109, 117—119, 121, 122
— idywiduowe 115, 118, 119,

123
— kwantyfikacyjne 114, 118, 119
— predykatywne 60
— zdaniowe 118, 121, 123

Znaczenie 17, 30, 31, 39, 40, 58, 64,
65, 68—72, 74, 76, 77, 79, 81,

84—86, 88, 117, 118, 129, 134—136,
139, 145, 147, 149, 153, 166,
175—177, 193, 194, 199

Znak 10, 26, 41, 46, 50—52, 54, 57, 61,
66—69, 72, 75, 81—85, 90, 103,
110—115, 117, 118, 120—122, 129,
132—135, 138, 139, 142, 143, 145,
147, 149, 150, 153, 164, 173, 174,
180, 193

Zwrot lingwistyczny 31, 109
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Indeks osobowy

Abbe Ernst 205, 206
Ajdukiewicz Kazimierz 140, 223
Angelelli Ignacio 7, 211, 213, 214, 223
Antonelli G. Aldo 136, 223
Arystoteles 7, 11, 34, 35, 37, 48, 49,

57, 58, 61, 102, 105, 107, 114, 119,
127, 149, 156, 200, 223, 228

Austin John L. 33, 165, 211, 214
Awodey Steve 106, 214, 218, 225, 230

Bacon Franciszek 10
Ballue Eugene 209, 218
Banaszkiewicz Artur 38, 226
Baszniak Tadeusz 31, 156, 224
Bauch Bruno 28, 208, 224, 227
Bealer George 154, 223
Beaney Michael 7—9, 16, 33, 45, 48,

70, 78, 93, 99, 100, 117, 123, 129,
136, 139, 144, 177, 201, 214, 223

Berg J. von 186
Berger Christian Paul 211, 214,
Besler Gabriela 33, 34, 223
Bęben Dariusz 24, 89, 229
Biedrzyński Dawid 60, 223
Biermann Otto 163
Biłat Andrzej 77, 224
Black Max 70, 214, 224
Blackburn Simon 198, 229
Bocheński Józef Maria 7, 31, 109, 156, 224

Bolzano Bernard 20, 23, 24, 26, 96,
97, 185, 186, 224, 229

Bolzmann Ludwig 216
Boole George 40, 41, 43, 44, 49, 50,

81, 102, 103, 105, 108, 111—113
Borkowski Ludwig 145, 224
Bornstein Benedykt 38, 226
Brentano Franz 7, 10, 20, 32, 48, 49,

63, 67, 69, 120, 132, 167, 213, 214,
222—224, 230

Bronk Andrzej 18, 37, 224, 225, 228
Buhr Manfred 33, 229
Burge Tyler 8, 16, 68, 74, 76—78, 104,

129, 167, 189, 194, 195, 198, 201,
224

Bynum Terrell Ward 7, 10, 25, 101, 105,
108, 109, 124, 144, 167, 214, 224

Cantor Georg 124, 163, 181, 183, 185,
187, 189, 216—218, 224

Carnap Rudolf 9, 12, 43, 56, 66, 67,
78, 83—85, 87, 89, 100, 104, 106,
128, 132, 141, 196, 215, 217, 224,
225, 229

Chmielewski Adam 30, 102, 226, 228
Church Alonzo 87
Clebsch Rudolf 205
Cohen Hermann 30, 224
Conant James 42, 224
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Couturat Louis 209, 219
Currie Gregory 166, 224

Dadaczyński Jerzy 18, 26, 181, 185,
186, 224

Dathe Uwe 34, 225, 231
Dąmbska Izydora 164, 169, 224, 227
Dedekind Richard 98, 124, 224
Dingler Hugo 209, 218
Donnellan Keith Sedgwick 76
Dreyfuss Hubert L. 98, 226, 229
Dummett Michael 7—9, 15, 16, 19, 20,

28, 30, 31, 42, 44, 45, 48, 50, 61,
62, 64—66, 68—72, 76, 78, 79, 81,
85—87, 89, 91—95, 98, 103, 129,
136, 140, 141, 144, 151, 156, 157,
165, 166, 184, 187, 194, 195, 224

Eisler Rudolf 26, 38, 39, 87, 149, 225
Erdmann Benno 97

Fischer Kuno 27, 205
Flach Werner 29, 225, 229
Føllesdal Dagfinn 98, 225
Frege Alfred 206
Frege Gottlob passim
Furth Montgomery 165, 213

Gabriel Gottfried 9, 20, 23—32, 34, 57, 59,
68, 78, 83, 92, 97, 100, 104, 132, 211,
212, 214, 217, 218, 225, 227, 230, 231

Gall A. von 217, 225
Gauss Karol 101, 206
Geach Peter 77, 214
Glock Hans-Johann 31, 230
Grassmann Hermann 168
Greimann Dirk 189, 226
Grobler Adam 19, 151, 194, 224, 230
Grodziński Eugeniusz 17, 226
Gründer Karlfried 26, 225, 226
Gut Arkadiusz 22—25, 32, 48—50, 62,

70, 71, 78, 98, 226, 227
Gutowski Piotr 31, 226

Hacker Peter Michael Stephan 29, 149,
150, 152, 153, 226

Hall Harrison 98, 226, 229
Heine Eduard 163
Herbut Józef 37, 226
Hermes Hans 95, 212, 214
Hilbert David 9, 28, 134, 148, 149,

209, 211, 218, 219, 226
Holzhey Helmut 29, 225, 229
Hönigswald Richard 30, 209, 219
Hoppe Reinhold 217
Horty John F. 144, 225
Hume David 182, 226
Huntington Edward 209, 219
Husserl Edmund 9, 23, 25, 39, 40, 42,

74, 93, 97, 98, 132—134, 146, 149,
151, 156, 209, 211, 217, 219, 226,
229, 230

Ingarden Roman 20, 26, 154, 226
Iwanicki Marcin 45, 71, 157, 225

Jadacki Jacek Juliusz 24, 73, 228
Janik Allan 211, 214
Jørgensen Jørgen 140, 143, 226
Jourdain Philip E.B. 209, 215, 220
Judycki Stanisław 37, 226

Kaal Hans 212, 214
Kambartel Friedrich 9, 95, 211, 212, 214
Kamiński Stanisław 36, 37, 114, 121,

122, 139, 155, 226
Kant Immanuel 20—23, 25, 26, 28, 31,

38, 39, 43, 69, 75, 99, 103, 107, 120,
125, 132, 144, 154, 155, 164, 190,
195, 224, 226, 227, 229

Kartezjusz 33, 43, 57, 225
Kaulbach Friedrich 94, 212, 214
Kenny Anthony 31, 227
Kerry Bruno 152
Kienzler Wolfgang 23, 24, 29, 205,

217, 225, 227, 230
Kirchner Friedrich 38, 87, 227
Klaus Georg 33, 229
Klemontowicz Magdalena [właśc. Kle-

mentowicz]
Klementowicz Magdalena 60, 150,

155, 173, 199, 216, 222, 227

242 Indeks osobowy



Koj Leon 23, 26, 27, 97, 227, 230
Kołakowski Leszek 134, 169, 227
Korcik Antoni 123, 227
Korselt Alwin Reinhold 24, 200, 209,

220
Kozanecka Anna 80, 227
Krahelska Halina 70, 230
Krajczyk Aleksandra 102, 228
Krąpiec Mieczysław Albert 35, 37, 70,

149, 223, 227
Kreiser Lothar 205, 214, 227
Kripke Saul 76
Kubalica Tomasz 24, 27, 28, 32, 57,

89, 225, 227, 229
Kutschera Franz von 140, 227

Langford Cooper Harold 156
Leibniz Gottfried Wilhelm 25, 43, 95,

97, 99, 107, 127, 134, 155, 166, 168,
169, 180, 182, 216, 227, 231

Lekka-Kowalik Agnieszka 35, 227
Liebmann Heinrich 28, 109, 220
Liebmann Otto 27, 28
Linke Paul F. 209, 220
Lipszyc Adam 29, 229
Lizut Robert 35, 230
Long Peter 95, 214
Lotze Hermann 20, 25—28, 39, 56, 92,

205, 225, 227
Lubomirski Andrzej 21—23, 227
Luschei Eugene C. 140, 227

Łaciak Piotr 34, 223
Łagosz Marek 72, 227
Łukasiewicz Jan 24, 123, 207, 228

Macbeth Danielle 94, 228
Makkareel Rudolf A. 25, 228
Malinowski Jacek 189, 230, 231
Marciszewski Witold 77, 114, 116, 117,

123, 137, 227, 228
Marek Iwona 8, 228
Marty Anton 9, 21, 40, 41, 48, 56, 67,

147, 206, 209, 220, 229, 230
Maryniarczyk Andrzej 35, 37, 70, 149,

223, 228, 229

McGuinness Brian 29, 212, 214, 227
Meyer St. 216
Mill John Stuart 72, 99, 168, 172, 229
Mohanty Jitendra Nath 98, 229
Monk Ray 29, 229
Moore George Edward 7, 32, 156, 227,

229
Morscher Edgar 24, 88, 229
Mortimer Halina 77, 229
Müller Thomas von 213
Murawski Roman 21, 47, 124, 166,

182, 185, 214, 222—224

Natorp Paul 29, 229
Newton Isaac 43, 173
Noras Andrzej Jan 25, 27—29, 227, 229
Nowara Piotr 23, 24, 26, 229

Olech Adam 23, 93, 227, 229, 231
Omyła Mieczysław 104, 229
Orzechowski Andrzej 30, 226, 228

Parys Jan 31, 156, 224
Pasch Moritz 209, 220
Pataut Fabrice 194
Patzig Günther 211, 212, 214
Peano Giuseppe 9, 105, 108, 115, 138,

209, 216, 220
Pelc Jerzy 79, 227, 230
Perelman Chaim 59, 229
Perzanowski Jerzy 37, 79, 226, 231
Pietruszczak Andrzej 189, 230, 231
Platon 43, 177
Pogorzelski Witold 144, 229
Popkin Richard H. 25, 226, 228
Poręba Marcin 58, 231
Prantl Carl 56, 147, 230

Quine Willard Van Orman 77, 229

Radice Roberto 33, 229
Reale Giovanni 33, 36, 229
Reck Erich H. 20, 29, 68, 78, 106, 132,

148, 189, 208, 214, 218, 224, 225,
229, 230

Rickert Heinrich 28, 29

Indeks osobowy 243

16*



Ritter Joachim 26, 33, 225, 226, 229
Rotter Krzysztof 7, 8, 10, 20, 24, 27,

48, 49, 56, 59, 67, 103, 104, 107,
120, 126, 128, 147, 131, 165, 209,
213, 214, 222—224, 230, 231

Russell Bertrand 7, 9, 12, 33, 40, 48,
65, 70, 76, 78, 79, 87, 93, 95, 97,
100, 106, 108, 117, 124—126, 186,
187, 196, 209, 211, 221, 230

Rygalski Andrzej 59, 189, 230

Scheler Max 25
Schering Ernest 205
Schilpp Paul Arthur 156, 227, 229
Schlotter Sven 26, 28, 230
Scholz Heinrich 209
Schömlich Oscar 172, 230
Schröder Bernhard 213
Schröder Friedrich Wilhelm Karl

Ernst 215
Schubert Hermann 163, 216
Searle John 35, 76, 230
Seeger H. 167, 217
Sidorek Janusz 98, 226, 230
Sigwart Christoph 38, 230
Simmel Georg 26
Sluga Hans 9, 19—21, 25—29, 32, 49,

104, 107, 151, 189, 190, 191, 195—
197, 206, 208, 209, 230

Słupecki Jerzy 123, 228
Sommer Łukasz 29
Sosnowski Maciej 25
Stanosz Barbara 204, 224
Stępień Antoni B. 35, 230
Strawson Peter F. 33, 78, 153, 199, 230
Stuhlmann-Laeisz Rainer 213
Stumpf Carl 209, 221
Suchorzewska Janina 38, 226
Szaniawski Klemens 72, 229
Suszko Roman 73, 74, 77, 104, 184,

224, 230
Szubka Tadeusz 31, 33, 45, 71, 157,

225, 226
Šuster Danilo 33, 223, 225
Szymanek Krzysztof 156, 157, 171, 231

Thiel Christian 7, 9, 10, 20, 29, 32, 34,
49, 63, 70, 94, 99, 120, 131, 132,
165, 191, 209, 211—214, 222—224,
230, 231

Thomae Carl Johannes 163, 215, 217
Thomas Ivo 7, 109
Tokarz Marek 8, 228
Trendelenburg Adolf 20, 24, 25, 231
Twardowski Kazimierz 23, 229

Vailati Giovanni 209, 222
Veraart Albert 212, 214

Waismann Friedrich 29, 227
Weierstrass Karl Theodor Wilhelm

163
White Roger 95, 214
Whitehead Alfred North 97, 100, 117,

125
Wiggins David 156, 231
Windelband Wilhelm 27—30, 231
Winter Ed. 217
Wittgenstein Ludwig 7, 9, 20, 25, 29,

30, 32, 42, 57, 59, 68—70, 76, 87,
104, 112, 120, 143, 148, 149,
151—153, 168, 189, 197, 198, 203,
207—209, 221, 222, 224—227,
229—231

Woleński Jan 37, 68, 79, 97, 102, 103,
140, 154, 189, 190, 197, 198, 209,
228, 229, 231

Wolniewicz Bogusław 11, 17, 30, 106,
112, 142, 153, 165, 168, 212—217,
223, 231

Wuchterl Kurt 37, 231

Zalta Edward N. 33, 118, 223, 231
Zieliński Edward Iwo 33, 229
Znamierowski Czesław 70, 72, 182,

186, 226, 229, 230
Zsigmondy Karl 179, 209, 222

Żegleń Urszula M. 24, 231
Żeleźnik Tadeusz 35, 149

244 Indeks osobowy



Gabriela Besler

Gottlob Frege’s Concept of Philosophical Analysis

S u m m a r y

However Frege was a mathematicians he is regarded as a philosopher who
pointed out the paradigm of philosophical analysis in the XXth century. Frege’s
method of philosophical analysis could be describe as rational investigation of ob-
jective, invariable and eternal objects like numbers, thought and truth. There are
following “tools” used in his philosophical analysis: distinction between function
and its argument, semantics and logic. In spite of the fact that Frege did not pres-
ent conception of his analysis it is possible to reconstruct it on the ground of his
writings.

In the first chapter named Introducing Problems I present Frege’s philosophy on
the background of German philosophy in the XIXth century. Next I consider how to
describe analytical philosophy and if Frege’s philosophy could be treated as an ex-
ample of the approach. Then I introduce an analysis as a method of philosophy.

In the second chapter Types of Analysis I describe three types of analysis used
by Frege. The basic one is analysis using mathematical distinction between func-
tion (described as a constant element which needs to be completed by argument)
and its argument (described as a interchangable element which does not need to be
completed). In this example analysis is a process of breaking down judgeable con-
tent into two elements: one playing a part of function and the other of its argument.

The next is a language analysis which is grounded on his investigation of na-
tural language and its semantics in which Frege made use of the context principle
and the sense-reference distinction). His logical analysis relies on using the con-
ceptual notation (named Begriffsschrift). I describe his semantics conceptual nota-
tion and present the historical development of it in Frege’s writings. It could be
said that logical analysis begins there where there are assertion, proposition,
truth-values and the correct structure of the sentence. Logical analysis is a process
of breaking the sentence down into its logical components to show logical struc-
ture of the sentence if need be to correct the logical structure of the sentence.

Analysis is not the only methodological operation used by Frege, there are also
defining, elucidation and reasoning by analogy too. In order to underline Frege’s
understanding and the aim of analysis I describe these methodological operations.

Summary 245



In the third chapter Analysing and other Cognitional Actions I present Frege’s con-
ception of definition and elucidation. Both are distinguish from analysis. Analysing,
defining and elucidating deal with three different notions: 1) analysable, that
means capable of being divided into parts; 2) definable meaning possible to de-
scribe clearly by using logical notions, 3) primitive terms (named also as logical
simple) which are not analysable and not definable only elucidated. In this chapter
I show some examples of reasoning by analogy from Frege’s writings.

In the last chapter Investigation of Philosophical Problems I try to show how
Frege’s method is used to investigate philosophical subjects like: What is a num-
ber? What is truth? He distinguished number as German’s Zahl which is unde-
fined, untemporal and unspatial but a real object and number as Anzahl which
can be defined and gives us answer to the question: how many things are there?
The last one is the famous Frege’s definition of number by abstraction which
turned out as paradigm of philosophical analysis in XXth century. Therefore, it is
interesting to list his steps how to deal with philosophical problems:

1) According to context principle, the central word from your philosophical
problem put into a natural language sentence.

2) Break the sentence down to show its part saturated (interchangeable) and
the one unsaturated (constant)

3) Determine to which part of sentence your word belongs.
4) If all words in the sentence have reference, the sentence has its reference

too, it is true or false. If there are words in the sentence without references the
sentence has no truth-values. Nonetheless it could have its sense.

5) (If need be) Consider which words of the sentence could be replaced so
that:

a) the truth-value of the sentence is the same (salva veritate);
b) the new sentence is still judgeable content (salva congruitate)

6) Remember that scientific sentence which has no truth-values express no
thought;

7) Using conceptual notation (named as Begriffsschrift) present correct logical
structure of the sentence and next make it concrete according the given sentence;

8) If the investigate a word is simply one:
a) Do its definition if it is definable; remember about conditions of correct

definition;
b) Do its elucidation if it is simple and undefinable;

9) To do complex investigation use Frege’s ontological determinations, like di-
stinction between object and concept or three realms (spatio-temporal objects, su-
bjective experiences and unspatio and untemporal objects like truth, numbers and
thoughts).
However it was the Frege’s way of doing philosophy, his investigation of truth was
not by using the above scheme because of nature of truth. There is no one con-
ception of truth in Frege’s philosophy. He began with truth in the background of
judgement and finished with truth understood as one of two truth-values which is
a real (but not temporal and not spatial) object that cannot be defined.

Finally in Appendix I present some information about Frege’s life and his aca-
demic development.
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Gabriela Besler

Gottlob Frege’s Konzeption der philosophischen Analyse

Z u s a m m e n f a s s u n g

Obwohl Frege eine mathematische Ausbildung hatte, wurde er für ein Philo-
soph gehalten, der das philosophische analytische Paradigma des zwanzigsten
Jahrhunderts angesetzt hat. Seine Analyse war eine Methode der Untersuchung
von ewigen und unveränderlichen Objekten, solchen wie Zahlen, Gedanken,
Wahrheit und Falsch. Bei der Durchführung der Analysen benutzte er die Unter-
scheidung zwischen Funktion und ihrem Argument, sowie Semantik und Logik.
Obwohl Frege die Charakteristik der Analyse nirgendwo als Erkennungsaktivität
dargestellt hat, lässt sie sich anhand von seinem Schreiben rekonstruieren.

In dem ersten Kapitel mit dem Titel Einführungsprobleme, stelle ich Freges
Philosophie auf dem Hintergrund der deutschen Philosophie im neunzehnten
Jahrhundert dar. Hierzu zeige ich ebenfalls durch welches Verständnis der analyti-
schen Philosophie Frege für deren Vertreter gehalten werden kann. Daraufhin prä-
sentiere ich die Analyse als eine von vielen philosophischen Methoden.

In dem zweiten Kapitel Analysetypen beschreibe ich drei Analysetypen, die
von Frege benutzt wurden. Grundlegend ist die Analyse durch Unterscheidungen
innerhalb eines Teilsatzes nach dem Modell der mathematischen Funktion (sie
wird als unveränderliches Element charakterisiert, das einer Ergänzung bedarf) so-
wie eines Teiles das dem Argument dieser Funktion entspricht (es wird als verän-
derliches Element charakterisiert, das keiner Ergänzung bedarf). Ein anderer Typ
der Analyse ist die sprachliche Analyse, die auf Freges Analysen der natürlichen
Sprache sowie Semantik gestützt wird, die von ihm herausgearbeitet wurden.
Hierzu gebrauchte er hauptsächlich das Kontextprinzip sowie Unterscheidungen
von Sinn und Bedeutung. Die logische Analyse bedient sich wiederum der Be-
griffsschrift, die von Frege herausgearbeitet wurde. Sie besteht darin, einen Satz in
der Logiksprache niederzuschreiben, um seine logische Struktur zu zeigen.

Frege benutzte nicht nur das Analysieren, sondern auch Definieren und Erläu-
tern sowie Schlussfolgern in Anlehnung an die Analogie. In dem Kapitel Analysie-
ren und andere Erkennungsaktivitäten werden die vorliegenden methodologischen
Handlungen näher beschrieben, um auf deren Hintergrund die Spezifik der Analy-
se zu zeigen. Das Definieren und das Erläutern werden von dem Analysieren un-
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terschieden. Diese Handlungen bleiben differenziert in Abhängigkeit davon,
worauf sie sich beziehen: 1) die analysierten Worte, also zerlegbare Einzelteile;
2) die unzerlegbaren jedoch definierbaren Worte; 3) die nicht analysierten und
undefinierbaren Worte, die sich allerdings erläutern lassen und logisch einfach
sind. In diesem Kapitel sammle ich ebenfalls Beispiele des Analogieschlusses, die
in Freges Schreiben vorzufinden sind.

In dem letzten Kapitel Untersuchung der philosophischen Problemen präsentie-
re ich die vorher beschriebene Methode von Frege in Anwendung an zwei philoso-
phische Probleme: Was ist eine Zahl? Was ist die Wahrheit? Frege unterschied
zwischen Zahl und Anzahl. Zahl ist ein nicht räumliches, nicht zeitliches, objekti-
ves und undefinierbares Objekt. Anzahl ist wiederum definierbar und beantwortet
die Frage: wie viele Objekte gibt es in einer bestimmten Art? An dieser Stelle hat
Frege seine berühmte Definition der Zahl durch Abstraktion dargestellt, was sich
als Paradigma der philosophischen Analyse des zwanzigsten Jahrhundert zeigte.

Es lässt sich nicht von einer einzigen Konzeption der Wahrheit in Philosophie
von Frege sprechen. Frege ging von einer aus dem Hintergrund betrachtenden
Wahrheit aus, anstatt von „wahr” und „falsch” benutzte er Bezeichnungen wie:
„anerkannt” — „bestritten”, „richtig” — „inkorrekt”. Am Höhepunkt seiner Unter-
suchungen ist er zu der These über Objektivität der Wahrheit sowie Konzeption
der Wahrheit und des Falschem als logische Werte gekommen. Die Untersuchung
der Frage über Wahrheit hat er mit einer These über Undefinierbarkeit der Wahr-
heit und ihrem Zusammenhang mit dem Dritten Reich abgeschlossen.

In Appendix befinden sich von mir ausgesuchte und wichtigste Informationen
über Freges Leben und seiner wissenschaftlicher Entwicklung.

In der vorliegenden Arbeit werden Bibliografien des gesamten Schreibens und
Briefe von Frege sowie Auflagen seiner Schreiben und von mir zitierte Literatur
bezüglich seines wissenschaftlichen Schaffens hinzugefügt.
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