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Mało więc w tym świecie punktów oparcia, które można by uz- 
nać za solidne i zaufania godne; daremnie szuka się krzepkiej 
i sztywnej kanwy, na której haftować by się. dało szlak własnej 
życiowej wędrówki.

Z. Bauman (2000b:49)

[...] jeśli już chodzi o związki, to staliśmy się tak wymagający,  
że te związki prawie nie mogą istnieć! [...] jeśli oboje partne- 
rzy są zbyt wymagający, jeśli każde z nich oczekuje, że drugie 
będzie żylo w jego czy jej świecie, że zawsze dołączy się do je- 
go czy jej wybranych zajęć, to nieuchronnie zaczyna się wielka 
bitwa na ego.

J. Redfield (1999:15-16)
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badawczego pt. Kohabitacja jako alternatywna forma życia małżeń - 
sko-rodzinnego w Polsce. Dzięki uzyskanym środkom finansowym 
stało się możliwe przeprowadzenie dwóch rodzajów badań empiry-
cznych obrazujących przemiany życia rodzinnego w Polsce, w za-
kresie upowszechniania się alternatywnych form życia rodzinnego, 
szczególnie kohabitacji. Pierwsze badanie dotyczyło analizy kohabi-
tacji w wymiarze demograficznym, w świetle danych Mikrospisu 
z 1995 roku. W związku z tym celem badawczym, GUS na moje  
płatne zlecenie dokonał po raz pierwszy w Polsce wyodrębnienia 
zbioru kohabitantów, co umożliwiło mi zaprezentowanie socjo-de-
mograficznego portretu kohabitantów. Natomiast drugie badanie, so- 
cjologiczne, ogniskowało się na przedstawieniu kohabitacji wśród 
ludzi młodych, na tle ich orientacji małżeńsko-rodzinnych. Badania 
przeprowadzono na populacji 1500 studentów reprezentujących róż- 
ne typy uczelni i kierunki studiów dziennych, w różnych regionach 
Polski.

Na zakończenie tych uwag wstępnych chciałabym podziękować 
osobom, których pomoc okazała się szczególnie przydatna w róż-
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Wprowadzenie

1. Uwagi wstępne

Obserwacja potoczna, jak i badania naukowe, często interdyscy-
plinarne, wskazują na daleko posuwające się zmiany w tak ważnej  
sferze życia, jaką jest małżeństwo i rodzina. Anthony Giddens  
(2001), Avin Toffler (1985), Urlich Beck i Elizabeth Beck-Gern- 
scheim (2002) głoszą, iż mamy tutaj do czynienia z rewolucją glo-
balną, dziejącą się niemal we wszystkich regionach świata. Oczywi-
ście, intensywność zachodzących zmian jest zależna od wielu deter- 
 minant społeczno-ekonomicznych (głównie poziomu rozwoju eko- 
 nomicznego), religijnych i kulturowych. Niewiele jest dzisiaj krajów 
na świecie, w których nie toczy się dyskusja na temat zmieniających 
się form życia małżeńskiego, rozpadu czy ewolucji rodziny w no - 
wym kierunku – generalnie nad przyszłością rodziny. Tam, gdzie nie  
ma otwartych debat – jak podkreśla Anthony Giddens (1999a) –  
winne są temu autorytarne rządy i zachowawcze ugrupowania. Prze-
miany rodziny, zróżnicowanie jej form oraz eksponowanie nacisku  
na jakość relacji, zażyłość, intymność, seksualność, stanowią nie-
wątpliwie wyzwanie dla społeczeństw i ich polityki społecznej. Po - 
jawiają się bowiem nowe podmioty i nowe sfery życia rodzinnego,  
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których wcześniej nie obejmowała ona swym oddziaływaniem.  
Przemiany te wywołują ożywiony społeczny dyskurs między zwo- 
lennikami liberalizacji życia małżeńsko-rodzinnego i jej przeciwni - 
kami – konserwatystami1. Charakterystyczne, szeroko rozumiane 
przeobrażenia współczesnych społeczeństw wywierają – co w przy - 
szłości jeszcze bardziej będzie się intensyfikować – wpływ na socjo-
logiczno-psychologiczny i demograficzny obraz rodziny.

Nowe teorie, często określane jako ponowoczesne2 (zgodnie  
z wyodrębnianą fazą rozwoju społeczeństw – vide rozdz. II) ogni - 
skują się na badaniu i wyjaśnianiu różnorodności form życia małżeń- 
 sko-rodzinnego oraz jego przemian jakościowych. Małżeństwo i ro-
dzina krytykowane są jako monolityczna, niezmienna instytucja spo- 
łeczna. Kładzie się nacisk na zrozumienie rodziny poprzez przebieg 
etapów cyklu życia w różnych grupach i klasach społecznych i róż-
nych kontekstach sytuacyjnych. Zwraca się uwagę na dynamikę ży - 
cia rodzinnego, odkrywanie wewnętrznych procesów ujmowanych 
z punktu widzenia  jednostek w nie uwikłanych. Po raz pierwszy 
akcentuje się indywidualność osób, ich emocje, uczucia, specyficzne 
potrzeby, a nie tylko pojmowanie rodzin w kategoriach instytucji  
i interesu. Jest to wyraźnie znamię epoki, nazywanej indywiduali- 
styczną, prowadzące do powstania, używając pojęcia Becków  
(2002), „postrodzinnej rodziny”. W ponowoczesnych teoriach ro - 
dziny widzimy skupienie się na ważności komunikacji jako systemu 
znaczeń i na relacjach pomiędzy komunikowaniem i posiadaniem 
władzy (Baker 2001). Odkrywa się siłę kobiet (Giddens 2001, Tur- 

1 To, co budzi wiele kontrowersji, wiąże się z tezami badaczy reprezentujących nurt 
liberalny, którzy argumentują, że bycie rozwiedzionym, powtórnie żonatym/zamężną, sa-
motnym rodzicem czy homoseksualnym partnerem nie oznacza istnienia alternatywnego 
systemu wartości lub generalnie braku wartości. Najważniejszym bowiem zagadnieniem 
nie jest, czy nowe formy odpowiadają jakimś wizerunkom rodziny, ale jak wypełnia się 
w nich funkcje odnoszące się do wzajemnych relacji, miłości, opieki i bezpieczeństwa 
(Mason, Skolnick, Sugarman 1998).

2 Dla określenia nowej fazy rozwoju społeczeństw używa się różnych pojęć, np. spo-
łeczeństwa postmodernizacyjne, ponowoczesne i te właśnie będą stosowane w pracy;  
najczęściej za Zygmuntem Baumanem – ponowoczesne.
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ner, Turner 1994, Fukuyama 2000, Castells 1997), która zmienia po - 
rządek w rodzinie i generuje konieczność przebudowy struktury ro-
dziny opartej na prawdziwym egalitaryzmie. Wzrost znaczenia ko - 
biet w społeczeństwie wynika m.in. ze zmian ekonomicznych społe- 
 czeństw, wzrostu dobrobytu materialnego, podniesienia się poziomu 
ich wykształcenia i świadomości, niezależności ekonomicznej,  
wpływu feminizmu na kształtowanie się ich tożsamości, eksponują - 
cej znaczenie indywidualności i autonomii. Nowe teorie opisują  
zmianę modelu kobiety na przestrzeni ostatnich stu lat, przechodzą - 
cego od modelu „dobrej żony i matki” (funkcjonującego do lat 60.) 
przez model „superwoman” (od lat 70.) do modelu „invisible wo- 
man” eksponowanego w latach 90., oznaczającego zacieranie różnic 
płciowych i lansowanie nowych modeli socjalizacyjnych. Rodzą się 
zasadnicze pytania: jak w związku z tym zmienia się organizacja  
i struktura świata społecznego? Jak zmiana pozycji kobiety, manife-
stująca się jej aktywnym udziałem w orbis exterior, oddziałuje na  
macierzyństwo i nowe podejście mężczyzn do ojcostwa?

Pojawiają się wyraźne zmiany w formowaniu rodziny i jej stru - 
ktury; osłabieniu ulega wpływ norm i wartości ogniskujących się już 
nie wokół tradycyjnej rodziny, ale rodziny nuklearnej – tworu społe-
czeństw modernizacyjnych (najczęściej określanych jako industrial-
ne). Oddzielenie życia seksualnego nie tylko od prokreacji (realizo-
wanej głównie w rodzinie), ale i od małżeństwa zmieniło zarówno 
status rodziny, jak i samych ludzi, którzy kierują się wartościami 
i normami niepojętymi i obcymi dla poprzednich epok. Nietrwałość  
i rozpad rodziny, głównie z przyczyn społecznych, uruchamia proces 
rekonstruowania związków w sposób formalny lub nieformalny, ge-
nerując w ten sposób „seryjną monogamię lub poligamię sukcesyw-
ną”. Urodzenie i wychowanie dzieci może być oddzielone od mał-
żeństwa i podziału pracy dokonywanego według płci. Monoparen- 
talność, a nawet dobrowolna bezdzietność staje się trwałym elemen tem 
rzeczywistości. Rodzina jako instytucja w pewnym okresie (od  
początku lat 60.) zaczyna być kontestowana i rodzi się fundamental - 
ne pytanie: co w zamian? Ponowoczesność – używając pojęcia Bau- 
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mana – jako że sama jest wieloznaczna i nieokreślona (Bauman  
1994; Giddens 2001), wytwarza różnorodne formy życia małżeńsko- 
-rodzinnego, które są również nieokreślone lub niedookreślone (np. 
kohabitacja, życie w samotności) i pozwala na ich manifestacje, któ- 
re wcześniej były zakazane. Alternatywność i różnorodność form 
prowadzi więc do nieokreśloności struktury, funkcji i charakteru ro-
dziny. Nie tylko krytykowane, ale i podważane są heteroseksualne 
podstawy rodziny, na których bazowała ona przez tysiące lat. Nastę-
puje odejście od seksualnej i horyzontalnej więzi pomiędzy ludźmi 
z tej samej generacji lub grupy; odchodzi się także od małżeństwa ja- 
ko legalnej kategorii i podkreśla wertykalną lub intergeneracyjną or- 
ganizację, zażyłość i znaczenie więzi (np. pomiędzy rodzicami  
i dziećmi). Ruchy gejowskie i lesbijskie dążą do zmiany definicji ro-
dziny i odważnie mówią, iż ważne jest nie tylko pokrewieństwo bio-
logiczne, ale i fikcyjne, nie opierające się na więzach krwi (Baker 
2001). Zmiany sytuacji kobiet wywołane ich niezależnością ekono-
miczną, nastawieniem na samorealizację i autonomizację prowadzą 
do odkrycia społecznego, nieekonomicznego ojcostwa (rozumiane- 
go jako jedyny żywiciel rodziny) oraz negocjacji wszystkich sfer 
związanych z budowaniem prawdziwie egalitarnego związku – co, 
jak pokazują badania, nie jest łatwym do realizacji wyzwaniem (Fu-
szara 2002). Chcąc utrzymać rodzinę nuklearną (co jest możliwe, jak 
podkreślają Francis Fukuyama 2000 czy Manuel Castells 1997) na- 
leży negocjować role rodzinne i zawodowe obu płci, i to jest właści-
wa droga prowadząca do demokratyzowania rodziny.

Wiele jest problemów związanych z życiem małżeńsko-rodzin- 
nym w nowym etapie rozwoju społeczeństw. Moją uwagę badawczą 
przykuwa fenomen alternatywnych form życia małżeńsko-rodzinne- 
go, a szczególnie jedna forma – kohabitacja, manifestująca się na 
wiele sposobów i wiele form wśród ludzi przynależących do róż- 
nych grup wiekowych i różnego stanu cywilnego. Staje się ona sto- 
pniowo niejako uniwersalną formą życia rodzinnego, podobnie jak 
formalne małżeństwo i rodzina. Staje się instytucją, ponieważ rodzą 
się w niej i wychowują dzieci.
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Kohabitacja jest w niektórych krajach głęboko zakorzeniona  
w tradycji, w innych zaś zaczyna się na szerszą skalę pojawiać od lat 
603. Według Williama Axinna i Arlanda Thorntona (1992) czy An- 
thony’ego Giddensa (1999a) za popularność kohabitacji odpowiada- 
ją te czynniki, które wywołały wzrost liczby rozwodów. Zakwestio-
nowano instytucję małżeństwa, gdyż związki często okazywały się 
kruche, niesatysfakcjonujące obojga małżonków. Wskazywano co- 
raz częściej na deprywację ekonomiczną kobiet, ich zależność od 
mężczyzn, odkrywano przestępstwa domowe (głównie przemoc), na 
które przez tysiące lat nikt nie zwracał uwagi. Znacząco zmieniły się 
role odgrywane przez kobietę poza rodziną, o wiele bardziej niż te, 
które pełni ona w domu. Ludzie zaczynają wybierać kohabitację,  
mającą, zdaniem badaczy problemu, ten walor, że pozwala oceniać 
jakość wzajemnych relacji bez zobowiązań formalnych i konieczno-
ści posiadania dzieci.

Istnienie alternatywnych form życia małżeńskiego nie jest żad- 
nym socjologicznym novum, gdyż występowały one jako nieodłącz- 
ny element rzeczywistości społecznej we wszystkich epokach 
i wszystkich typach kultur. Do głównych form życia rodzinnego al- 
ternatywnych wobec zinstytucjonalizowanego małżeństwa i rodziny 

3 W latach 50. w literaturze socjologicznej wyraźnie pisze się o epoce małżeństwa 
i rodziny (the housewife family), a kohabitacja w wielu krajach jest zakazana. W Norwe- 
gii tzw. przepis konkubinatowy (restrykcyjny względem kohabitacji) zniesiony został do-
piero w roku 1972, chociaż propozycja jego zmiany wyszła już w roku 1954. W Austra- 
lii, pomimo dość częstej kohabitacji wśród grup etnicznych czy dawnych skazańców, for- 
malne związki są silnie promowane przez władze i od 1840 roku istniały trudności  
w oszacowaniu kohabitacji. Państwa podkreślają prawnie ważność małżeństwa i rodziny. 
W Australii, podobnie jak w Anglii, mówi się o erze compulsory marriage. Polityka ro-
dzinna dopasowana była do rodziny nuklearnej i nie dotyczyła wspierania kobiet zamęż-
nych. W wielu krajach rozwijana była idea family wage, podkreślająca wagę pracy zawo-
dowej męża, który mógł utrzymać dzięki niej dość liczną rodzinę (3-5 dzieci). Kobiety 
pracujące w tym okresie miały bardzo niskie wynagrodzenie, a za urodzenie dziecka 
otrzymywały baby bonus. Od lat 60. przedstawiciele klasy średniej zaczynają intensyw - 
nie kohabitować, także żyć w komunach, co miało być wyrazem społecznej i seksualnej 
wolności. W wielu krajach do lat 50. życie w nieformalnych związkach uznawane było  
za dewiację (Eriksen, Lindsay 1999).
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według Giddensa (1993) czy Kingsleya Davisa (1984) zalicza się  
kohabitację, życie w samotności, monoparentalność, związki homo-
seksualne i komuny. Badania socjologów i demografów w krajach  
zachodnich wykazują, że alternatywne scenariusze życia małżeń- 
skiego są coraz bardziej atrakcyjne wśród różnych grup ludzi, z róż-
nych powodów.

Nowością jest jednak, jak już wspomniałam, zmiana nasilenia  
występowania niektórych form, zwłaszcza kohabitacji, oraz zróżni- 
cowanie stanu cywilnego osób w niej żyjących. Generalnie, w Pol- 
sce nie prowadzono szerokich badań poświęconych temu zagadnie-
niu. Wiedza socjologiczna na temat alternatywnych związków jest 
ograniczona, a skąpe wiadomości statystyczne pochodziły ze spisów 
powszechnych lub badań realizowanych na wąsko zakrojoną skalę. 
Za pionierkę pierwszych poważnych badań nad kohabitacją w Pol- 
sce bez wątpienia należy uznać Annę Kwak (1994, 1995, 1997).  
W jej publikacjach odzwierciedla się cała mozaika problemów zwią-
zanych z przemianami rodziny.

Próbując wypełnić lukę badawczą, a ponadto zrealizować zamie-
rzenia poznawcze i eksplikacyjne, postanowiłam rozpoznać istnienie 
alternatywnych form w społeczeństwie (z koncentracją uwagi na ko-
habitacji) w wymiarze demograficznym oraz socjologicznym, pro- 
wadząc własne badania nad ludźmi młodymi w Polsce.

Zachodząca od ponad dziesięciu lat transformacja ustrojowa wy-
wiera istotny wpływ na szeroką sferę zagadnień życia społecznego. 
Nowe ideologie liberalne, wyrażające się m.in. ekonomiczną racjo-
nalnością, zmieniają tradycyjne poglądy, zachowania czy wartości 
odnoszące się także do sfery życia rodzinnego. Można spodziewać 
się, iż zmiany w sferze zachowań rodzinnych, wyrażające się w za-
chowaniach demograficznych i socjopsychologicznych, dotyczyć 
będą przede wszystkim młodego pokolenia, żyjącego już w społe-
czeństwie otwartym na przepływ idei, wartości i norm. Przenoszeniu 
nowych wzorów zachowań, norm i wartości sprzyja fenomen globa- 
lizacji rozumianej w aspekcie kulturowym lub zjawisko tzw. wester-
nizacji. Czy ludzie młodzi ulegają przemianom w zakresie życia  
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małżeńsko-rodzinnego, jakie obserwujemy w krajach wysoko rozwi-
niętych? Nowe ideologie charakterystyczne dla społeczeństw post-
modernizacyjnych (ponowoczesnych), wyrażające się m.in. ekono-
miczną racjonalnością, autonomizacją i indywidualizacją życia, 
zmieniają tradycyjne poglądy, zachowania i wartości odnoszące się 
do sfery życia rodzinnego (Kotowska 1999, Racław-Markowska 
2000). Można spodziewać się, iż zmiany w tej sferze będą dotyczyć 
głównie młodego pokolenia, cechującego się dynamicznością, szyb-
kim przystosowaniem się do nowych wymogów życia, innowacyjno-
ścią, a także naśladownictwem wartości i wzorów czerpanych od ró-
wieśników z krajów zachodnich. Procesowi dyfuzji ponowoczes- 
nych wzorów życia i ich naśladownictwu sprzyja, jak wspomniałam, 
niewątpliwie zjawisko globalizacji, głównie w sferze komunikacyj- 
nej (Giddens 1999b). Interesujące jest więc pytanie, jakie są zacho-
wania i postawy względem tej ważnej sfery życia wśród ludzi mło-
dych, którzy znajdują się w fazie „przejścia”, tj. pomiędzy zakończe- 
niem procesu edukacji na poziomie wyższym, gwarantującej podję- 
cie wysoko kwalifikowanej pracy i oferującej możliwość samoreali- 
zacji, a głównym etapem (według tradycyjnych ideologii) formowa- 
nia rodziny? Jakie będą wybory tej grupy młodych ludzi? Czy bar- 
dziej będą skłonni opóźniać zawarcie małżeństwa, przyjmując wzor- 
ce zachodnie, wyrażające się m.in. częstą kohabitacją w tej fazie cy- 
klu życia, czy też utrzyma się przyśpieszona faza formowania się 
małżeństwa i rodziny? Obserwując procesy społeczne i demografi- 
czne w krajach zachodnich, można przyjąć założenie, iż zachowania 
i postawy tej wykształconej populacji należy traktować jako wzorco-
twórcze i normotwórcze, stanowiące podstawę naśladownictwa dla 
innych grup społecznych. Ważne jest, że realizacja deklarowanych 
opinii i zachowań jest wielce prawdopodobna, gdyż zasadnicza faza 
działań życiowych już się rozpoczęła i w bliskiej perspektywie cza- 
sowej wymagać będzie finalizowania.

Analizując literaturę przedmiotu, można wysunąć przynajmniej 
trzy poglądy dotyczące znaczenia rodziny dla ludzi – nie tylko mło-
dych (przy czym trzeci jest raczej hipotezą wymagającą potwierdze-
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nia w wielu badaniach): 1) rodzina jest podstawową wartością dla 
Polaków i źródłem samorealizacji, ostoją wszystkich wartości – co 
mocno podkreślane jest w pracach polskich familiologów (np.  
Adamski 2002, Dyczewski 1981, 1994, Firlit-Fesnak 1996, Kocik 
2002, Majkowski 1997, Tyszka 1999, Żebrowski 2001). Teza o nie-
zmieniającej się wartości rodziny może być podparta koncepcją so-
cjalizacji Ronalda Ingleharta (1990), w której podkreśla się rolę war-
tości w wyborach podejmowanych przez jednostki. Jednostkowe 
wybory odzwierciedlają otoczenie społeczno-kulturowe i trening so-
cjalizacyjny. Dlatego też jednostki nie wybierają wartości nie spoty-
kanych, inaczej „rzadko występujących” (argument rzadkości)  
w swojej kulturze, lub przypisują im mniejsze znaczenie; 2) rodzina 
jest rozpatrywana nie w kategoriach aksjologicznych, ale instrumen-
talnych, zwłaszcza w okresie biedy, ograniczania konsumpcji ekono-
micznej, permanentnych deficytów. Stanowi instytucję zapewniającą 
przetrwanie4, chroniącą przed „społeczeństwem ryzyka”, co jest  
charakterystyczne dla społeczeństwa znajdującego się w fazie mię- 
dzy tradycyjnością i nowoczesnością (Giza-Poleszczuk 1993, 2000); 
3) rodzina odchodzi od tradycyjności i ewoluuje stopniowo dzięki 
procesowi modernizacji w kierunku wzorów charakterystycznych  
dla ponowoczesności, wyrażających się różnorodnością form i jako-
ściowymi jej przemianami. Przykładem takich zmian są znamienne, 
niemalże dramatyczne zachowania młodych Polaków w sferze  
demograficznej (kryzys małżeńskości, depresja urodzeń, nasilanie  
się rozwodów i zmiana ich przyczyn, wzrost kohabitacji, urodzeń  
pozamałżeńskich, znaczenia życia seksualnego) (Kotowska 1999, 
Racław-Markowska 2000, Slany 2001b). Hipoteza ta wynika nie  
z deklaracji (odczytywanych z badań socjologicznych), ale z rzeczy-
wistych zachowań demograficznych. Opiera się także na zaskakują-
cym fakcie, że zmiany  zachodzą w  ciągu  dekady,  a  nie w  ciągu  

4 Giza-Poleszczuk wyjaśnia siłę polskiej rodziny m.in. załamaniem się sfery publicz-
nej, stabilizującej szeroko rozumiane funkcje rodziny. Znaczenie polityki socjalnej pań-
stwa względem rodziny podkreśla m.in. Adam Kurzynowski (1995), Leon Dyczewski 
(1995).
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stulecia,  a  zachodnie  wzory  kulturowe  obejmujące  cały  świat 
(proces  globalizacji  kulturowej/westernizacji)  docierają  do  Pol-
ski, niosąc ze sobą fenomen asymilacji kulturowej. Jednostki coraz 
bardziej otwarte są na zmiany wartości i norm, bardziej niż społe-
czeństwo jako całość. Przewiduje się jednak, iż przemiany te w wy- 
niku efektu kumulacji dotrą stopniowo do całego społeczeństwa.

Aby naświetlić podłoże dokonujących się przemian rodziny i po-
wstawanie alternatywnych form życia rodzinnego, ukazano obraz  
ponowoczesnych społeczeństw (tj. ich istotę) w świetle wybranych 
koncepcji socjologicznych, zwracając uwagę na proces indywiduali-
zacji, globalizacji kulturowej/westernizacji oraz na przejawy pono-
woczesności we współczesnym społeczeństwie polskim (rozdział I). 
Na tym tle zaprezentowano podstawowe zagadnienia odnoszące się 
do małżeństwa i rodziny w ponowoczesnym świecie (rozdział II). 
Ukazano więc wybrane postmodernizacyjne teorie małżeństwa i ro-
dziny, z wyeksponowaniem teorii „drugiego przejścia demograficz- 
nego” (van de Kaa 1999, Lesthaeghe 1986) i przedstawieniem odpo-
wiednich analiz demograficznych. Teoria ta posłużyła także do wy- 
jaśnienia przemian demograficznych w Polsce oraz postaw i zacho- 
wań ludzi młodych wobec rodziny. Dalej, uwaga została skoncentro- 
wana na ofercie ponowoczesnych społeczeństw w zakresie alterna- 
tywnych wzorów życia oraz na głównych przemianach (jakościo- 
wych) dotychczasowego wzoru małżeństwa i rodziny. Pokrótce za- 
prezentowane zostały takie alternatywne formy życia, jak samo- 
tność, monoparentalność i związki homoseksualne. Szczegółowe 
omówienie kohabitacji, bazujące na badaniach krajów, w których  
jest ona popularna, obejmujące jej istotę, rozmiary oraz funkcjo- 
nowanie w wymiarze socjopsychologicznym i prawnym ukazuje  
rozdział III. Ostatni rozdział poświęcony jest kohabitacji w Polsce  
i obrazuje ją w wymiarze: 1) demograficzno-społecznym, w świetle 
wyników Mikrospisu z 1995 roku i 2) socjologicznym (własne bada-
nia), ukazując kohabitację na tle orientacji małżeńsko-rodzinnych lu-
dzi młodych (studenci IV i V roku studiów dziennych w uczelniach 
państwowych).
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Praca jest zaledwie przyczynkiem do dalszych badań, które poka-
żą, co będzie działo się z zachowaniami i wartościami ludzi młodych 
koncentrującymi się wokół rodziny i alternatywnych form życia ro-
dzinnego.

Pragnę podkreślić, iż praca nie jest pisana ani z konserwatywnej, 
ani też liberalnej perspektywy ujmowania rodziny. Jest obiektyw- 
nym socjologiczno-demograficznym studium obrazującym zróżni- 
cowanie w sferze życia małżeńsko-rodzinnego w krajach zachod- 
nich oraz przeobrażenia dokonujące się w tym zakresie w Polsce.


