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Miedzy nauka,
sztuka i falszerstwem.
Przypadek tacinskiej krytyki tekstu

Abstrakt

Metodologia i praktyka edytorstwa tekstéw tacifiskich potraktowana jest
w tym artykule jako przyktad pracy humanisty taczacej w sobie dzialalnosé
naukowg z tworczoscig artystyczng, w tym z technikg podrabiania dziet daw-
nych mistrzéw. Pierwsza cze$¢ tekstu poSwiecona jest przedstawieniu sytuacji
metodologicznej w dziedzinie krytyki tekstu w latach 60. i 70. XX wieku, gdy
autor byl studentem i poczatkujacym badaczem. Zastanawia si¢ on nastepnie
nad przyczynami zmian, jakie zaszly w jego warsztacie edytora w pézniejszych
dziesi¢cioleciach, a na koniec ustosunkowuje sie do wspdtczesnych sporéw
dotyczacych roli wydawcy naukowego. Szczegdlnie interesujg go interdyscy-
plinarne aspekty tego problemu.

Stowa kluczowe: facifiska krytyka tekstu, fatszerstwo, edytorstwo naukowe,
intertekst, nauka, sztuka

1. Metodologie mojej mtodosci

Moja prawdziwa inicjacja naukowa w zakresie krytyki tekstow
tacinskich bylo seminarium prof. Kazimierza Kumanieckiego
w Instytucie Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego,
w ktérym uczestniczylem jako student, a potem asystent w latach
1967-1972. Bylo ono prowadzone na najwyzszym $wiatowym
poziomie, wedle zasad i regul metodologicznych ujetych w kla-
sycznym podreczniku Paula Maasa (Maas, 1927'). Kumaniecki

! Paul Maas ogtlosit swojg rozprawe pt. Textkritik po raz pierwszy w 1927
roku jako cze$é VII Gercke-Norden Einleitung in die Altertumswissenschaft, t. 1,
3 edycja (oddzielna edycja wyszta u B.G. Teubnera, Lipsk, 1949, kolejna
w roku 1957 z waznym uzupelnieniem autora pt. ,Retrospect”). W roku 1958
ukazat si¢ przektad angielski pt. Textual Criticism (Oxford University Press).
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poznatl te strategi¢ badawczg bezposrednio na seminariach Maasa
w Berlinie, jeszcze zanim stala si¢ ona obowigzujagcym powszechnie
przez kilkadziesiat lat kanonem ,,ars critica” w zakresie rekonstruk-
cji i wydawania tekstow antycznych. Strategia Maasa wywodzi sie
z tzw. metody Lachmanowskiej? z pierwszej polowy XIX wieku.
Jej przewaga nad wczesniejszymi probami teoretycznego dopra-
cowania tej metody polega przede wszystkim na zastosowaniu
w skrajnej wersji zasad wywodzacych sie z rozumowania charak-
terystycznego dla nauk przyrodniczych. W oczywistym zwigzku
z sukcesami teorii Darwina Maas zaproponowal rygorystyczny tryb
postepowania przy budowaniu stemmy, czyli drzewa genealogicz-
nego tradycji tekstu antycznego. Ujety w reguly, tak oszczedne jak
podrecznik nauk Scistych, wyktad Maasa zrobit swiatowg kariere
z chwila, kiedy jego autor, uciekajac przed przeSladowaniami
hitlerowskimi, osiadl w Oksfordzie. W anglosaskim edytorstwie
ta wersja Lachmanowskiej tradycji przyniosta rewolucyjne efekty.

W innym miejscu, stosunkowo krétko po $mierci Kumaniec-
kiego, staralem si¢ opisaé istot¢ do§wiadczenia, jakim bylo stu-
chanie jego p6znych seminariéw z krytyki tekstu (Axer, 19893).
Pracowalismy nad De Oratore Cicerona, ktére Kumaniecki wydat
u Teubnera w roku 1969. Nie ulega watpliwosci, ze metodologiczna
podstawa jego nauczania wywodzila sie z tradycji stemmatycznej
Maasa, ale jednoczes$nie pozostawala z nig w sporze, nigdy nie
sformutowanym teoretycznie, ale stale praktykowanym w edytor-
skim postgpowaniu. Kumaniecki bardzo wczesnie brat pod uwage
mozliwos$¢ pojawienia si¢ przekazu horyzontalnego, ostabiajacego

2 Karl Konrad Friedrich Wilhelm Lachman (1793-1851). Lachman, z wy-
ksztalcenia teolog, stopniowo interesowal si¢ coraz bardziej klasyczng filologia.
Byt uczniem Christiana Gottloba Heynego i innych filologéw poszukujacych no-
wych metod czytania poréwnawczego klasykow. Analizowat zar6wno literature
staroniemiecka (Pies# o Nibelungach), jak i teksty tacifiskie. Jego najwickszym
osiggnieciem bylo opracowanie nowej metody krytyki tekstu nazwanej ,,Lach-
mannsche Methode”. Dazyt do naukowej rekonstrukeji tekstu majacej na celu
odtworzenie wersji jak najblizszej oryginalowi. Za najwazniejszy etap w porzad-
kowaniu materiatu Zrodlowego uznawal sporzadzenie stemmy (drzewa genalo-
gicznego) opartej na analizie relacji miedzy poszczegdlnymi §wiadectwami z za-
miarem odkrycia wewnetrznych pokrewiefistw réznych wariantéw. Odnidst
wielki sukces przy pracy nad Piesnig o Nibelungach. Otworzyl nowa epoke w ba-
daniach nad Propercjuszem, publikujac w 1816 roku pierwsze naprawde krytycz-
ne wydanie tego poety.

3 Tezy artykulu przedstawione byly na sesji naukowej zorganizowanej z oka-
zji 10. rocznicy $mierci prof. Kazimierza Kumanieckiego i prof. Adama Krokie-
wicza w Instytucie Filologii Klasycznej UW 15 grudnia 1987 roku.
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autorytet schematéw stemmatycznych. W podrecznikach to doce-
nienie powszechnosci zjawiska contaminatio dopiero wtedy zaczy-
nato sie pojawia¢ (Reynolds, Wilson, 2013[1968]; West, 1973).

Sam Kumaniecki nigdy nie napisal wlasnego podrecznika
i do teorii ,artis criticae” odnosit si¢ z matym zainteresowaniem.
Prowadzil natomiast przez kilkadziesiat lat wewnetrzny dialog
z wielkimi prozaikami i poetami rzymskimi, w nieustannej konku-
rencji ze znakomitymi filologami-wydawcami starszego od siebie
i swojego pokolenia. Nie mial pokusy rewidowania lub kwestio-
nowania zasadniczych zalozefi teoretycznych Maasa. Sadze, ze
wynikalo to z przekonania, iz krytyka tekstu jest przede wszyst-
kim sztuka praktyczng, w ktorej decyduje osobowos¢ i talent
badacza, a reguly powinny jedynie pomagac w poczatkowej fazie
uprawiania tej sztuki.

Po nakreSleniu stemmy przychodzi czas na examinatio i emen-
datio. Te za$ jawig si¢ wydawcy jako nieskonczona ilo$¢ jednost-
kowych przypadkéw, z ktorych kazdy rozpatrywad nalezy osobno
po poprawnym dokonaniu wcze$niejszych operacji porzadkujacych
material. M6j Mistrz interesowat si¢ przede wszystkim tymi spo-
$rod tych niezliczonych probleméw do rozwigzania, ktore otwieraty
pole dla spekulacji wymagajacych glebokiego rozumienia kon-
tekstu historyczno-kulturowego danej wypowiedzi oraz, przede
wszystkim, wniknigcia w jezyk i technike artystyczng danego
autora. Z tego wynikatlo, ze namietno$¢ naukowa i temperament
tworczy kierowaly go ku dzialaniom majacym odtworzy¢ tekst
autorski w sposéb wykraczajacy poza to, co da si¢ uzasadni
jednoznacznie, zestawiajac zachowane przekazy.

Najwieksze sukcesy Kumaniecki odnosit w krytyce tekstu
Cycerona, dzieki fenomenalnej znajomosci jego jezyka i glebo-
kiej wiedzy o mentalnosci tzw. ostatniego pokolenia Republiki
Rzymskiej. Wykraczal poza wiedz¢ naukowo sprawdzalng; robito
to na studentach wrazenie zdolnosci do przenoszenia sie w cza-
sie 1 intuicyjnego nawigzywania kontaktu z przedstawicielami
rzymskiej elity czasu rozpadu Republiki. Nie miejsce tutaj na
zastanawianie si¢ nad tym, z jakich do§wiadczen historycznych
i osobistych plynat ten szczegdlny dar. Wystarczy oczywiste stwier-
dzenie, iz byt on w duzym stopniu niemozliwy do przekazania
w postaci regul, przepiséw i instrukeji. To zblizato krytyke tekstu
uprawiang na naszych seminariach do szkolenia artystycznego.

Bardzo szybko osiggnalem w tak rozumianej ,ars critica”
bieglos¢ pozwalajaca na zrobienie habilitacji z edycji mowy Pro
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Roscio Comoedo Cycerona (Axer, red., 1976) oraz napisania
studiéw z zakresu krytyki tekstu i struktury artystycznej tego
utworu (Axer, 1976, 1979). Pomo6gt mi jednak bardzo szczesliwy
przypadek. Zaginiony od XV wieku autograf Poggio Braccioli-
niego odnalazl sie¢ wlasnie w zakamarkach Biblioteki Watykan-
skiej, a znalazca, prof. Augusto Campana, powiadomil o tym
Kumanieckiego. Ten wystaral si¢ o fotokopie autografu. Profe-
sor Lidia Winniczuk juz wczes$niej wielkodusznie scedowata na
mnie swoj kontrakt z Bibliotheca Teubneriana na wydawanie Pro
Roscio Comoedo.

Mialem zatem szczegblng przewage nad wydawcami z ostatnich
500 lat, ktorzy postugiwali si¢ rozmaitymi kopiami, pochodzacymi
z jednego zrodla. Trafilem na taki utwoér, w ktérym zaréwno
recensio jak i examinatio byly niezwykle proste, sprowadzaly
sie do uwaznego przeczytania jednego rekopisu i oczywiscie nie
trzeba bylo rysowaé stemmy. Sukces zalezal od zdolnosci odtwa-
rzania zachowanego szczatkowo tekstu przemdéwienia obronczego
Cycerona jako przewodu myslowego i prawnego. Z kolei natozy¢
trzeba bylo ten scenariusz na relacje miedzyludzkie w odlegte;
przesztosci w bardzo specyficznym Srodowisku rzymskich akto-
réw 1 przedsiebiorcéw teatralnych; mozna tez bylo podejrzewad,
iz jezyk tego Srodowiska zostat przez Cycerona wykorzystany do
gry literackiej, skoro przyszlo mu bronié aktora, a oskarzonym
byl wlasciciel ,,szkoty teatralnej”. Po wyrobieniu sobie pogladu
we wszystkich wyzej wymienionych sprawach przychodzit czas
na decyzje o tym, w jakim stopniu zachowany tekst wymaga
poprawek (co w jezyku krytyki tekstu nazywa sie wprowadzaniem
koniektur i emendacji) - tak, aby jak najprawdopodobniejsze stato
sie, iz proponowana przez wydawce wersja wyszla spod piora,
a raczej rylca, Marka Tulliusza Cycerona. Wymarzone pole do
intuicyjno-artystycznej krytyki tekstu. Sukces zawrécit mi w glo-
wie*, podpisatem siedem uméw z czolowymi wydawnictwami na
$wiecie na kolejne edycje ré6znych méw Cycerona — miatem w ten
spos6b zaplanowany kazdy rok od 1977 do 1995.

* Liczne, czasem przesadnie pozytywne recenzje; Martin ven den Bruwaene,
LAntiquite Classique, t. XLVI, 1977, s. 640; Heikki Solin, Arctos XIII, 1979;
Guglielmo Ballaira, Giornale Italiano di Filologia VII, 1977; Raphael Palmerini,
Latinitas, 1977; Michael Winterbottom, The Classical Review, NS, t. XXVII,
nr 1, 1978; Elzbieta Olechowska, Revue des Etuds Latines, t. LV, Fabio Cupaiu-
olo, Bollettino di Studi Latini, Anno VII, Fasc. III, 1978; Carl Joachim Classen,
Museum Africum, Nigeria, 1978.
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Zadnego z tych wydan nie ukoficzytem, chociaz setki godzin
spedzitem nad tymi tekstami. Dlaczego? Otdz stracilem wiare.

2. Jak stracilem wiare?

Podrecznik Maasa byt probg takiego zredagowania rewolucyj-
nych odkryé, ktérych w poczatkach XIX wieku dokonat Lach-
man, zeby gwarantowaly one, iz krytyka tekstu wytrzyma pod
wzgledem naukowosci konkurencje z naukami przyrodniczymi’.
Tworzac w czasach gwaltownego rozwoju wiedzy o przeszlosci
Ziemi, a zwlaszcza paleontologii i geologii, Lachman — wspél-
czesny Georgowi Cuvierowi i Jean-Baptiste de Lamarckowi —
stworzyl procedury pozwalajace budowa¢ drzewa genealogiczne
dawnych tekstow (zaczynal od Biblii, kontynuowal na materiale
staroniemieckim i facifiskim). Teorie te doskonalono dalej; jedno-
cze$nie darwinizm stanowil bardzo silny bodziec zachecajacy do
upowszechniania schematéw stemmatycznych, wyrdzniania rodzin
i podrodzin rgkopisow, tak jak wyrdznia si¢ rodzaje i gatunki
zwierzat. U szczytu triumféw tego sposobu myslenia Paul Maas
uznal, iz nauka prawdziwa wymaga kroétkich i prostych regul.
Absolutnie niepodwazalnych i powszechnie obowigzujacych.
Miatl ambicje usuniecia z krytyki tekstu subiektywizmu, wplywu
wydawcy na obiekt jego badan, wszelkich spekulacji majacych
charakter ryzykownych hipotez. P6Zne seminaria Kumanieckiego,
ktére opisalem w poprzedniej czesci, byly dowodem na to, ze
nowe prady narratologiczne, teoria recepcji, wreszcie stopniowy
upadek autorytetu pozytywistycznego podkopywaly tak rozumiang
naukowo$¢ teorii krytyki tekstu, nawet jeSli Maas formalnie
patronowal metodologicznie takim pracom Naszego Mistrza®.

Moja utrata wiary byla wiec naturalnym efektem zdania
sobie z tego sprawy, stopniowym uswiadomieniem sobie, ze
to, co mnie zachwyca i pocigga w krytyce tekstu, ma z punktu
widzenia naukowego bardzo niejasny status. Maas nie stanowi
juz wystarczajacego alibi. Zaczynalem podejrzewad, ze uprawiam
sztuke, nie nauke, a by¢é moze posuwam sie¢ do falszerstwa.

5 Oczywiscie zalgzki stemmatycznej strategii Lachmana mozna znalez¢é juz
u wielkich filologéw XV i XVI wieku. Zasadniczej zmiany w sposobie uprawiania
krytyki tekstu dokonaly jednak dziela i autorytet samego Lachmana.

¢ Z tego seminarium wyszta oprécz mnie takze Elzbieta Olechowska, znako-
mita wydawczyni méw Cycerona (Olechowska, 1981).
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Céz wiec zrobitem? Przede wszystkim probowalem napisaé
podrecznik, ktéry bylby ,,Maasem uaktualnionym”. Chciatem
przywrocié harmonie miedzy postepowaniem naukowym a wol-
noscig stawiania hipotez w sferze interpretacji tekstu — hipotez
dzialajacych wtérnie na jego rekonstrukeje. Nie opublikowatem
tego ,uaktualnionego Maasa”, lecz testowalem swoje stanowi-
sko, przedstawiajac je filologom klasycznym i starozytnikom
reprezentujacym rozne szkoly krytyki tekstu. Wystepowatem
w Niemczech (m.in. w Heidelbergu, Tybindze, Monachium), we
Wtioszech (Rzymie, Neapolu, Turynie), w Hiszpanii (Madry-
cie, Kadyksie, Barcelonie), w USA (na Northwestern University
i Harvard University), a takze na kongresach Centro Ciceroniano.
Najmniej uznania ten manifest zyskal w Niemczech, najwiece;j
w Ameryce. Wywdd moj byt nastepujacy: wstepne postepowanie
Lachmana—Maasa polega na tym, zeby wszystkie Swiadectwa
dokumentujace dzieje tekstu dzieli¢ na grupy i podgrupy, iden-
tyfikujac podobienistwa i réznice miedzy tymi grupami. Po to
za$, zeby uzyska¢ mozliwos¢ skutecznego wydzielenia ,,rodzin”,
Maas wprowadzit pojecie btedu znamiennego, tzn. takiego, ktory
nie jest przypadkowy, tylko znamienny dla okreslonego stru-
mienia tradycji. Pojecie bledu znamiennego wprowadza jednak
subiektywny element do catego rozumowania. Takg range nadaje
mu badacz na mocy swojej osobistej decyzji: to on uwaza dang
wersje za bfad i w dodatku znamienny. Trudno nie dostrzec, ze
scjentystyczny model przez wprowadzenie bledu znamiennego
traci czysto$¢ obiektywnej dokumentacji. Potem jest jeszcze
gorzej. Caly system zagrozony jest bowiem jeszcze bardziej przez
zjawisko kontaminacji.

Zalézmy, ze udalo sie zrekonstruowac rodziny rekopiséw
i kazda z nich jest pewnym typem idealnym. Gdy przychodzi
jednak do pracy nad tradycja konkretnego tekstu (ja doswiadczy-
tem tej sytuacji, przygotowujac dla Teubnera mowe Pro Milone
Cycerona na przetomie lat 70. i 80.), sytuacja okazuje si¢ duzo
bardziej skomplikowana. Ogromna czes$¢ rzeczywistej transmisji
tekstow antycznych nie daje si¢ objaé takim uporzadkowaniem.
Przez kilka pokolefi uwazano, ze jesli badacz nie zrobil stemmy,
to znaczy, ze nie potrafil. W istocie jednak czesto tradycja nie
poddaje si¢ uzytecznej praktycznie dla wydawcy stemmatyzacji,
poniewaz dzieje tekstu nie doprowadzity do powstania ,,czystych
genetycznie” modeli. Idealny model, wedle ktdorego istnieje przede
wszystkim wertykalny przekaz (mlodsi sa potomkami starszych
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i uktadajg sie w pokoleniowe sekwencje) jest wielkim uprosz-
czeniem. Rekopisy wspolzyja ze sobg takze w planie horyzon-
talnym i zupetnie lekcewaza sobie w tych relacjach chronologie.
Ludzie nosili kodeksy ze sobg i kopiowali je, a takze sprzedawali
i kupowali bez dbatosci o ,czysta hodowle” okreslonej tradycji
przekazu. Czesto — zwykle tylko na kroétkich odcinkach dziejow
tekstu — mozna wysledzi¢ bezposrednie pochodzenie okreslo-
nych rekopiséw od innych, réwniez dajgcych sie zidentyfikowaé
kodeksow. Swiat przekazéw rekopismiennych rozrastat sie jednak
przede wszystkim w procesie nieustannej kontaminacji. Multum
zwigzkéw wynika z fizycznego stykania sie ze sobg poszczegol-
nych ksiag w okolicznoSciach, ktérych po wiekach niepodobna
(lub prawie niepodobna) odtworzyé. Wobec tego oceanu tek-
stow kontaminowanych, niedajacych si¢ utozyé w przyzwoite
rodziny wedle stemmatycznego modelu, filolog klasyczny wierzacy
w Maasa staje bezradny.

OczywisScie dla kogo$, kto jak ja przeszed!l inicjacje na tak
luksusowo uproszczonej tradycji, jak Pro Roscio Comoedo to
szok podwojny. W dodatku kazdy tradycyjnie ksztalcony filolog
klasyczny mojego pokolenia szkolony byt przeciez od poczatkow
XIX wieku (tzn. od czasu triumfu niemieckiego neohumanizmu)
tak, aby by¢ ekspertem od antyku (od X wieku p.n.e. do roku
400 n.e.); potem wolno mu bylo nie interesowad si¢ $rednio-
wieczem, aby powrdci¢ jako kompetentny znawca do filologii
renesansowej XIV i XV wieku.

Tymczasem wszystko, co wazne w odniesieniu do rekopisow,
dzialo sie przede wszystkim w Sredniowieczu. W izolowanych
srodowiskach rozrzuconych po calym éwczesnym $wiecie chrze-
Scijanskim rekopisy ukrywaly sie i byly powielane. Aby §ledzi¢ ich
losy, trzeba wiedzie¢ jak najwiecej o ludziach i spotecznosciach
lokalnych w $redniowieczu. Poglebiona wiedza o zyciu codzien-
nym w okresie miedzy VI a XIII wiekiem okazuje si¢ konieczna.
Partnerem wydawcy byt dotychczas autor — teraz jednak okazuje
sie, ze powinien by¢é nim w istocie skryba, ktérego tradycyjnie
traktowalo si¢ jako szkodnika wprowadzajacego zamet w prze-
kazie (Reynolds, 1983).

Zaczalem zdawac sobie sprawe, ze powinno si¢ zaakceptowaé
te zasadniczg zmiane rél. Wydawca pracujacy nad edycja krytyczna
jest blizej spokrewniony ze skryba, ktérego omytki i braki inte-
lektualne przywykl wySmiewac, niz z autorem tekstu, Markiem
Tulliuszem Cyceronem, ktérego czci i ktérego tekstowi pragnie
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przywrocié pelny blask. Tak wiec, w trzecim roku pracy nad
tekstem Pro Milone uznalem powszechno$¢ skontaminowanych,
»hieczystych rasowo”, rekopisow za gléwne Zrédlo zwatpienia
w naukowos$¢ koncepcji Maasa’.

Nie czujagc sie na silach zosta¢ dobrym partnerem skryby,
szukalem nadziei na innym obszarze dzialania krytyka tekstu.
Nawet bowiem gdyby wszystkie zarzuty pod adresem stemma-
tycznej teorii zaakceptowaé jako zlo konieczne, to wylania sie
obszar o statusie jeszcze bardziej dwuznacznym. Co wlasciwie
robi badacz, kiedy przechodzi do emendatio? Co ja robie, wpro-
wadzajac koniektury — poprawiajac tekst? Czy przypadkiem nie
zmyS$lam? Uzywam przeciez swojego sprawnego rozumu, zeby
budowa¢é hipotetyczne warianty tekstu, ktére pasujg do mojej
interpretacji, do mojego rozumienia tego fragmentu albo catego
utworu. Czyli to ja nadaje temu tekstowi ksztalt i sens, ktory
w momencie czytania wydaje mi si¢ najbardziej przekonywa-
jacy. W istocie zatem uprawiam dziatalnos$¢ krytyczno-literacks,
a jesli w jej toku zmieniam tekst, to uprawiam dziatalnos$¢ arty-
styczng, a nie naukowg. Nie ma co udawaél, ze emendatio to
co$ wiecej niz hipoteza, praktycznie niefalsyfikowalna, i ze jej
wymysSlanie to dziatalno$é naukowa, choéby w takim stopniu jak
recensio 1 examinatio.

Rozdzielilem wigc swojego Maasa na dwie czeéci, stwierdza-
jac, ze stemmatyka jest dziatalnosScig naukowsa przypominajaca
nauki przyrodnicze, cho¢ skazong nasza niedostateczng wiedza
o0 sposobie zycia i powielania si¢ tekstow w przeszioSci, a potem
zaczyna sie dziatalnos¢ artystyczna, ktéra powinna by¢ oceniana
na innych prawach. Napisalem wigc w koricu komentarz do Maasa,
opracowany po angielsku, hiszpansku i wlosku, i wyktadatem na
jego podstawie w wielu miejscach, az zrozumiatem, ze jest adre-
sowany do nikogo. Kiedy go stuchali artysci, na przyktad aktorzy
i recytatorzy, to im si¢ bardzo podobal, ale przeciez nie zajmujg
sic oni edytorstwem. Filologowie klasyczni natomiast méwili,
ze ich taki podzial nie dotyczy. Deklarowali, ze od poczatku do

7 A takze zwatpitem we wlasny talent i kompetencje w zakresie tak rozumia-
nej krytyki tekstu. Nie do$¢, ze nie znalem si¢ na Sredniowieczu i po amatorsku
nauczylem si¢ paleografii (pomimo pomocy Aleksandra Gieysztora) — najgor-
sze bylo to, iz z usposobienia i temperamentu jestem bardzo nedznym skry-
ba. Robi¢ bledy w przepisywaniu i kolacjonowaniu wariantéw, btedy, ktérych
nie dostrzegam.



