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ldea wzajemnej pomocy wspélnot lokalnych siega swym rodowo-
dem réwnie daleko, jak zasada solidarnosci spotecznej. To miedzy
innymi w tej zasadzie dostrzegane jest aksjologiczne uzasadnienie
wyréwnania potencjatu finansowego poszczegdlnych jednostek
terytorialnego podziatu panstwa.

Sytuacja ta byla zwigzana z postepujacym procesem decen-
tralizacji wladzy publicznej, ktéry spowodowal koniecznosé nie
tylko podzialu jej kompetencji, lecz takze podziatu technicznego
terytorium pafnstwa. To wlasnie te dwa elementy stanowig imma-
nentne cechy samorzadu terytorialnego. Ich implementacja nie
bytaby jednak efektywna bez zapewnienia na ten cel stosownych
srodkow finansowych przez wladze centralng. W ramach ksztalto-
wania si¢ koncepgji finansowania jednostek samorzadu terytorial-
nego dostrzezono, ze pomoc finansowa — polegajaca na transferach
srodkéw z budzetu jednostki ,,bogatszej” do ,,biedniejszej” — moze
by¢ jednym ze sposobéw zapewniania im §rodkéw adekwatnych
do ich sytuacji gospodarczej i wykonywanych przez nie zadan.
Tak rodzily si¢ podstawy mechanizmu wyréwnania poziomego
dochod6éw samorzadu terytorialnego.
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Celem tego opracowania jest przedstawienie mechanizmu ko-
rekcyjno-wyréwnawczego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Szczegb6towa analiza judykatéw polskiego sadu konstytucyjne-
go pozwoli na ocene standardu orzecznictwa w stosunku do zalozefi
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego uksztalttowanych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Zostanie w nim
rOwniez zaprezentowana i oceniona dziatalno$¢ legislacyjna pra-
wodawcy dotyczaca tego mechanizmu, w tym bedaca reakejg na
orzecznictwo trybunalskie w tym zakresie. Wywod ten nie bedzie
wylacznie abstrakcyjng analizg materiatow zrodtowych, lecz takze
zostanie ubogacony wieloma przykladami z prakeyki.

Omoéwienie to nie byloby jednak kompletne, gdyby pomija-
o ogblne zalozenia finansowania samorzadu terytorialnego oraz
doktrynalne podstawy dziatania mechanizmu. Dlatego w czesci |
przedstawiono najpierw zjawisko decentralizacji wladzy publicznej,
ksztaltowania sie samorzadu terytorialnego oraz koncepcje jego
samodzielnosci finansowej (rozdziat 1). Uznano bowiem, Ze s3 one
gtownymi czynnikami systemowymi (ustrojowymi) calego mecha-
nizmu wyréwnania horyzontalnego, gdyz stanowig fundament
6wczesnych modeli finansowania wspdlnot lokalnych. Nastepnie
przedmiotem rozwazan s3 podstawy finansowania JST przyjete
na gruncie zaréwno obowiazujacej Konstytucji, jak i poprzednich
ustaw zasadniczych (rozdzial 2). Jak zostanie wykazane, kontekst
historyczny byl niejednokrotnie pomocny w wyktadni obecnych
regulacji konstytucyjnych. Analiza obj¢ta rowniez aksjologiczne
aspekty finansowania samorzadu lokalnego. W jej ramach starano
sie sformutowad na poziomie ogélnym (meta) uzasadnienie istnie-
nia systemu korekcyjno-wyréwnawczego, w tym okreslenia, do
kolizji jakich warto$ci w tym zakresie dochodzi i gdzie znajduja sie
nieprzekraczalne ograniczenia jednych warto$ci na rzecz drugich,
pozwalajace jednocze$nie uznad, ze nalezyta aksjologia systemu
wyréwnania poziomego zostala zachowana. Przedmiotem opra-
cowania stalo sie takze omowienie miejsca mechanizmu w Swietle
ogdblnych zatozen finansowania samorzadu lokalnego w obecnych
ustrojach panstw demokratycznych, w tym jego pozycji wzgle-
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dem transferéw pionowych z budzetu centralnego. Przywotano
réwniez kontekst regulacji migdzynarodowych traktujacych o me-
chanizmie korekcyjno-wyréwnawczym. Szczegélowo oméwiono
prawodawstwo krajowe dotyczace finansowania JST w kontekscie
przedmiotowego mechanizmu przed rokiem 1989 i po roku 1989.
Niejednokrotnie juz na tym etapie, tj. w czeSci I, sformutowano
wiele zarzutéw konstytucyjnych w stosunku do obecnie obowigzu-
jacego mechanizmu na podstawie wylacznie abstrakcyjnej analizy
przepisow.

W czesci 1T szczegbtowo omoOwiono orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace wplat korekcyjno-wyréwnawczych.
W pierwszej kolejnosci przedstawiono oceng istoty mechanizmu
korekcyjno-wyréwnawczego uksztattowang na tle badanych wyro-
kow i postanowief Trybunalu. Na potrzeby tej publikacji przygoto-
wano réwniez chronologiczng analize wszystkich spraw toczacych
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére staly sie przedmio-
tem merytorycznego rozpoznania (rozdzialy 3 i 4). Nastepnie roz-
dzialy 5 i 6 traktuja o mechanizmie w kontekscie poszczegdlnych
zasad wynikajgcych z Konstytucji z 1997 r., powolywanych przez
wnioskodawcow inicjujacych postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Sad konstytucyjny niejednokrotnie odnidst sie
do podnoszonych zarzutow, tym samym ksztaltujac wyktadnie po-
szczegblnych zasad w kontekscie przedmiotowego mechanizmu.
Szczegblowe omoéwienie dzialan Trybunatu zostalo wzbogacone
komentarzem autorskim. Cze§¢ II zamyka ogdlna ocena analizo-
wanego orzecznictwa (rozdzial 7). Jest ona proba krytycznego pod-
sumowania najwazniejszych probleméw orzeczniczych, ktére zna-
czaco wplynely na ksztalt mechanizmu wyréwnania poziomego.

Czes¢ III odnosi sie do dziatan legislacyjnych prawodawcy
zarowno przed wydaniem, jak i po wydaniu przez Trybunat Kon-
stytucyjny kluczowego dla mechanizmu wyroku stwierdzajacego
czgSciowy jego niekonstytucyjnosé (rozdzialy 8 i 9). Oméwienie
zawiera réwniez analize brzmienia znowelizowanych przepiséw
obowigzujacej ustawy o dochodach samorzadu terytorialnego
w celu zidentyfikowania poziomu wykonania przedstawionych



14 Wstep

wczesniej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (rozdziat 10). Za-
warto w niej takze opis zamierzen legislacyjnych ustawodawcy
(rozdzial 11) oraz autorskie rozwazania na temat postulatow de
lege ferenda (rozdziat 12).

Tematyka orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na tle
mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego nie zostala do tej pory
oméwiona w sposéb catosciowy przez przedstawicieli doktryny
prawa konstytucyjnego. PiSmiennictwo jurydyczne zdecydowanie
szerzej omawia temat mechanizmu pod katem prawa finansowego,
a w szczegb6lnosci finanséw publicznych, a takze ekonomicznej
analizy prawa — z istotnym pomini¢ciem pelnej, dogmatycznej ana-
lizy konstytucyjnej oraz wplywu orzecznictwa konstytucyjnego na
system wplat wyréwnawczych.

W Polsce ukazato si¢ niewiele publikacji poruszajacych watki
konstytucyjne w tym zakresie, najczeSciej wystepujace w formie
rozdzialéw w monografiach badz artykutéw naukowych. Lektu-
ra tych opracowan wskazuje, ze nie stanowig one caloSciowego
ujecia omawianego systemu z perspektywy prawa konstytucyjne-
go. Autorzy bowiem, decydujac si¢ na oméwienie mechanizmu,
uwzgledniaja, rzecz jasna, w swych wywodach przepisy Konstytugji
i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie oraz je
komentuja. Nie przedstawiaja jednak ich w pelni pod katem analizy
stricte konstytucyjnej, tj. w szczeg6lnosci pod katem oceny dziatan
orzeczniczych Trybunatu w kontekscie jego ustrojowych kompeten-
gji i funkgji negatywnego ustawodawcy, jakie wyznacza Konstytucja,
oraz przyjetymi w niej zalozeniami finansowania JST. Co wigcej,
podkreslany przez autoréw watek konstytucyjnosci ,,janosikowe-
go” —ktérego nie sposéb w tego typu pracach pomingé — stanowi dla
nich w wiekszosci podstawe rozwazan prawnofinansowych. W tym
kontekscie intencjg autora tej monografii jest niejako ,,odwrécenie”
systemowej analizy wplat korekcyjno-wyréwnawczych poprzez
omowienie konstytucyjnych podstaw finansowania JST oraz uczy-
nienie wiodgcym tematem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego w tym zakresie oraz jego standardu w kontekscie przepiséw
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zawartych w ustawie zasadniczej. Argumentacja prawna dotycza-
ca przepisOw niezawartych w Konstytugji, regulujaca mechanizm
wyrdéwnania poziomego, a takze ich realizacja w praktyce postuzy
w duzej mierze za przyklad (case study) dla rozwazan z zakresu
prawa konstytucyjnego (inaczej niz w rozwazaniach przedstawicieli
doktryny prawa finansowego). Brakuje obecnie bowiem pracy na-
ukowej, ktéra w perspektywie prawnokonstytucyjnej cato$ciowo
prezentuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢
do mechanizmu horyzontalnego wyréwnania oraz okresla wplyw
sadu konstytucyjnego na jego obecny ksztalt. W zwigzku z tym
niniejsze opracowanie powinno stanowi¢ istotny wktad w rozwoj
doktryny prawa konstytucyjnego w analizowanym zakresie.



