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Posta¢ Bronistawa Malinowskiego trudno pomina¢ w dyskursie antropolo-
gicznym. Wktad naukowy, jaki do tej dziedziny wni6st badacz, byt krokiem
milowym, ktdry otworzyt nowe perspektywy postrzegania tej nauki i badania
innych kultur oraz uksztattowal nowe spojrzenie na teren w antropologii. Pra-
ca ta jednak nie bedzie zsumowaniem dokonan autora Argonautéw zachod-
niego Pacyfiku, lecz probg spojrzenia na proces stawania si¢ badaczem — nie
tylko od strony socjologicznej, ale rowniez psychologiczne;j.

Punktem wyjsécia do wigkszosci rozwazan sg dzieta Bronistawa Malinow-
skiego, ktdre stworzyt on, pracujac na terenach odlegtych kultur. W swojej
pracy postanowitem wyjs¢ od zupelnie innej perspektywy i dziatalno$¢ autora
oprzec na jego Dzienniku, ktory swego czasu wzbudzat wiele emocji i stawiat
go w nieco innym $wietle. Opis zycia na Melanezji pozbawiony jest emocji,
charakteryzuje si¢ pelnym obiektywizmem i nie pozwala czytelnikowi domy-
§li¢ sie, co przezywat Malinowski, znajdujac si¢ w tamtym miejscu. Dziennik
pokazuje nie tylko zycie odlegtych kultur, lecz rowniez zycie polskiego an-
tropologa, jego mysli, rozterki, wahania; stowem — ukazuje nam psychike
bohatera i pozwala zajrze¢ w jego dusze.

Nowatorsko$¢ wynikajaca z faktu, ze praktycznie nikt do tej pory nie podjat
sie analizy catego Dziennika, bez watpienia rodzi pewne trudnosci, ale tez
przyczynia si¢ do rozwoju umiejetnosci analitycznych i wiekszego naktadu
sit wlasnych w stworzenie tej pracy.

Istotng kwestig sa rowniez kontrowersje w ocenie omawianego dzieta, co
wptyneto na wybor tematu pracy. Dualizm ocen powoduje oraz determinu-
je che¢ zbadania tego wycinka rzeczywistosci, co doprowadzi nie tylko do



8 WSTEP

zaspokojenia wtasnej ciekawosci, ale takze do wypetnienia luki w tym obsza-
rze badan.

Przedstawione zostana zatem dwie wizje: Malinowski jako badacz oraz
Malinowski jako cztowiek. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie beda si¢ one prze-
nika¢. Wazniejszy jednak dla nas bedzie opis autora Dziennika jako cztowieka.
Przywotywanie pewnych opinii, stanowisk osob ze $wiata nauki wzbogaci
prace, a analiza tematu przez pryzmat zaréwno socjologii, jak i psychologii
sprawi, ze rozwazania beda petniejsze i zadowalajace nie tylko dla autora pracy,
ale tez dla czytelnika.

Po ukazaniu si¢ drukiem, Dziennik wywotat skandal. Tre§¢ dokumentu
z jednej strony jest bogata w liczne opisy zycia tubylcédw, stanowigc Zrédto
inspiracji oraz wytycznych metodologicznych prowadzenia badan terenowych,
z drugiej za§ — obfituje w kontrowersyjne stwierdzenia zwigzane m.in. z zy-
ciem prywatnym antropologa. Stanowi to zatem kolejny doskonaty przyczynek
do wprowadzenia czytelnika w podro6z, jaka proponuje nam Malinowski.

Marta Rakoczy stusznie zaznacza, ze ,interpretacja dziennika jako tekstu
o charakterze przede wszystkim opisowym — konstatujgcym rzeczywisto$¢
stanow wewnetrznych ich autora — z pewnoscig nie wyczerpuje jego funk-
cji. Wigcej, interpretacja ta, zwiazana z gteboko upi$miennionym stosunkiem
do rzeczywistosci jezykowej, warta jest rewizji antropologicznej. To wiasnie
z upiSmienniong perspektywa patrzenia na jezyk podjat polemike Malinowski,
pojawszy, ze koncentracja na referencyjnej funkcji jezyka nie pozwala zro-
zumie¢ specyfiki trobriandzkich praktyk jezykowych, w ktérych stowo jest
sposobem dziatania, nie za$ opisywania rzeczywistosci [...]"".
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