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			Wprowadzenie

			§ 1. Deficyt informacyjny

			Zachodni obserwatorzy podkreślają często, że poszerzenie podstawowych wykładów z handlu międzynarodowego i transakcji biznesowych na wydziałach prawa, nauk politycznych, ekonomii, zarządzania i biznesu, w demokracjach europejskich, obiegowo określanych jako „nowe” (po 1989 r.), jest sprawą ważną. Prowadzenie choćby wyselekcjonowanych wykładów zgodnie z metodologią zachodnią, udostępnienie czytelnikom tego regionu popularnych publikacji informujących o podstawowych mechanizmach transakcji międzynarodowych, o ekonomicznych priorytetach innych krajów oraz wzmocnienie porównawczych komponentów wykładu, mogłoby pomóc rozwiązać wiele, pozornie skomplikowanych problemów komunikacyjnych.

			Zainteresowanie Zachodu inwestycjami w krajach Wschodnio-Centralnej Europy jest niewątpliwe i wzrosło znacząco od późnych lat 80. ubiegłego wieku, czyli od początku przemian rynkowych w tym regionie. Amerykańskie statystyki wskazują tu szczególnie na chłonność inwestycyjną Polski. Atrakcyjność polskich rynków wynikała z obserwacji, że proces transformacji ekonomicznej był w Polsce szybszy i skuteczniejszy niż w innych „nowych” demokracjach europejskich. Komentatorzy podkreślają również, że gdy reszta krajów Europy borykała się z kryzysem ekonomicznym lat 2008–2012, wzrost gospodarczy w Polsce utrzymywał się na poziomie, który pozwalał na optymistyczne prognozy na resztę lat drugiej dekady XXI w.1 Mimo zastrzeżeń dotyczących przestrzegania regulacji Unii Europejskiej w zakresie niezależności sądownictwa, wolności prasy czy polityki imigracyjnej, stabilny rozwój gospodarczy Polski i dotacje budżetowe Unii musiały przyczynić się do ugruntowania zainteresowania reformami edukacji w zakresie międzynarodowego handlu i biznesu2. 

			Idea tego podręcznika zrodziła się więc w wyniku refleksji dotyczących potrzeby podniesienia poziomu informacji o regulacjach handlu globalnego i regionalnego. Jego pierwsza konceptualizacja powstała w 1991 r. i została opublikowana przez Instytut Przemysłowo-Handlowy im. Mirosława Dzielskiego w Krakowie jako „Ameryka – świat biznesu. 250 pytań i odpowiedzi na temat handlu międzynarodowego”. Forma podręcznika, w postaci krótkiego przewodnika prezentującego podstawowe pytania i odpowiedzi wraz z odpowiednim wyborem przykładów ilustrujących gówne spory handlowe, była próbą zastosowania jednej z najbardziej efektywnych metod dydaktycznych, używanych przez większość amerykańskich szkół prawa. Metoda ta zakłada, że sformułowanie odpowiednich pytań jest zadaniem co najmniej tak samo trudnym, jak udzielenie poprawnych odpowiedzi. Przyszły prawnik czy biznesmen musi wszakże zawczasu zidentyfikować problemy, z którymi mogą się do niego zwrócić przyszli klienci i przeanalizować argumenty, których użyć mogą jego przeciwnicy lub konkurenci.

			Książka ta spełniła swoje zadanie i jej nakład został szybko wyczerpany. Popularność pracy wskazywała na istniejącą potrzebę rynkową zaprezentowania Czytelnikowi polskiemu problematyki handlu międzynarodowego w formie bardziej dojrzałego wykładu. Sensowność tego zamiaru potwierdził szereg rozmów prowadzonych z autorem przez jego byłych studentów i kolegów zarówno z polskich, jak i amerykańskich uczelni, Banku Światowego, Amerykańskiego Ministerstwa Handlu i Amerykańskiego Stowarzyszenia Prawników. W ich rezultacie powstała, wydana w 1996–1998 pod redakcją autora tej pracy, dwutomowa pozycja „Regulacje handlu i biznesu międzynarodowego”3. 

			Niniejsza książka rozwija i aktualizuje problematykę zawartą w obu powyższych publikacjach. Materiał do niej został zebrany w trakcie ponad 25 lat wykładów z handlu międzynarodowego, międzynarodowych regulacji ekonomicznych, prawa porównawczego i międzynarodowego prawa publicznego, prowadzonych w Kolumbijskiej Szkole Prawa przy Katolickim Uniwersytecie Ameryki w Waszyngtonie. Praca ta koncentruje się na regulacjach handlu międzynarodowego GATT/WTO, handlowych instytucji regionalnych i handlowych superpotęg, takich jak Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Japonia, Kanada czy Chiny. Autor starał się dokonać przeglądu podstawowych zasad globalnej i regionalnej polityki handlowej, nie eksponując bynajmniej polskich regulacji w tej dziedzinie. Czytelnik, który chciałby studiować problematykę polskiego handlu zagranicznego, winien sięgnąć po inne opracowania szczegółowe, które są osiągalne na krajowym rynku wydawniczym. Nie brak tu pozycji nawiązujących w tytule do problematyki handlu, ale dotyczą one głównie problemów innowacyjności, spółek handlowych, rozliczeń finansowych w transakcjach biznesowych, czyli zasadniczo problemów handlu zagranicznego lub lokalnego, a nie handlu międzynarodowego.

			§ 2. Uwagi terminologiczne: prawo międzynarodowego obrotu gospodarczego, międzynarodowe prawo handlowe, regulacje handlu zagranicznego, prywatne prawo międzynarodowe

			Kwestia odniesienia książki do stanu prawa polskiego wymaga jednak szerszego komentarza. Powstaje niewątpliwie pytanie, czy Czytelnik polski może rozpocząć studia nad regulacjami międzynarodowego obrotu gospodarczego bez równoczesnej analizy własnego systemu prawnego. Pytanie to, często stawiane autorowi tej książki, zdaje się być niezbyt właściwie sformułowane. Któż bowiem podnosi kwestię, czy student historii powszechnej musi równocześnie studiować historię Polski; czy czytając książkę o rozwoju kultury renesansowej we Włoszech, należy równocześnie zbadać rozwój prądów odrodzenia w czasach Jagiellonów. Nikt nie przeczy, że studia historyczne każdej tematyki w aspekcie lokalnym i bardziej generalnym są użyteczne, nie oznacza to jednak, by każda pozycja musiała zawierać wyczerpującą odpowiedź na wszystkie pytania nurtujące Czytelnika. Poszczególne aspekty danego zagadnienia można rozważać równocześnie lub kolejno, a pytanie właściwie postawione dotyczy priorytetów i ewentualnych sugestii, od jakiej tematyki studia zacząć należy, a w której znaleźć można wiadomości komplementarne.

			Odnosząc te uwagi do omawianej w niniejszej pracy problematyki, zauważyć należy, że interesujące nas międzynarodowe prawo handlowe jest jednym z najważniejszych, ale nie jedynym komponentem prawa międzynarodowego obrotu gospodarczego. Zakres prawa handlowego obejmuje analizę zasad handlowych uzgodnionych w ramach międzynarodowych układów handlowych lub regulacji przyjętych przez międzynarodowe lub regionalne organizacje ekonomiczne. Dla zrozumienia struktury i zasad działania międzynarodowych organizacji handlowych potrzebna jest więc istotna znajomość prawa międzynarodowego publicznego i w tym sensie elementy tej dyscypliny wchodzą w zakres prawa handlu międzynarodowego. 

			Adresatami regulacji handlowych uzgadnianych w ramach międzynarodowych układów handlowych są państwa i ich związki, tak więc wykład handlu międzynarodowego tradycyjnie musi udzielić odpowiedzi na pytania, w jakim stopniu te podmioty stosunków międzynarodowych respektują zobowiązania handlowe i w jakim stopniu ich własne regulacje obrotu gospodarczego pokrywają się z zobowiązaniami zaciągniętymi w ramach układów globalnych i regionalnych. Student prawa handlu międzynarodowego musi także zdawać sobie sprawę z faktu, że interesy najpotężniejszych państw decydują o tym, jakie reguły zostaną uznane za wiążące w handlu światowym. Regulacje wewnętrzne importu i eksportu superpotęg ekonomicznych stają się więc paradygmatami w procesie tworzenia globalnych regulacji handlowych. W tym sensie analiza regulacji prawnych Stanów Zjednoczonych lub Unii Europejskiej nie jest wynikiem „amerykanizmu” lub „europocentryzmu” autorów prac o handlu międzynarodowym; jest ona koniecznym elementem tego przedmiotu.

			Od tak rozumianego handlu międzynarodowego odróżnia się dziedzinę handlu zagranicznego, która obejmuje narodowe regulacje zagranicznego obrotu gospodarczego. Handel zagraniczny jest spojrzeniem na opisaną wyżej problematykę z perspektywy jednego państwa, jego interesów, zobowiązań i regulacji. Handlem zagranicznym, jako komplementarną w stosunku do handlu międzynarodowego dyscypliną, powinien się zainteresować student ukierunkowany na badanie polskiej problematyki handlowej. 

			Kontynuując dalej rozważania nad zakresem międzynarodowego prawa obrotu gospodarczego, należy zauważyć, że podmiotami regulacji handlowych są nie tylko państwa, ale również banki, korporacje, prywatni inwestorzy lub akcjonariusze spółek założonych z udziałem kapitału zagranicznego. Zawierają oni kontrakty, podlegają przepisom o dopuszczalnej konkurencji, ubezpieczają swoje transakcje, płacą podatki, negocjują spory; tradycyjnie problematyka ta wchodzi w zakres międzynarodowych transakcji biznesowych. 

			Strony transakcji są narażone na rozmaite kolidujące ze sobą prawne przepisy różnych państw oraz globalnych i regionalnych organizacji handlowych. Analizą kolizji prawnych wykraczających poza granice jednego państwa zajmuje się prywatne prawo międzynarodowe. Znajomość tego prawa jest również ważna dla eksperta handlu i biznesu międzynarodowego.

			 

			
				
					1  Por. Statystki zaprezentowane przez Wyborczą.Bis, http://info.wyborcza.biz/szukaj/gospodarka/wzrost+pkb+polski+w+latach (dostęp: 4.6.2018 r.).

				

				
					2  Dla bardziej wyczerpujących informacji na temat polsko-amerykańskich relacji handlowych por. dane zebrane dla firm polskich na stronie internetowej export.gov, https://2016.export.gov/poland/doingbusinessinpoland/index.asp, komentarz z 23.8.2016 r.

				

				
					3  Książka została wydana przez Dom Wydawniczy ABC.

				

			

		


		
			Wstęp

			Poprzednie edycje książki koncentrowały się na ogólnych regulacjach handlowych wczesnego okresu globalizacji. Podręcznik ten miał być w swoim zamierzeniu wprowadzeniem do problematyki handlu międzynarodowego i z tego względu nie był wykładem wyczerpującym. Autor dokonał selekcji problemów dyskutowanych zwyczajowo w trakcie wykładu z tej dziedziny, pozostawiając szereg kwestii bardziej szczegółowych dla omówienia w trakcie seminariów czy konwersatoriów z międzynarodowych transakcji biznesowych, międzynarodowego prawa podatkowego, międzynarodowych regulacji obrotu papierami wartościowymi, międzynarodowych regulacji własności intelektualnej i wielu innych. 

			Dobierając problemy wykładu, autor podzielił podręcznik na części wprowadzające (I–IV) do tematyki handlu międzynarodowego, analizujące instrumenty kontroli handlu oraz struktury handlu globalnego i regionalnego, i na bardziej szczegółową część V, koncentrującą się na praktykach handlu zgodnego z zasadami wolnej konkurencji i na środkach odwetowych stosowanych za nieprzestrzeganie regulacji zaaprobowanych wspólnie przez partnerów handlowych. Część ta kładzie szczególny nacisk na tematy słabiej w polskiej literaturze opracowane lub nieanalizowane w perspektywie porównawczej, takie jak: regulacje antydumpingowe, regulacje handlu subsydiowanego, zabezpieczenia przed szkodą spowodowaną przez pogwałcenie umów handlowych, regulacje eksportu. Tematyka ta, zawarta w części V pracy, jest szczególnie ważna dla prawników, ekonomistów, młodych pracowników biznesu i zarządzania, rozpoczynających pracę w zakresie handlu międzynarodowego. Dla nich zrozumienie wspomnianych powyżej regulacji stanowi zazwyczaj pierwsze poważne wyzwanie zawodowe. 

			Wydanie IV niniejszego podręcznika zawiera wszystkie wyżej wymione komponenty wcześniejszych edycji, uzupełnia je jednak o nowy rozdział IV dodany do części I. Rozdział ten koncentruje się na aktualnych problemach polityki handlowej i dodanie go do wydania IV wynika z refleksji komentatora obserwującego transformacje priorytetów Stanów Zjednoczonych za prezydentury Donalda Trumpa. Zmiany w polityce handlowej USA są tak znaczne i tak silnie oddziałują na amerykańskich partnerów, że musimy się zastanowić, czy mamy do czynienia z „nowa erą” w handlu międzynarodowym. Odpowiedź na to pytanie – twierdząca czy przecząca – jest sprawą umowną, niemniej skłonność prezydenta Trumpa, a więc sternika polityki najważniejszego partnera międzynarodowych stosunków handlowych, do trywializacji możliwości „wojen handlowych” i do podkreślania, że interesy ekonomiczne Ameryki mają pierwszoplanowe znaczenie, jest niepodważalna i uzasadnia postawienie kolejnego pytania: do jakiego stopnia handel strategiczny, prowadzony z perspektywy korzyści jednego kraju, zastępuje handel globalny?1

			W wydaniu IV autor zdecydował się również zastąpić znajdujący się w poprzednich wydaniach wybór źródeł listą odnośników, które mogą kierować Czytelnika do powszechnie dostępnych dokumentów. Wydawało się to uzasadnione refleksją, że szybkie zmiany w regulacjach handlu globalnego, regionalnego i lokalnego mogą wpłynąć na dezaktualizację niniejszego podręcznika. Dodatkowo należy odnotować, że rozmiar tej pracy uniemożliwia zaprezentowanie pełnych tekstów; w chwili obecnej są one jednak powszechnie dostępne na stronach internetowych cytowanych w pracy.

			Książka może stanowić użyteczną lekturę uzupełniającą dla biznesmana projektującego wejście w kontakty handlowe z zachodnimi partnerami, urzędnika polskich ministerstw czy banków negocjujących lub zamierzających negocjować umowy handlowe czy finansowe, lub po prostu dla zwykłego Czytelnika zamierzającego dowiedzieć się więcej o świecie biznesu i handlu. Dla ułatwienia orientacji w strukturze zaprezentowanego wykładu każdy rozdział pracy został podzielony na podrozdziały koncentrujące się wokół jednego ważniejszego problemu. Dla większej przejrzystości tekstu podstawowe tezy podrozdziałów zostały uwypuklone pogrubionym drukiem, a na końcu każdego rozdziału autor daje krótką listę pytań, które mogą ułatwić studentowi przygotowanie się do egzaminu. Język tej pracy, w zamierzeniu autora, winien być zrozumiały dla każdego przeciętnie oczytanego odbiorcy, natomiast zawarte w przypisach i na początku książki informacje bibliograficzne mogą pomóc bardziej zaawansowanemu badaczowi w dalszej penetracji sfery handlu międzynarodowego. Dla ułatwienia Czytelnikowi dalszych studiów w języku angielskim, najpopularniejszym w zakresie handlu międzynarodowego, podstawowa terminologia transakcji handlowych została zaprezentowana w obu językach (z angielskim tłumaczeniem podanym w nawiasach). Materiał faktograficzny tej pracy został zebrany w miarę jego dostępności do połowy 2018 r.

			 

			Waszyngton, sierpień 2018 r.

			Rett R. Ludwikowski

			 

			
				
					1  Badania opinii publicznej wykazują, że 2/3 respondentów nie zgadza się z oceną Trumpa, że wojny handlowe będą korzystne dla Stanów Zjednoczonych i że kraj ten może je z łatwościa wygrać. Por. K. Bowman, E. O’Neil, Trade wars and tariffs; health care and the 2018 election, AEI (The American Enterprise Institute), Political Report, May 2018.

				

			

		


		
			Część I. Polityka handlowa

			Rozdział I. Istota handlu międzynarodowego

			
				1

			

			Odpowiedź na pytanie o sens handlu, czyli obrotu lub wymiany towarów, zdaje się nie stwarzać kłopotów nawet dzieciom. W handlu uczestniczymy od lat najmłodszych, gdy wymieniamy zabawki lub dostajemy cukierki w zamian za posiadane przez nas jabłka. Trudność rodzi się wtedy, gdy napotykamy kogoś, kto ma wiele zabawek lepszych od naszych, lub kogoś, kto lubi cukierki, a nie jada posiadanych przez nas owoców. Nadal nasz handel nie jest wykluczony. Musimy zracjonalizować sens naszej wymiany, przykładowo, przekonać naszego partnera, że koleżeńskie stosunki wymagają ustępstw, że w zamian za lepszą zabawkę jesteśmy w stanie świadczyć dodatkowe usługi lub że jabłka są bardziej wartościowe dla zdrowia. 

			Podobnie jest z handlem międzynarodowym. Ludzie, plemiona, narody, pań­stwa handlowali od zarania dziejów. Problem powstawał wraz z nierów­noś­cią pozycji partnerów handlowych lub nierówną atrakcyjnością oferowanych przez nich produktów. Okazuje się jednak, że i w takiej sytuacji mogą istnieć bodźce do wymiany towarów. Podstawowy argument wypracowała tu znana klasyczna teoria kosztów komparatywnych czy komparatywnych korzyści (theory of comparative advantage). Teoria ta zakłada, że handel międzynarodowy ma sens nawet między dwoma krajami, z których jeden produkuje wszystko taniej, a drugi wszystko drożej. Jeżeli oba kraje wyspecjalizują się w produkcji poszczególnych towarów, ogólny koszt produkcji jest mniejszy, niż gdyby wszystkie towary były produkowane równocześnie w obu krajach. Na pierwszy rzut oka rozumowanie to wydaje się dziwaczne. Jeżeli kraj „A” produkuje, przykładowo, rowery i telewizory taniej niż kraj „B”, wydaje się, że kraj „A” nie ma żadnego interesu w handlowaniu z krajem „B”, którego towary są droższe. Prawo kosztów komparatywnych zaprzecza temu wnioskowi.

			Spróbujmy założyć, że kraj „A” produkuje rower w cenie 100 USD i odbiornik telewizyjny po kosztach równych 200 USD. Łączny koszt produkcji tych towarów wynosi 300 USD. Jeżeli produkcja roweru kosztuje kraj „B” 120 USD, a telewizora 360 USD, to ich łączny koszt produkcji wynosi w kraju „B” 480 USD. Koszt produkcji dwóch rowerów i dwóch telewizorów, wytwarzanych osobno w obu krajach, wynosi 780 USD (300 + 480). Gdyby kraj „B” produkował tylko rowery, koszt produkcji dwóch rowerów wyniósł­by 240 USD. Gdyby kraj „A” produkował tylko telewizory, koszt dwóch odbiorników wyniósłby 400 USD. Razem globalny koszt wynosiłby 640 USD (240 + 400), a więc o 140 USD mniej niż w pierwszym wypadku, w którym oba kraje produkują i rowery i telewizory.

			Problemem pozostaje, jak zainteresować specjalizacją w produkcji kraj produkujący taniej. Spróbujmy spojrzeć raz jeszcze na liczby:
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			Z powyższego zestawienia widać, że wyprodukowanie telewizora w kraju „A” wymaga dwukrotnie większego nakładu pracy, materiału, kapitału itp. niż wyprodukowanie roweru. Za koszt jednego telewizora można wyprodukować dwa rowery. Jeżeli więc kraj „B” zgodziłby się wymienić dwa odpowiedniej jakości rowery za jeden telewizor produkowany w kraju „A”, status quo w kraju „A” zostałoby zachowane. Kraj ten mógłby się specjalizować w produkcji telewizorów, które z czasem byłyby prawdopodobnie tańsze i lepsze. Dla kraju „B” transakcja ta wygląda bardzo korzystnie, gdyż w tym kraju produkcja telewizora kosztuje trzykrotnie więcej niż produkcja roweru. Importer w kraju „B” rozumuje więc, że po otrzymaniu jednego telewizora z kraju „A” może za jego cenę kupić trzy rowery; dwa odesłać do kraju „A” jako ekwiwalent za otrzymany telewizor, a wartość trzeciego roweru zachować jako zysk, który ewentualnie może podzielić z eksporterem kraju „A”1.

			Naturalnie kalkulacja powyższa jest w wysokim stopniu akademicka. Nie uwzględnia ona kosztów transportu, ubezpieczenia, różnicy w jakości produkcji, różnic podatkowych itp. Zakłada również dość wygodną dla końcowych wniosków różnicę w kosztach produkcji w obu krajach. Niemniej, choć w uproszczony sposób, przykład ten oddaje ideę kosztów komparatywnych, która w konkluzjach głosi, że handel pozbawiony niepotrzebnych barier dostarczy sam stymulatorów dla produkcji i wymiany dóbr.

			Rozdział II. Wolny handel (free trade), handel zgodny z zasadami wolnorynkowymi (fair trade), protekcjonizm (protectionism)

			
				2

			

			Przeważająca część ekonomistów przyznaje, że mechanizmy wolnego handlu są korzystne dla większości partnerów handlowych2. Wyjątkiem są kraje rozwijające się, które nie mają potencjału ekonomicznego potrzebnego do konkurowania na rynku międzynarodowym i szczególnie w okresie tworzenia swojej ekonomii wymagają wzmożonej ochrony przed działającymi brutalnie mechanizmami rynkowymi. W podobnej sytuacji są nowe działy przemysłu rozwijanego przez dany kraj, które również potrzebują okresu przejściowego do przystosowania się do mechanizmów konkurencji. Analogiczna może być sytuacja krajów przechodzących z systemu nierynkowego na system rynkowy, które wymagają czasu do dokonania reformy ekonomicznej. Długość owego okresu przejściowego, radykalność reform oraz stopień, w jakim szybkość wprowadzenia mechanizmów rynkowych może przyspieszyć lub zaszkodzić reformie, jest wysoce dyskusyjna i zależy od całego zespołu warunków, których rozważenie wymagałoby osobnego studium. 

			
				3

			

			Dyskusja między zwolennikami wolnego handlu i protekcjonizmu jest wielopłaszczyznowa i nie możemy tu przytoczyć wszystkich używanych w niej argumentów. Spróbujmy jednak rozważyć ten problem z perspektywy przeciętnego robotnika zatrudnionego przy produkcji świeczek w amerykańskim stanie Michigan. Przyjmijmy, że zakład, w którym robotnik pracuje, jest zagrożony likwidacją na skutek konkurencji produktów importowanych przykładowo z Chin lub Kolumbii. Robotnik ten zdaje sobie sprawę, że ogólnie koszt siły roboczej w Stanach Zjednoczonych jest wysoki. Związki zawodowe przez dekady wywalczyły dla amerykańskich robotników szereg praw, o których nie marzył do niedawna robotnik azjatycki. Czy w tej sytuacji, pyta pracownik amerykański, produkty z USA są w stanie konkurować z chińskimi lub południowoamerykańskimi bez naruszenia systemu świadczeń socjalnych posiadanych przez Amerykanów? Robotnik amerykański uważa, że bez opieki państwa, a więc protekcjonistycznych barier broniących amerykański przemysł, tysiące podobnych do niego pracowników może utracić pracę na skutek konkurencji produktów importowanych. Robotnik z Michigan uważa, nie bez słuszności, że działanie mechanizmów wolnego handlu może być nie tylko korzystne, ale i kosztowne. Nawet jeżeli przyznaje on, że w globalnym rozrachunku korzyści mogą być większe, to jest przekonany, że koszt owej operacji obciąża nierówno całe społeczeństwo. Robotnik ten ma za sobą wpływowe grupy nacisku swoich związków zawodowych w Waszyngtonie.

			Na początku XXI w. swobodny przepływ towarów i usług przez granice państw zwiększył tendencje do przesuwania inwestycji do światowych regionów o największej opłacalności. Zjawisko to określane w terminologii handlowej jako outsourcing potencjału produkcyjnego powoduje objawy prawdziwej paniki wśród protekcjonistycznie nastawionych komentatorów trendów handlowych. Nagminne przygotowywanie drogą elektroniczną zeznań podatkowych rezydentów amerykańskich przez specjalistów z Indii lub Pakistanu stało się tu najbardziej alarmującym przykładem „przecieku” potencjału usłu­gowego poza granice ekonomiczne najbardziej rozwiniętych państw. Pytania o celowość ochrony przed outsourcingiem stały się wątkiem przewodnim prasowych dyskusji handlowych.

			
				4

			

			Należy tu wszakże zauważyć, że eksperci handlowi, rozważając niebezpieczeństwa związane z rozwojem wolnego handlu, rozumują inaczej niż robotnik czy działacz związków zawodowych z powyższych przykładów. Pytaniem podstawowym jest dla nich kwestia długofalowych skutków protekcjo­nizmu, a więc nie kwestia szkód wyrządzonych przez wolny handel, lecz potencjalne ich porównanie do strat spowodowanych przez nadmierną ochronę państwa. Ich zdaniem, trend do poszukiwania najlepszych możliwości produkcyjno-usługowych jest powszechny i nieunikniony, a ilość agencji specjalizujących się w zaspokajaniu potrzeb klientów stale rośnie3. Nałożenie barier celnych na konkurencyjny import nie rozwiązuje problemu. Brak konkurenta zagranicznego musi wpłynąć na obniżenie jakości produkcji krajowej i podwyższenie jej ceny. Jeżeli konkurent zagraniczny utrzyma się na rynku pomimo podwyższonych ceł, jego towary będą droższe. Jeżeli istnieje na nie popyt, amerykański konsument musi ową nadwyżkę zapłacić. Być może robotnik w Michigan nie utraci pracy, ale zarówno on, jak i inny konsument amerykański będzie musiał zapłacić więcej zarówno za chronione towary krajowe, jak i importowane. Płacąc więcej za amerykański i chiński produkt, konsument nie kupi dodatkowego aparatu telefonicznego, książki lub nowego zegarka, co może w globalnym rozrachunku zaważyć na szansach uzyskania lub utrzymania pracy przez robotników zakładów produkujących te towary. Generalne obliczenia wskazują, że koszt polityki protekcjonistycznej jest wyższy niż straty poniesione na skutek otwartej polityki handlowej.

			
				5

			

			Dyskusja nad celowością polityki wolnorynkowej ma również inny aspekt. Powstaje przecież bardziej ogólne pytanie, dlaczego redukcja ceł jest taka istotna? Czy nie wystarczyłoby zrównanie ceł na te same towary w obu handlu­jących krajach? Czy nie byłoby to zgodne z podstawową zasadą handlowej uczciwej gry (fair play), która zakłada wymianę równowartych przywilejów, towarów lub usług. Rozwiązanie takie, niejednokrotnie sugerowane przez zwolenników protekcjonizmu, byłoby jednak tylko pozornie satysfakcjonujące. Po pierwsze, równe cła ustalone przez obu partnerów na wysokim poziomie mogłyby całkowicie wyeliminować handel. Przykładowo, 25% cła na samochody japońskie i amerykańskie nakładane w obu krajach zredukowałoby niemal do zera handel w tej dziedzinie między oboma krajami. Kto kupowałby w Japonii samochody amerykańskie obłożone 25% cłem? Ilu zwolenników japońskich samochodów w Stanach Zjednoczonych zrezygnowałoby z ich kupna, gdyby cena ich była o 25% wyższa niż porównywalnych samochodów amerykańskich? Po drugie, niskie i zrównane cła dalej nie wzmacniają mechanizmów rynkowych. Zwolennicy wolnego handlu uważają, że każde cło jest ukrytą formą podatku, który odbiera konsumentowi możliwość inwestycji swoich pieniędzy. Pieniędzmi tymi obraca państwo zazwyczaj w sposób mniej produkcyjny niż indywidualny przedsiębiorca. Ich zdaniem, redukcja, a w wielu wypadkach eliminacja ceł spowodowała eksplozję handlu międzynarodowego w ostatnich dziesięcioleciach XX w. i na początku XXI w. Tak więc celem zdaje się być zarówno handel fair, czyli handel zgodny ze wspólnie przyjętymi zasadami obrotu rynkowego, jak i handel możliwie najbardziej wolny od ingerencji państwa w jego mechanizmy. 

			
				6

			

			Zwolennicy umiarkowanego protekcjonizmu kontrargumentują, że państwo musi zebrać środki, które mogłyby pozwolić na wyrównanie kosztów wolnej konkurencji, a więc przykładowo na kompensację szkód poniesionych przez amerykańskiego robotnika z Michigan, który utracił pracę na skutek konkurencji towarów zagranicznych. Cła mogą środków takich dostarczyć. 

			Próby znalezienia drogi pośredniej między protekcjonizmem a polityką wolnego handlu są ponawiane od co najmniej trzech stuleci. Aktualnie ekonomiści popierają metodę tzw. pozytywnego przystosowania (positive adjustment method)4. Zakłada ona, że państwo powinno pozwolić na likwidację tych zakładów, które nie mają szans przetrwania konkurencji. Zakłady, które szansę taką mają, powinny uzyskać pomoc państwa. Robotników, którzy tracą pracę na skutek konkurencji importowanych towarów, należy przemieścić do innych rejonów kraju i resortów przemysłowych na koszt społeczny, który jest i tak niższy niż koszt protekcjonizmu. Wielu ekspertów uważa, że nawet w ramach regionalnych aranżacji wolnohandlowych należy utrzymać mikroskopijne, symboliczne cła, które pozwoliłyby na tworzenie specjalnych funduszy zabezpieczających środki dla polityki pozytywnego przystosowania5. 

			Pytanie o możliwość kompromisu między polityką wolnego handlu i protekcjonizmu jest nadal aktualne. Rozszerzający się od 2008 r. globalny kryzys ekonomiczny ponownie wskazał, że tendencje protekcjonistyczne są naturalną reakcją partnerów handlowych na ich wewnętrzne problemy gospodarcze. Zwycięstwo protekcjonizmu w Stanach Zjednoczonych w latach 30. XX w. doprowadziło do wieloletniej eskalacji handlowych konfliktów. Podobne tendencje obserwowane w polityce nowej amerykańskiej administracji prezydenta Obamy sprowokowały natychmiastową odwetową reakcję krajów azjatyckich, z Chinami na czele. Klauzule protekcjonistyczne wprowadzone do pakietów stymulu­jących ekonomię amerykańską i zapowiedź przez Obamę możliwej rewizji wielu wolnohandlowych traktatów, łącznie z NAFTA, zaalarmowały kraje Ameryki Łacińskiej6. Niepodważalne przez dekady walory wolnego handlu i wolnej konkurencji zostały raz jeszcze poddane pod dyskusję handlowych ekspertów7.

			Rozdział III. Globalizacja i regionalizacja handlu światowego

			
				7

			

			Teoria nauki od dawna zwróciła uwagę na tendencję do kategoryzacji naszego opisu rzeczywistości. Sensowna analiza wykraczająca poza prosty opis faktów zdaje się być niemożliwa bez wyróżnienia klas, typów, rodzajów lub grup zjawisk. Filozofia nauki, a szczególnie jej odłam wywodzący się z kantyzmu, podkreślał naturalną skłonność rozsądku do łączenia wyobrażeń w kategorie, które zresztą, jak dowodzono, mogą zarówno porządkować, jak i wypaczać obraz świata. 

			Obok tradycyjnie przyjętych kategorii ułatwiających klasyfikowanie zjawisk, istnieją terminy, hasła, slogany wprowadzane do nauki poniekąd ad hoc, zgodnie z obiegową modą, potrzebą zakwalifikowania nowo odkrytego zjawiska lub w rezultacie prostej gimnastyki werbalnej. Niektóre z kategorii nabierają poniekąd własnego życia, choć kryjące się za nimi zjawiska utraciły dawno swoją adekwatność. W ten sposób, przykładowo, terminy „kapitalizm” i „socjalizm” są w dalszym ciągu nagminnie używane do opisu zjawisk społecznych, politycznych i ekonomicznych, chociaż w istocie proces konwergencji obu systemów został daleko zaawansowany i charakterystyka przemian społecznych z perspektywy dwóch walczących klas, obumierających elementów nadbudowy czy sprawiedliwości rozdzielczej została dawno zdezaktualizowana. 

			By użyć innego przykładu, w latach 70. XX w. prze­ło­mowe prace G.A. Almonda, B. Verby, G. Powella8 i ich następców wprowadziły dość trwale do ter­minologii socjologicznej i politologicznej kategorie kultury politycznej. „Kulturyzm” w humanistyce stał się tendencją, modą, wynikiem potrzeby znalezienia nowych elementów opisu społeczeństwa, polityki, ekonomii. Bez dyskusji o kulturze prawnej, ekonomicznej, obywatelskiej, konstytucyjnej, kulturze sło­wa, kulturze jedzenia czy ubioru trudno było nawiązać kontakt na odpowiednim poziomie intelektualnym. Podobnie, choć ze znacznie mniejszymi konsekwencjami, termin „paradygmat” zastąpił „wzór” czy „przy­kład” i brak używania go zdawał się trywializować wartość prac naukowych ostatnich kilku dziesięcioleci.

			
				8

			

			Teoretyk nauki i badacz języka naukowego znajdzie mnóstwo podobnych przykładów w terminologii wszystkich uprawianych dyscyplin. Każda epoka i każda dziedzina ma swoje modne i czasami adekwatne terminy. W latach 80. XX w., w zakresie teorii handlu międzynarodowego, terminy „globalizm” i „regionalizm” zaczęły spełniać ową rolę przekaźnika informacji o zmieniającej się strukturze świata biznesu. Przedmiotem dyskusji jest w znacznie mniejszym stopniu niż w ubiegłych dziesięcioleciach świat obozów ideologicznych, świat składający się z narodów, grup etnicznych, klas, korporacji czy zato­mizowany świat indywidualnych przedsiębiorców. „Nowy światowy po­rzą­dek”, „świat regionów czy świat handlu globalnego”, „handel międzynarodowy czy handel globalny” to tematy orientujące dyskusje, konferencje i sympozja przełomu ubiegłego i obecnego wieku9. 

			§ 1. Nowy „porządek światowy” czy „nowy układ globalny”? 

			
				9

			

			Koncepcja „globalizacji” prawa, ekonomii, polityki, rynków wyłoniła się na marginesie dyskusji na temat nowego porządku światowego (new world order)10. Dyskusja ta wynikała z identyfikacji potrzeby reorganizacji świata, który ukształtował się na skutek dezintegracji dualistycznego podziału wpływów między blok kapitalistyczny i socjalistyczny11. Uczestnicy tej dyskusji wskazywali na kilka znanych z historii stosunkowo stabilnych i opartych na równowadze sił „porządków światowych”, takich jak westfalska struktura polityczna, stworzona po wojnie trzydziestoletniej (1648 r.), porządek wiedeński po okresie wojen napoleońskich (1815 r.), układ powersalski po I wojnie światowej (1919 r.), układ pojałtański tworzący równowagę sił po II wojnie światowej (1945 r.).
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			Koncepcja globalizacji zrodziła się z krytyki istniejącego porządku światowego, z obaw przed dominacją amerykańską, z rozczarowania słabością instytucji międzynarodowych z Organizacją Narodów Zjednoczonych i Międzynarodowym Trybunałem Sprawiedliwości na czele12. Wskazywano, że po okresie dziewiętnastowiecznych ruchów narodowych i etnicznych, wiek XX przyniósł rozkwit prawa międzynarodowego. Prawo to było jednak w dalszym ciągu przedłużeniem ruchów narodowościowych i jako takie miało prowadzić do lepszego zaspokojenia potrzeb narodowych, do rozwoju współpracy między narodami. Celem organizacji międzynarodowych było stworzenie forum, na którym interesy poszczególnych państw członkowskich mogły być najlepiej wyartykułowane. 
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			W ostatnich dwóch dekadach XX w. ukształtował się również nurt komplementarny, nastawiony nie na realizację partykularnych celów narodowych, lecz na identyfikacje wartości wspólnych społeczeństwu światowemu. Takim celem stała się ochrona światowych dóbr kulturalnych, ochrona naturalnego środowiska, naturalnych światowych zasobów wody, czystego powietrza, minerałów, źródeł energii. Wspólnym interesem jest zabezpieczenie rezerw żywności, racjonalna gospodarka i eksploatacja oceanów, zapewnienie dostatecznych środków komunikacji, jednostkowego bezpieczeństwa. Identyfikacja i ochrona celów globalnych wymagała stworzenia globalnego systemu zasad prawnych, globalnego procesu wytwarzania dóbr i środków pozwalających realizować wspólne cele światowe i globalnego systemu zarządzania wspólnie wytworzonymi dobrami.

			§ 2. Globalizacja czy amerykanizacja 
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			Intelektualny ferment wokół globalizacji, obok entuzjazmu i wysiłków zmierzających do definicji samego terminu, przyniósł również wiele obaw i frustracji. Poszukiwanie źródeł zjawiska globalizacji prowadziło nieustannie do ekspozycji szeregu inicjatyw sponsorowanych, kierowanych lub w znacznym stopniu penetrowanych przez Amerykanów. Udział Ameryki w ukształtowaniu się powojennego układu politycznego, prawnego czy organizacji handlu światowego był niekwestionowany. Ze sponsorowanych przez Stany Zjednoczone negocjacji i konferencji w Dumbarton Oaks i San Francisco rodziła się wizja Organizacji Narodów Zjednoczonych. Z serii konferencji w latach 1946–1948 powstawał nie bez trudności GATT; z rozmów między amerykańskim Sekretarzem Skarbu H. Morgenthau i brytyjskim ekonomistą, lordem J.M. Keynesem wyłaniał się tzw. system Bretton Woods, który przyniósł stworzenie Banku Światowego i Międzynarodowego Funduszu Walutowego. Projekt Światowej Deklaracji Praw Człowieka, przygotowany przy współ­pracy szeregu amerykańskich prawników, przez E. Roosevelt, pierwszą przewodniczącą Komisji Praw Człowieka, wzorował się na amerykańskiej koncepcji katalogu praw człowieka. Przykłady te można mnożyć i bez nadmiernej potrzeby pomniejszania kontrybucji innych narodów można zaakceptować tezę o amerykańskiej dominacji procesu tworzenia powojennego porządku prawnego13.
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			Wpływ Ameryki na proces globalizacji prawa utrzymał się przez cały okres zimnej wojny. Amerykańscy konstytucjonaliści z miernym sukcesem starali się narzucić amerykańskie wzory konstytucyjne państwom postkolonialnym. Generalnie przyznać tu znowu należy, że koncepcja samego aktu konstytucyjnego, choć mająca źródło w doświadczeniach brytyjskich i kontynentalnych państw europejskich, rodziła się w Stanach Zjednoczonych. Kraj ten był również kolebką sądownictwa konstytucyjnego i choć Europa przyjęła w większości swoje własne wzory sądowej egzekucji prawa, Amerykanie są prekursorami w tej dziedzinie14. 

			Amerykanizacja innych dziedzin prawa, takich jak prawo handlowe, ad­mi­­ni­stracyjne, koncepcje transakcji biznesowych jest równie niewątpliwa. W dzie­dzinie prawa kontraktowego amerykańscy prawnicy narzucili skutecznie swoją wizję niezmiernie sformalizowanych umów opatrzonych niekoń­czącymi się klauzulami. Oni też tworzyli własny styl agresywnych negocjacji biznesowych opartych na specjalnych studiach psychologicznych i socjologicznych. Amerykanie z absolutnym przekonaniem o wyższości własnego systemu edukacji prawniczej starają się przekazać swój tzw. sokratejski model kształcenia wszystkim krajom pragnącym reformować system szkół wyższych. Amerykańska kultura życia codziennego jest oparta na konkurencji i kontrowersjach, których rozwiązanie wymaga mnożenia procesów sądowych. Idąca za tym inflacja prawników stała się plagą Ameryki i nie najlepszym wzorem do naśladowania dla szeregu krajów budujących własną kulturę prawną.
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			Handel międzynarodowy jest dziedziną, w której globalizacja w epoce powojennej kojarzyła się zawsze z amerykanizacją. Amerykanie przygotowali zasady, które legły u podstaw niefortunnej Międzynarodowej Organizacji Handlowej (International Trade Organization – ITO) i działającego skuteczniej Układu Ogólnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade – GATT). Koncepcje liberalizacji i globalizacji handlu, handlu zgodnego z zasadami wolnokonkurencyjnymi (­fair ­trade), idee niedyskryminacji kryjące się za zasadą największego uprzywilejowania, system wielostronnych negocjacji umów handlowych – to tylko nieliczne przykłady inicjatyw, które miały przyspieszyć proces globalizacji rynku światowego, otwartego dla towarów amerykańskich. 

			Z jednej strony Amerykanie budowali system ochronny własnego przemysłu, kryjący się za rozmaitymi koncepcjami tzw. proceduralnych ucieczek (escape clause procedures), z drugiej – konstruowali najbardziej rygorystyczny na świecie model kontroli importu i eksportu. Amerykańskie regulacje antydumpingowe nakładały na Ministerstwo Handlu obowiązek bezwzględnego stosowania kar w wypadku wykrycia szkody i dumpingu. Decyzje amerykań­skich agencji handlowych identyfikowały coraz to nowe przykłady ukrytych form subsydiowania handlu i omijania międzynarodowych przepisów GATT. Sławna klauzula „301” (z Ustawy Handlowej z 1974 r.) nakładała najpierw na Prezydenta, a potem na Reprezentanta do Spraw Handlu obowiązek nałożenia sankcji na partnerów handlowych niewywiązujących się z umownych zobowiązań wobec Stanów Zjednoczonych15. 

			§ 3. Amerykańska jednostronna wizja świata (american unilateralism)
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			Krytycy procesu globalizacji handlu omawiają często zjawisko „amerykań­skiego unilateralizmu” (american unilateralism), czyli próby narzucenia innym krajom jednokierunkowej amerykańskiej wizji świata. Skargi na skłonność Amerykanów do uznania swojej listy wartości za listę akceptowalną globalnie wzmogły się w okresie powojennym. W rozdziałach poświęconych praktykom dumpingowym, subsydiom, zabezpieczeniom handlowym oraz amerykańskim środkom odwetowym stosowanym wobec państw naruszających amerykańskie standardy handlu fair, przedyskutujemy najnowsze przykłady sporów dotyczących amerykańskiego unilateralizmu. W tym rozdziale spróbujmy rozważyć kilka przykładów ilustrujących rozwój wspomnianej tendencji w latach 80. i 90. ubiegłego wieku.
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			Do najszerzej komentowanych należał spór dotyczący interpretacji porozumienia między Stanami Zjednoczonymi i Japonią w sprawie produkcji podzespołów komputerowych. Zgodnie z porozumieniem Japonia zgodziła się zaprzestać eksportu podzespołów po cenach dumpingowych zarówno do USA, jak i do innych krajów. Dumping, który omówimy w dalszych rozdziałach, polega na eksportowaniu towarów po cenach niższych niż oferowane na rynku wewnętrznym eksportera. Już w tym miejscu możemy stwierdzić, że jest on uznany za praktykę handlową nie fair; ceny dumpingowe są uznawane za niższe niż ceny fair (czyli towar jest sprzedawany po tzw. less than fair price). Ponieważ Japonia nie przestrzegała ugody, Stany Zjednoczone podwyższyły cło o 100% na japońskie komputery i odbiorniki telewizyjne. Zorganizowana w 1988 r. z inicjatywy Wspólnoty Europejskiej komisja GATT wydała opinię, że porozumienie japońsko-amerykańskie było niezgodne z zasadami GATT, gdyż m.in. eksporter nie może sam przyjąć na siebie ograniczeń antydumpingowych, bez inicjatywy importera. Niektóre kraje Wspólnoty Europejskiej, które nie produkowały komputerów, nie były zainteresowane podwyższeniem cen sprzętu japońskiego. Zainteresowane były oczywiście Stany Zjednoczone, które sprzedając swoje produkty po cenie fair, traciły rynek europejski na rzecz Japończyków oferujących swoje towary poniżej ich rynkowej wartości. Komisja GATT stwierdziła jednak, że przepisy antydumpingowe dają prawo do podjęcia akcji przeciwdumpingowej przez kraj importujący, nie zaś kraj eksportujący. Tak więc Stany Zjednoczone nie mogły skłonić eksportera – Japonię do wywarcia na japońskich producentów presji, zmuszającej ich do oferowania towarów po wyższych cenach na rynkach europejskich, bez inicjatywy importujących krajów Wspólnoty.
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			Szereg innych decyzji komisji GATT w latach 80. XX w. również potwierdziło niezgodność amerykańskiej polityki handlowej z zasadami GATT. Przy­kładowo, w 1989 r. komisja stwierdziła, że ograniczenia nałożone przez USA na import cukru są niezgodne z art. XII GATT. Podobnie, inna decyzja, ze stycznia 1989 r., ustaliła, że niektóre sformułowania § 337 Ustawy Celnej z 1930 r. (z poprawkami z 1988 r.), dotyczące eliminacji procesu weryfikacji szkody poniesionej przez amerykańskie kompanie w sprawach patentowych, są niezgodne z art. III GATT.

			W ostatnich dwóch dekadach dwudziestego stulecia ze szczególnie silną krytyką spotkały się próby jednoznacznego narzucenia innym krajom amery­kań­skich standardów ochrony środowiska. Najszerzej komentowane były sprawy dotyczące ograniczeń eksportowych tuńczyka na łowiskach Oceanu Spokojnego przy wybrzeżach Ameryki Północnej i Środkowej. 
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			Spór między Kanadą i Stanami Zjednoczonymi16 rozpoczął się w 1982 r. od zatrzymania przez Kanadę 19 amerykańskich statków rybackich łowiących w obszarze pasa 200 mil, uznawanego za strefę kanadyjskiej „wyłączności ekonomicznej”. W odpowiedzi Stany Zjednoczone nałożyły zakaz importu na kanadyjskiego tuńczyka, powołując się na art. XX (g) GATT uzasadniający restrykcje handlowe ochroną będących na wyczerpaniu światowych zasobów naturalnych. Komisja GATT, do której zwróciła się Kanada, stwierdziła, że zakazu amerykańskiego nie można uzasadnić przepisami GATT, gdyż, po pierwsze, Stany Zjednoczone nie podjęły żadnych kroków dla ograniczenia wewnętrznej konsumpcji tuńczyka, po drugie, zakaz amerykański objął wszystkie, a nie tylko zagrożone rodzaje tuńczyka.
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			Spór między Kanadą i Stanami Zjednoczonymi w 1988 r.17 został ponownie przedstawiony Komisji GATT. Problem wyniknął tym razem z kanadyjskiego zakazu eksportu nieprzetworzonego lokalnie tuńczyka. Zakaz, który w swojej intencji miał chronić interesy lokalnych przetwórców rybnych w Kanadzie, został zaskarżony przez Stany Zjednoczone w GATT jako niezgodny z art. XI (1), który zabrania nakładania ograniczeń na swobodny przepływ towarów do innego kraju. Kanada powołała się na dwa wyjątki wynikające z art. XI (2b) i XX (g), które pozwalają na wprowadzenie limitacji do celów utrzymania odpowiedniej jakości towarów i ochrony zasobów naturalnych. Komisja GATT wydała opinię przeciwko Kanadzie, twierdząc, że zakaz nie był połączony ani ze szczególną promocją jakości towarów kanadyjskich, ani z ograniczeniami miejscowej produkcji i konsumpcji. Zakaz kanadyjski był więc ukrytą formą protekcji własnych producentów. Kanada przyjęła orzeczenie komisji i wycofała zakaz, który nota bene został wkrótce zastąpiony innymi ograniczeniami eksportowymi. Amerykański unilateralizm okazał się tym razem skuteczny.
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			Spór między Meksykiem i Stanami Zjednoczonymi z 1991 r.18 dotyczący połowów tuńczyka i delfina wyniknął z regulacji Amerykańskiego aktu o ochronie morskich ssaków z 1972 r. Akt ten wymaga, by rząd Stanów Zjednoczonych przedsięwziął kroki zmierzające do ograniczenia wypadków zabijania ssaków morskich. Chodziło tu głównie o ochronę delfinów, które płynąc w pobliżu ławic tuńczyka, dostawały się do zarzucanych sieci i ginęły na skutek uduszenia. Specjalna instrukcja zmusza amerykańskiego Sekretarza do Spraw Handlu do nałożenia zakazu importu tuńczyka z krajów, w których stopień stosowania wyżej opisanej praktyki przekracza dopuszczalne normy, tzn. pewną, uznaną przez Amerykanów przeciętną ilość zabitych delfinów na sieć. W rezultacie tej polityki, wydany przez Stany Zjednoczone zakaz importu meksykańskiego tuńczyka, został zaskarżony w komisji GATT. Meksyk podnosił tam, że zakaz amerykański był niezgodny z przepisami Ogólnej Umowy, bo przyjmował za standard praktykę amerykańską i dodatkowo stosował amery­kań­skie limity mierząc je wstecz; przeciętna dopuszczalna ilość zabitych delfinów była mierzona według rocznej ilości podobnych wypadków na ławicach amerykańskich. Uniemożliwiało to zagranicznym rybakom porównanie swoich danych, aż do otrzymania podobnych rezultatów z USA pod koniec roku. Zakaz, dowodziła meksykańska delegacja, był niezgodny również z art. III GATT, który zakazuje ograniczenia importu w celu ochrony własnej produkcji. Komisja wydała opinię niekorzystną dla Stanów Zjednoczonych, podkreślając dodatkowo, że amerykańska polityka ochrony środowiska nie może być narzucana na inne strony konwencji jednostronnie i że Stany Zjednoczone nie mają ekstraterytorialnej jurysdykcji do wymuszania swoich standardów produkcyjnych na terenie Meksyku. Opinia Komisji nie została przyjęta przez Radę GATT, w której nie uzyskano koniecznego do jej ratyfikacji konsensusu. 
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			Sprawa ochrony delfinów została ponownie przedłożona komisji GATT w 1994 r. przez Unię Europejską19 (Tuna Delphin II – maj 1994 r.), która została objęta „wtórnym embargo” Stanów Zjednoczonych, zwróconym przeciw krajom importującym tuńczyka z Meksyku. Podobnie jak w pierwszej sprawie komisja wydała opinię niekorzystną dla Stanów Zjednoczonych.
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			Kilka innych spraw dotyczących standardów ochrony środowiska zostało również przedłożonych komisjom GATT. Dwie z nich (CAFE Standards i Gas Guzzler) dotyczyły amerykańskich opłat nałożonych na producentów samochodów energetycznie mało ekonomicznych. Na podstawie Aktu o polityce energetycznej i ochronie z 1975 r. i Aktu Stanów Zjednoczonych o podatku od energii z 1978 r. Stany Zjednoczone uznały, że samochody spalające więcej benzyny, niż przewidują amerykańskie limity (22,5 mili z galona)20, będą dodatkowo opodatkowane w wysokości od 1000 do 7000 USD; wysokość podatku zależy od stopnia odstępstwa od uznanego limitu. Standardy amerykańskie nie dotyczą bagażówek i lekkich ciężarówek. Amerykańskie regulacje uzasadniane były koniecznością ograniczenia zanieczyszczenia środowiska ilością spalanej benzyny. Skierowane były one przeciw wszystkim producentom samochodów, niemniej najbardziej dotkliwie dotknęły europejskich producentów luksusowych pojazdów. Amerykańska polityka energetyczna została zaskarżona przed GATT przez Unię Europejską jako arbitralna i nieproporcjonalnie obciążająca zagranicznych konkurentów amerykańskich firm samochodowych21. 
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			W trzecim sporze z zakresu ochrony środowiska (Venezuelan Reformulated Gasoline – 1994) Wenezuela poddała ostrej krytyce amerykański Akt o czystym powietrzu z 1990 r., na podstawie którego Stany Zjednoczone zażądały, by zagraniczne rafinerie zredukowały ilość substancji zanieczyszczających środowisko i dostosowały się do amerykańskich standardów. Wobec perspektywy następnego sporu w GATT administracja prezydenta B. Clintona zgodziła się na kompromis, pozwalając Wenezueli na eksport benzyny do Stanów Zjednoczonych, której stopień zanieczyszczenia został obliczony według metod z 1990 r. W odpowiedzi skarga wenezuelska do GATT została wycofana. 
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			Generalnie przyznać trzeba, że amerykańskie koncepcje globalizacji prawa, polityki i handlu spotkały się zarówno w innych krajach, jak i w samych Stanach Zjednoczonych z równą dozą entuzjazmu i sceptycyzmu. Eksperci podkreślają konieczność zarówno sprawiedliwej oceny amerykańskiego wkładu w proces tworzenia i ochrony wspólnych dóbr światowych, jak i niezbędność ostrożnej ewaluacji amerykańskiego potencjału ekonomicznego i handlowego oraz amerykańskich prób monopolizacji procesu „globalizacji”. 

			Zdaniem sceptyków, wpływ Stanów Zjednoczonych jest aktualnie niewspółmierny do potęgi tego kraju w zakresie handlu międzynarodowego22. Dodatkowo, globalizacja sterowana przez amerykański biznes przynosi ze sobą stereotypy zachowań, przysłowiową kulturę jedzenia w McDonald’s i kupowania w wielkich supermarketach23. Eksperci, broniący interesów amerykań­skich, odpowiadają, że nabywcy dóbr amerykańskiej popkultury głosują sami poprzez własne wybory; to oni decydują, czy korzystać z McDonald’s lub słuchać amerykańskiej muzyki. Antyglobaliści lub „antyamerykanoglobaliści” utrzymują, że globalną pop-kulturę konsumuje się razem z jedzeniem kanapki z McDonald’s.

			Obrońcy prawa Stanów Zjednoczonych do dalszego sterowania procesami globalizacyjnymi podkreślają, że amerykańskie imperium handlowe jest nadal najpotężniejsze na świecie, co oddaje porównanie przeciętnych przychodów na głowę mieszkańca w USA i w krajach będących tradycyjnie głównymi amerykańskimi konkurentami handlowymi. 

			Statystyki nie potwierdzają w pełni tych obserwacji. Wskazują one, że w 1960 r. przeciętny przychód na mieszkańca we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Japonii wyniósł od 30% do 68% przychodu obywatela amerykań­skiego; w 1979 r. cyfry te lokowały się między 64% i 86%24. Przewidywania, że poziom wzrostu ekonomicznego w Japonii i w Niemczech na przełomie XX i XXI w., mierzony przychodem na mieszkańca, będzie wyższy niż w Stanach Zjednoczonych, nie sprawdziły się25; niemniej Stany utraciły pozycję bezwzględnego lidera na światowej liście krajów o najwyższej stopie życiowej. W istocie, w 2007 r., USA, z przychodem narodowym mierzonym na głowę mieszkańca równym 46 000 USD, lokowały się na 9. miejscu listy za kilkoma ludnościowo małymi krajami, takimi jak Luksemburg, wykazującym niemal dwukrotnie wyższy przychód na mieszkańca, Katar, Bermudy czy Kuweit, ale nadal wyprzedzały Japonię i Niemcy, wykazujące przychód na mieszkańca odpowiednio 33 800 USD i 34 400 USD26. 

			Ogólnoświatowy kryzys ekonomiczny przyniósł dalsze przetasowania na liście najbogatszych (w sensie przychodu na głowę mieszkańca) krajów świata. Szukając najważniejszych zmian, odnotować należy fakt, że w 2010 r. Stany Zjednoczone spadły na miejsce 11, Niemcy na pozycję 28, a Japonia 37. Z grupy najbogatszych państw wypadła Irlandia, spadając z 10 na 23 miejsce. Do pierwszej dziesiątki dołączyły Lichtenstein i Brunei. 

			Czy daje to w dalszym ciągu Stanom Zjednoczonym legitymację do sterowania procesami globalizacji? Szukając uzasadnienia dla odpowiedzi twierdzącej, należy zauważyć, że przychód roczny na głowę mieszkańca decyduje o zamożności społeczeństwa, ale nie o pozycji państwa w zakresie handlu czy biznesu międzynarodowego. W grupie pierwszych 20 państw wyodrębnionych przez powyższe kryterium Stany Zjednoczone są nadal jedynym ludnościowo dużym krajem i jedyną potegą ekonomiczną. Powyższe pytanie należałoby więc zmodyfikować i zapytać nie o potencjał pozwalający Stanom na sterowanie procesami globalizacyjnymi, ale zastanowić się, czy globalizacja nadal jest dla tego kraju równie atrakcyjna jak na początku globalizacyjnej euforii.

			§ 4. Globalizacja, antyglobalizm, relatywizm kulturowy

			
				25

			

			Na przełomie XX i XXI w. zaczęła się organizować opozycja przeciw globalizmowi. Komentatorzy podkreślali, że z jednej strony sam ruch antyglobalistyczny przybiera „globalny” charakter, z drugiej przyznawali, że inkorporuje on rozmaite anarchistyczne elementy, dla których antyglobalizm dostarcza platformy do protestu przeciwko wszelkim formom zorganizowanego porządku27. Konferencje globalnych instytucji, takich jak Światowa Organizacja Handlu, Bank Światowy czy Międzynarodowy Fundusz Walutowy, w Seattle, Pradze, Waszyngtonie, Filadelfii czy Los Angeles, były coraz częściej paraliżowane przez gwałtowne demonstracje i protesty aktywistów antyglobalizmu28.

			Dyskusje dotyczące perspektyw handlu światowego koncentrowały się wokół kilku kwestii. Wielu ekspertów handlowych wskazywało, że globalizacja jest nieuchronna, a protesty antyglobalistów wynikają z ignorancji ekonomicznej, niezrozumienia interesów krajów trzeciego świata i z błędnego założenia, że globalizacja wyrządza im największe szkody. 

			Jako przykład podawano problem subsydiów rolniczych, najdrażliwszy dla polityki handlowej krajów najmniej rozwiniętych. Zgodnie z argumentami zwolenników globalizmu, eliminacja subsydiów rolnych w USA oraz Unii Eurepejskiej oznaczałaby zmniejszenie produkcji rolnej w tych krajach. Przyniosłoby to wzrost popytu na towary rolnicze z krajów średnio rozwiniętych. Powstałe luki na rynkach światowych zostałyby zapełnione przez kraje takie jak Brazylia czy Argentyna. Redukcja produkcji superpotęg rolniczych oznaczałaby wzrost cen towarów rolnych, a w rezultacie katastrofę dla najuboższych krajów importujących żywność29.

			Podobnie wyglądałaby reakcja rynków na zniesienie kwot nakładanych przez superpotęgi ekonomiczne na importowane towary. Przykładowo, eliminacja kwot na produkty tekstylne ułatwiłaby w pierwszym rzędzie ekspansję eksportową Chinom, a nie krajom najsłabiej rozwiniętym, a żarliwie popierana eliminacja kwot nałożonych na import cukru do Stanów Zjednoczonych otworzyłaby rynki amerykańskie dla wydajnych eksporterów z Brazylii, Tajlandii i Kolumbii. Niezbyt wydajni producenci z krajów importujących cukier w celu jego reeksportu do Stanów Zjednoczonych utraciliby w całości dostęp do rynku amerykańskiego30.
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			Antyglobaliści utrzymywali, że doceniają dobrodziejstwa globalizacji, takie jak rozwój masowej komunikacji, szerszy dostęp do informacji, intensyfikacja wymiany kulturalnej, dostęp państw rozwijających się do zasobów kapita­ło­wych superpotęg ekonomicznych. Podkreślali jednak, że szkody, które przynosi ze sobą globalizacja, są większe niż korzyści. W sumie, za powszechnie używanym sloganem ochrony „globalnych wartości” kryje się ideologia lub mit pracujący głównie dla wielkich korporacji31. W istocie globalizacja polaryzuje świat, przyczyniając się do zwiększenia przepaści między krajami najbiedniejszymi i najbogatszymi. 
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			Proces globalizacji miał się przyczyniać do upowszechnienia ideałów demokracji32. Jak jednak twierdzą antyglobaliści, po pierwsze, trudno poważnie przyjąć, że instytucje takie jak Międzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Światowy, które nie są demokratycznie zorganizowane, mogą skutecznie propa­gować modele demokratyczne. Po drugie, trudno założyć, że porządek demokratyczny sprawdza się w każ­dych historycznych i politycznych uwarunkowaniach. 

			Powtarzając znane argumenty dziewiętnastowiecznych liberałów, przeciwnicy globalizmu utrzymują, że upowszechnienie wartości i stereotypów zachowań sprzeciwia się indywidualizmowi i różnorodności postaw, które są warunkiem postępu. Katalog wartości, które miał przynieść ze sobą porządek globalny, nie jest w żadnym razie powszechnie akceptowany. Tak zwany „zachodni uniwersalizm”33 jest atakowany przez islamskich aktywistów i azjatyckich relatywistów. Twierdzą oni, że globalizacja, przynosząc wartości obce ich kulturze, stanowi cywilizacyjne zagrożenie dla ich religii, moralności, koncepcji stosunków międzyludzkich. Dostarczający argumentów antyglobalistom, relatywizm kulturowy twierdzi coraz głośniej, że wartości respektowane przez pewne grupy społeczne nie mogą być poddane osądowi przez inne grupy34. 

			Niezależnie od krytyki uniwersalistycznego katalogu dóbr ogólnoludzkich, antyglobaliści zaatakowali tendencje do przyjęcia wspólnych standardów ochro­ny wartości. Twierdzili oni, że uzgodnienie listy ważnych celów nie oznacza jeszcze, że muszą być one realizowane w ten sam sposób. Powstawało pytanie, czy istnieje droga pośrednia, pozwalająca na uniknięcie pułapek globalizacji. Odpowiedź na to pytanie miała przynieść dyskusja wokół regionalizacji, glokalizacji i koncepcji handlu strategicznego. 

			§ 5. Globalizacja czy regionalizacja
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			Obawa przed próbami tworzenia „federacji światowej” czy innych form scentralizowanej lub zmonopolizowanej światowej administracji ożywiła próby rozważenia wizji „świata wysp”, składającego się z regionów, związków cel­nych, niezależnych obszarów wolnego handlu. Niepowodzenie Międzyna­rodowej Organizacji Handlowej35, ­stosunkowo wolny rozwój administracji Układu Ogólnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu, a w szczególności żmudny proces rundy negocjacji urugwajskich, ożywiły dyskusje nad możliwością realizacji celów globalnych poprzez inicjatywy regionalne. Regionalizacja handlu wydawała się atrakcyjną alternatywą wobec problemów kolejnej rundy negocjacji, rozpoczętej w Doha, w Katarze w 2001 r. Brak sukcesów tej rundy, po niepowodzeniach konferencji w Cancunie w 2003 r.36, trudnych spotkaniach ministerialnych w Genewie w 2004 i 2006 r., w Paryżu i Hong Kongu 2005 r. i kolejnym załamaniem negocjacji w Poczdamie w czerwcu 2007 r. zdawał się dostarczać przekonujących argumentów, że regionalizacja może być skutecznym uzupełnieniem polityki globalizacyjnej.
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			Krytycy tendencji globalizacyjnych w handlu już od momentu kształtowania się Układu Ogólnego (GATT) podkreślali, że zawiera on równą ilość zasad jak i wyjątków od nich. Sami autorzy Układu przewidywali, że stosowanie zasady równego traktowania wszystkich partnerów handlowych nie zawsze jest realistyczne. Było sprawą oczywistą, że np. rozwijające się kraje trzeciego świata nie mogą być równorzędnymi partnerami wysoko uprzemysłowionych państw Zachodu, podobnie jak kraje gospodarki rynkowej nie mogły prowadzić handlu na równych zasadach z krajami gospodarki centralnie sterowanej. Zdawano więc sobie sprawę, że małe i słabe kraje mogą być wciągnięte w system handlu światowego tylko poprzez ich inkorporację w regionalne strefy wolnego handlu lub tzw. unie celne. Tworzenie takich stref zdawało się być krokiem do realizacji idei jednego wspólnego i otwartego rynku światowego.

			
				30

			

			Proces kształtowania „wysp handlowych” nie przebiegał bez wstrząsów i wątpliwości. Przez ostatnie pół wieku wydawało się, że superpotęgi handlowe czynią na drodze do regionalizacji świata jeden krok naprzód, a potem dwa kroki w tył. Przekonanie o komplementarności globalizacji i regionalizacji świata przyczyniło się do włączenia się Stanów Zjednoczonych w proces tworzenia „świata regionów”. Umowa o wolnym handlu USA z Izraelem z 1985 r., umacnianie się Północnoamerykańskiego Paktu o Wolnym Handlu (NAFTA – 1988–1994) i dalszy proces tworzenia stref wolnego handlu w Ameryce Po­łudniowej37 zdawał się sprzyjać interesom amerykańskiego biznesu38. Wydawało się, że regionalizacja handlu stanie się priorytetem polityki amerykańskiej. Za przy­kładem Stanów Zjednoczonych i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), RTA’s (Regional Trading Arrangements) – Regionalne Umowy Handlowe, zaczęły się mnożyć na całym świecie. 
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			Z drugiej strony przekształcenie Wspólnoty Europejskiej w dojrzałą unię celną zaalarmowało amerykańskich ekspertów handlowych, którzy zaczęli się zastanawiać, czy „świat regionów” nie będzie światem osobnych „fortec” nie do przeniknięcia z zewnątrz. Amerykanów niepokoiło również, że koncentracja Europejczyków na procesie tworzenia własnego rynku wewnętrznego zaczęła blokować rozwój rundy urugwajskiej, stawiając przeszkodę na drodze do dalszej globalizacji handlu. Stało się oczywiste, że unie celne, takie jak Wspólnota Europejska, stanowią znacznie poważniejsze wyzwanie dla handlu światowego niż strefy wolnohandlowe. 

			Mnożyły się amerykańskie dylematy handlowe i coraz więcej komentatorów stawiało pytanie, czy dalsza regionalizacja świata jest w interesie Stanów Zjednoczonych. Obawy te jak i opozycja Chin zablokowały realizację rozważanych przez wiele lat umów wolnohandlowych Stanów Zjednoczonych z Tajwanem i Japonią oraz zawiesiły na dwie dekady decyzje o finalizacji podobnego paktu z Australią39, który wszedł w życie dopiero 1.1.2005 r. Umowy z Kolumbią, Panamą i Południową Koreą, podpisane przez Busha w trybie fast track, czekały na ratyfikację Kongresu Stanów Zjednoczonych do października 2011 r.40.
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			Rozważano, czy nie zastąpić dwustronnych i wielostronnych umów przez mniej formalne umowy konsultacyjne (consultative framework agreements), takie jak tradycyjnie przez Stany Zjednoczone zawierane traktaty o przyjaźni, handlu i nawigacji (FCN Treaties – Treaties of Friendship, Commerce and ­Navigation). Traktaty te miały tworzyć tło do dalszych bardziej szczegółowych dwustronnych negocjacji handlowych. Innym rodzajem alternatywnych rozwiązań miały być dwustronne umowy liberalizujące handel w zakresie jednego produktu lub sektoru wytwórczoś­ci (product or sector specific agreements). Ich przykładem mógł być amerykań­sko­-kanadyj­ski pakt o handlu artykułami samochodowymi z 1965 r. czy wspomniana powyżej amerykańsko-japońska umowa dotycząca półprzewodników komputerowych.
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			Na początku XXI w. wraz z rozczarowaniem co do postępów globalizacji zainteresowanie Amerykanów handlem regionalnym ponownie zaczęło rosnąć. W dniu 17.12.2001 r. weszła w życie umowa wolnocłowa między Stanami Zjednoczonymi i Jordanią41.
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			Załamanie się rozmów Konferencji Ministerialnej Światowej Organizacji Handlu w Meksyku w 2003 r. wzmocniło opozycję przeciwko koncepcji „wielostronnego” (multilateral decision-making process) decydowania o kierunkach rozwoju światowego handlu. Atak krajów rozwijających się na amerykań­skie i europejskie subsydia rolnicze, na globalizację sterowaną przez wielkie korporacje (corporate globalization) oraz niechęć Amerykanów do dyskusji nad reformą praw antydumpingowych wzmocnił przedstawicieli antymultilateralizmu42.
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			Pierwsza dekada XXI w. nie przyniosła oczekiwanej pełniejszej integracji handlowej obu Ameryk.
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			Kolejne, odbywane pod koniec XX i na początku XXI w. konferencje ministerialne krajów amerykańskich przypominały o czekającej przez parę dziesięcioleci w uśpieniu koncepcji wolnocłowej strefy obu Ameryk (Free Trade Area of The Americas – FTAA). Pierwszym krokiem, który miał zapoczątkować integrację państw NAFTA z krajami Ameryki Południowej, miało stać się zaproszenie do negocjacji Chile. Przedstawiciele Stanów Zjednoczonych, Kanady i Meksyku wystosowali je na spotkaniu „Szczytu Ameryk” (Summit of the Americas) w Miami, w grudniu 1994 r.43 W istocie projekt ten nigdy nie wyszedł poza dwustronne umowy podpisane z Chile przez Kanadę w 1997 r., przez Stany Zjednoczone w 2003 r. i odnowioną umowę z 1999 r. między Chile a Meksykiem.

			Kolejnym etapem w realizacji FTAA miało stać się stworzenie układu wolnohandlowego w Centralnej Ameryce, który miał być sztandarowym osiągnięciem nowej administracji Prezydenta Busha, po przyznaniu mu w 2002 r. prawa do użycia w procesie tworzenia nowych układów wolnohandlowych tzw. „przyspieszonej procedury negocjacyjnej” (fast track procedure)44. Rokowania wy­glądały optymistycznie i w grudniu 2003 r. ministrowie handlu z Salwadoru, Hondurasu, Gwatemali, Kostaryki i Nikaragui spotkali się z R. Zoellickiem, Reprezentantem Handlowym Stanów Zjednoczonych, by celebrować zakończenie negocjacji, które doprowadziły do podpisania umowy tworzącej CAFTA (­U.S.­-Central America Free Trade Agreement)45.

			Poszerzenie CAFTA lub jej przekształcenie w FTAA zostało zahamowane przez kilka czynników. Po pierwsze, sama umowa została przewagą zaledwie dwóch głosów zatwierdzona w 2005 r. przez amerykańską Izbę Reprezentantów. Umowa na Kostaryce z trudem została zatwierdzona w drodze referendum w 2007 r. W lipcu tego samego roku wygasła przyznana Bushowi procedura fast track, co zahamowało proces ratyfikacyjny dalszych umów wolnohandlowych. Wprawdzie Demokraci kontrolujący amerykański Kongres zatwierdzili z dodatkowymi klauzulami (dotyczącymi ochrony rynku pracy i środowiska) umowy z Peru i Panamą, jednak zablokowali strategicznie bardzo istotną umowę z Kolumbią.

			Umowa z Kolumbią została przez Busha podpisana w trybie fast track w listopadzie 2006 r.46, jako dziesiąta umowa wolnohandlowa w jego kadencji prezydenckiej. Przesłana Kongresowi w kwietniu 2008 r. umowa została zaatakowana przez Demokratów. Zwycięstwo B. Obamy w prezydenckich wyborach wzmocniło frakcję kongresową sprzeciwiającą się negocjacjom dalszych wolnohandlowych umów. Umowa z Kolumbią, jak wspominaliśmy powyżej, została ratyfikowana dopiero w 2011 r.

			Antyamerykańska polityka Wenezueli, wraz z opozycją Brazylii, kontrolującej w istotnym stopniu decyzje MERCOSURu, dodatkowo przystopowały dalszy proces integracyjny w obu Amerykach. Realizacja koncepcji FTAA pozostała w zawieszeniu47.

			§ 6. Glokalizacja (Glocalization)
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			Początek XXI stulecia przyniósł popularyzację nowego prądu. Termin „glokalizacja” powstał jako zbitka dwóch słów: globalizacja i lokalizacja. Jak głosił J. Somavia, Dyrektor Generalny Międzynarodowego Biura Pracy (International Labour Office), „skuteczna globalizacja jest niemożliwa bez skutecznej «lokalizacji»”48.
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			Nowy ruch nie przeciwstawia się globalizacji, lecz dowodzi, że można wykorzystać jej zdobycze w interesie wspólnot lokalnych. Globalizacja przyniosła ze sobą postępujący, choć nie zamknięty i w wielu wypadkach kontrowersyjny, proces akceptacji wspólnych wartości. Regionalizacja zakładała, że wartości te można realizować zgodnie z różnymi regionalnymi standardami. Glokalizacja czyni następny krok: nie negując potrzeby dyskusji nad wspólnym katalogiem rzeczy ważnych i wspólnymi celami finalnymi, zakłada ona możliwość stosowania rozmaitych środków i różnorodnych dróg osiągnięcia podobnych zamierzeń. Glokalizacja pozwala „sprzedać” produkty globalne w opakowaniu akceptowalnym dla lokalnych nabywców49. Jak twierdzą W. Gabardi oraz J.N. Pieterse, glokalizacja prowadzi do „postmodernistycznej hybrydyzacji” (postmodern hybridization)50. 
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			Glokalizacja oznacza akceptację dla japońskich, chińskich czy lokalnych restauracji, sąsiadujących z wtopionymi w miejscową architekturę lokalami sieci McDonald’s. Różnorodność oferty ma chronić lokalne grupy społeczne przed roztopieniem się w jednym standardowym modelu kulturowym. Czy hybrydyzacja będzie oznaczać sprzedaż precli i serków owczych w punktach z fast ­foodem, trudno w tej chwili przewidzieć. 

			 

			Rozdział IV. U progu wojen handlowych XXI w.

			§ 1. Handel globalny czy strategiczny?
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			Niektórzy amerykańscy eksperci od polityki handlowej twierdzą, że koncepcję handlu globalnego należy zastąpić ideą handlu strategicznego. Jak utrzymuje jeden ze zwolenników tego prądu, T. Wendt, w retoryce wolnohandlowej został zagubiony jej właściwy sens51. Celem wymiany towarowej nie jest wolny handel jako taki, ale bogacenie się narodów. Wolny handel nie jest panaceum na wszystkie kłopoty i powinien być popierany umiarkowanie. Stany Zjednoczone muszą skończyć z handlem globalnym, gdyż aktualnie przynosi on więcej strat niż korzyści. W chwili obecnej Stany Zjednoczone potrzebują nie „wolnego handlu, ale więcej handlu”. Wbrew całej retoryce antyprotekcjonistycznej nie są to cele obecnie komplementarne. Zwiększenie potencjału handlowego wymaga nowej strategii, którą Ameryka musi wypracować.

			Nowa strategia wymaga polityki zróżnicowanej w zależności od celów i partnerów handlowych. Oznacza to, w pierwszym rzędzie, klarowną deklarację, że ujednolicenie przepisów handlowych, które dokonało się pod protektoratem GATT i WTO, przynosi aktualnie więcej szkody niż korzyści. Stany Zjednoczone przez wiele lat nie chciały zaakceptować wszystkich reguł GATT i były ciągle atakowane za ich nieprzestrzeganie. Obecnie sieć dwustronnych umów może służyć interesom amerykańskim lepiej niż sieć wielostronnych porozumień podpisanych pod auspicjami WTO. Po drugie, w polityce wewnętrznej Stany Zjednoczone muszą wypracować szereg taktyk chroniących rodzimy przemysł przed szkodliwymi skutkami konkurencji lub przed państwami lepiej przystosowującymi swoje korporacje do zmieniających się warunków handlowych.

			
				41

			

			Przyznać trzeba, że rynkowa sytuacja Ameryki jest nieco paradoksalna. Koniec zimnej wojny pozostawił Stany Zjednoczone w pozycji jedynego supermocarstwa światowego. Kraj ten wyszedł również stosunkowo szybko z kryzysu ekonomicznego początku lat 90. XX w. i ponownego kryzysu z po­czątku obecnego wieku. Pomimo tego po raz pierwszy od wojny Amerykanie zdali sobie sprawę, że ich wpływ na proces globalizacji jest ograniczony, że komplementarność globalizacji i regionalizacji jest wątpliwa i że w rezultacie nie kontrolują już ani jednej, ani drugiej.

			Wybory prezydenckie z 2016 r. potwierdziły powyższą refleksję, uzasadniając pytania: jaki stopień legitymacji społecznej daje prezydentowi swobodę potrzebną do wypracowania odpowiedniej strategii w dziedzinie polityki zagranicznej? Czy nowo wybrany prezydent Donald Trump taką akceptację społeczną posiada? Czy prezydent ma być przede wszystkim strategiem politycznym czy biznesmenem52?

			Przypomnijmy, że D. Trump wygrał wybory głosami 304 elektorów, podczas gdy H. Clinton uzyskała jedynie 227 głosów53. Niemniej, po przeliczeniu głosów wyborców, okazało się, że na H. Clinton głosowało 2 864 974 osób więcej niż na D. Trumpa, co oznacza 2,1% ogólnej liczby oddanych głosów. Margines różnicy między wynikami w kolegium elektorskim i w głosowaniu powszechnym (popular vote) był znaczny, chociaż fakt jego istnienia nie jest bynajmniej wyjątkowy. Należy przypomnieć, że w 2000 r. – przegrywając wybory prezydenckie głosami elektorskimi – A. Gore uzyskał w powszechnym głosowaniu ponad pół miliona głosów więcej niż – zwycięski – G.W. Bush. Wygraną tego ostatniego musiał potwierdzić Sąd Najwyższy USA54.

			Ogłoszenie rezultatu wyborów z 2016 r. zapoczątkowało falę konfliktów politycznych, wykraczającą znacznie poza normalny w USA scenariusz powyborczy. W odpowiedzi na demonstracje uliczne przeciwników D. Trumpa nowy prezydent ogłosił, że wynik wyborów powszechnych został zafałszowany przez miliony imigrantów nielegalnie głosujących i przebywających w USA. W celu udowodnienia własnej tezy, że różnica między wynikiem głosowania elektorów a wynikiem głosowania powszechnego była skutkiem pogwałcenia procedur wyborczych, D. Trump powołał Komisję do Spraw Przestępstw Wyborczych55. Organ ten nie udowodnił jednak, że doszło do wykroczeń podważających ostateczny wynik wyborów. 

			Zanim przejdziemy do analizy pierwszych decyzji nowego prezydenta dotyczących handlu zagranicznego, należy odnotować, że legitymacja (w rozumieniu akceptacji społecznej) przejętej przez niego władzy była niska. Każda elekcja prezydenta w USA zakończona zwycięstwem jednego kandydata w wyborach powszechnych, a drugiego w wyborach elektorskich prowadzi do konfliktów międzypartyjnych, masowych demonstracji, niezadowolenia obywateli rozczarowanych amerykańskim systemem wyborczym, a nawet do prób impeachmentu urzędującego prezydenta56. Badania porównawcze wykazują również, że amerykański model kolegium elektorskiego nie zyskuje sobie uznania nawet w krajach o systemie prezydenckim lub półprezydenckim. Trudno więc zaprzeczyć, że niedoskonałość samego systemu wyborów pośrednich była jednym z powodów powyborczych problemów odnotowanych w USA. 

			Można zaryzykować konkluzję, że niezależnie od argumentów Trumpa wskazujących na wykroczenia jako główny powód jego słabego poparcia wyborczego, jego wizerunek polityka wprowadzającego na arenę międzynarodową doktrynę handlu strategicznego w miejsce handlu globalnego ucierpiał znacząco już na początku jego prezydenckiej kadencji. 

			§ 2. Najważniejsze założenie strategiczne: „Najpierw Ameryka”
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			Donald Trump wkraczający do światowej polityki w styczniu 2017 r. jako 45. Prezydent Stanów Zjednoczonych wnosił do niej niewątpliwe doświadczenie biznesowe, które pozwoliło mu skutecznie wykorzystać odziedziczoną i pomnożoną przez inwestycje nieruchomościowe fortunę. Rodziła się wszakże wątpliwość, czy przedsiębiorca i właściciel programów rozrywkowych, takich jak „Miss Universum” czy „Miss USA”, ma wystarczającą znajomość mechanizmów politycznych. 

			Odpowiadając na to pytanie, Jeff Sessions, senator z Alabamy w wywiadzie dla ABC News oświadczył, że Trump „będzie musiał się nauczyć zawiłości (complexities) polityki zagranicznej”57. Nowo wybrany prezydent powołał wprawdzie senatora na stanowisko prokuratora generalnego, niemniej nie zamierzał się niczego uczyć58. Do komunikacji z obywatelami używał pisanych codziennie notek na Tweeterze, a jak twiedzili prasowi komentatorzy obserwujący styl urzędowania prezydenta – z komputera korzystał równie rzadko jak z opinii swoich doradców. Niewątpliwie świat polityki, w który wstępował, był skomplikowany, by wymienić tu jedynie stosunki Stanów Zjednoczonych z Chinami, Iranem, Koreą Północną, Rosją czy Syrią. Niemniej komplikacje te nie budziły w nowym prezydencie żadnych kompleksów. 

			Choć rozdział ten ogranicza się jedynie do komentarza na temat polityki handlowej i wpływu tej polityki na handel globalny i na wewnętrzne amerykańskie priorytety biznesowe, należy podkreślić, że mimo deklaracji prezydenta, że działa w interesie narodu amerykańskiego (in the interest of the people), interes ten interpretował niedwuznacznie sam. Był faktycznie jednym z najaktywniejszych prezydentów i mimo dostojnego wieku (w momencie inauguracji miał 70 lat) jego dzienny kalendarz z trudem mieścił listę wydarzeń, w których decydował się uczestniczyć – był to jednak kalendarz w pełni przez niego kontrolowany. 

			Ogłoszenie rezultatów wyborów prezydenckich w 2016 r. w Stanach Zjednoczonych zaskoczyło wielu komentatorów. Wizja polityki Donalda Trumpa zakładająca, że interesy Ameryki muszą przeważać nad priorytetami reszty świata, choć niewątpliwie znacząco przyczyniła się do jego zwycięstwa nad Hilary Clinton, zapoczątkowała jednak serię konfliktów daleko wykraczających poza rutynowe powyborcze spory między demokratami i republikanami.

			Przywódcy kampanii wyborczej nowego prezydenta zadbali, by jego wizja świata stała się doktryną ilustrującą w sposób klarowny amerykański protekcjonizm ocierający się o charakterystyczną dla Trumpa megalomanię narodową. W 2017 r. jego doradcy stworzyli Komitet Akcji Politycznej o nazwie America First Policies, który miał za zadanie przeznaczenie 100 mln USD w 2018 r. na reklamę prezydenckiej doktryny. Jako Super PAC (Political Action Commitee) organizacja zbiera fundusze przeznaczone na poparcie celów uznanych obiegowo za publiczne. Oficjalnie PAC jest instytucją niedochodową (non-profit organization), która nie finansuje programów partyjnych, niemniej może przykładowo wspierać akcje osłabiające pozycje lokalnych przeciwników politycznych59. Sam prezydent w swoich wystąpieniach podkreślał, że jest „nacjonalistą”. W swoim przemówieniu w Huston 22.10.2018 r. wyraźnie stwierdził, że „globalista to jest osoba, która chciałaby zrobić coś dobrego dla całego świata, co mówiąc prawdę, oznacza, że taki człowiek niewiele troszczy się o swój własny kraj (...). Wiecie dobrze, że tak postępować nie możemy”60.

			§ 3. Pierwsze wyzwania oraz decyzje w zakresie polityki handlowej

			I. Cła na importowane wyroby stalowe i produkty z aluminium
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			Dnia 16.2.2018 r. Departament Handlu Stanów Zjednoczonych (the Department of Commerce (DOC)) przedłożył prezydentowi rekomendacje wskazujące na konieczność nałożenia wyższych ceł na importowane produkty stalowe i na towary z aluminium. Raport powoływał się na przepisy Sekcji 232 Aktu o ekspansji handlowej (Section 232 of the Trade Expansion Act of 1962), która zabraniała amerykańskiej administracji redukcji lub eliminacji ceł na importowane towary, jeżeli taka polityka stanowiłaby zagrożenie dla bezpieczeństwa narodowego61. Przepisy Sekcji 232 wymagają od Sekretarza Departamentu dochodzenia i raportowania prezydentowi o wpływie zmian celnych na bezpiecześtwo Stanów Zjednoczonych. Regulacja zostawia prezydentowi 90 dni na podjęcie decyzji o przyjęciu lub odrzuceniu rekomendacji Departamentu. 

			W istocie administracja Stanów Zjednoczonych korzystała rzadko z przepisów Sekcji 232. Wynikało to z niejasności, co faktycznie oznacza „bezpieczeństwo narodowe”, oraz z możliwości zastosowania nowszych i bardziej ogólnych przepisów o zabezpieczeniach (safeguards) przed szkodami wyrządzonymi przez zwiększony import. Alternatywne możliwości nałożenia czasowych restrykcji na importowane towary zostały uregulowane przez Sekcję 201–204 Aktu o handlu z 1974 r (U.S. Trade Act of 1974). Regulacje te zostaną przeanalizowane w rozdziale I części IV niniejszego podręcznika.

			W tym miejscu należy potwierdzić, że Trump zadeklarował nałożenie wyższych o 25% ceł na towary stalowe i o 10% wyższych ceł na import produktów z aluminium62. Decyzja ta prowokowała dwa główne pytania. Po pierwsze, jak wskazywaliśmy powyżej, definicja „bezpieczeństwa narodowego” była niejasna i przypominała oskarżenia o amerykański unilateralism – przywłaszczenie sobie przez Amerykanów prawa do interpretowania wszystkich niejasnych terminów prawnych zgodnie z własnym interesem narodowym.

			Drugim istotnym problemem związanym z nałożeniem wyższych ceł na produkty stalowe i towary z aluminium była refleksja, że import tych towarów pochodził również z krajów, takich jak np. Kanada czy Meksyk, mających ze Stanami umowy ustanawiające strefy handlu wolnego od ceł (free trade areas). Rodziło się pytanie, czy w stosunku do krajów znajdujących się w sferze wolnocłowej nie należy zastosować klauzuli wyjątkowości, czy na państwa, z którymi Stany podpisały regionalne umowy eliminujące cła, można bez zerwania takich umów cła podwyższyć.

			Pytanie pierwsze, co oznacza „bezpieczeństwo narodowe”, od wielu lat sprawiało kłopoty specjalistom z prawa międzynarodowego. Z jednej strony, art. XXI GATT (General Agreement on Tariff and Trade) pozwalał stronom Układu na odwołanie się do wyjątków od zasad równego traktowania partnerów i obowiązków udzielania informacji handlowych w przypadkach dotyczących podstawowych interesów w zakresie bezpieczeństwa (essential security interests)63; z drugiej strony, samo pojęcie bezpieczeństwa budziło krytyczne komentarze. 

			Eksperci handlowi, szukający przykładów niejasnej interpretacji „podstawowych interesów”, wskazywali, że już w 1949 r. Czechosłowacja ostrzegała przed zbyt szeroką wykładnią art. XXI. Problem nabrał podręcznikowego wymiaru, gdy w 1982 r. kraje Europejskiej Wspólnoty Ekonomicznej, wraz z Kanadą i Australią, nałożyły na Argentynę sankcje handlowe z powodów wykraczających poza sferę handlu i ekonomii64. Szukając dalszych przykładów, przypomina się często kontrowersje dotyczące amerykańskich sankcji nałożonych w 1988 r. na japońską Toshibę eksportującą do Związku Radzieckiego ciche propelery do łodzi podwodnych. Czy Stany Zjednoczone – pytano – niebędące w żadnym militarnym konflikcie ze Związkiem Radzieckim, mogły uzasadniać sankcje nałożone na japońskiego eksportera handlującego z innym suwerennym krajem odwołaniem się do bezpieczeństwa narodowego?65 

			Pytanie drugie, dotyczące możliwości wykluczenia z listy krajów dotkniętych sankcjami Trumpa „ważnych politycznych partnerów” Stanów Zjednoczonych, było z punktu widzenia ekspertów od handlu międzynarodowego, jeszcze bardziej drażliwe. Szukając precedensowych przykładów, należy przypomnieć decyzję prezydenta G.W. Busha z 2002 r. o nałożeniu 30-procentowego cła na towary stalowe66. Z listy krajów dotkniętych sankacjami wykluczono państwa NAFTA (Meksyk, Kanadę) i kilka krajów rozwijających sie, takich jak Argentyna, Tajlandia i Turcja67. Decyzja o nałożeniu dodatkowych ceł przez Stany Zjednoczone została przedłożona do weryfikacji Światowej Organizacji Handlowej (WTO) przez Unię Europejską, do której dołączyły się Brazylia, Chiny, Japonia, Korea, Szwajcaria i Tajwan. Organ do Rozstrzygania Sporów WTO (Dispute Settlement Body – DSB) uznał, że nałożenie dodatkowych ceł nie nastąpiło w okresie zwiększonego importu wymaganego do zastosowania przepisów o zabezpieczeniach (safeguards) i dodatkowo dotknęło tylko wyselekcjonowanych partnerów handlowych68. Ciało Apelacyjne WTO potwierdziło decyzję DSB i dla uniknięcia kar odwetowych administracja Busha częściowo wycofała się z polityki zabezpieczeń dla przemysłu stalowego69.

			II. Strategiczne menewry czy chaotyczna prowokacja?
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			Amerykańscy eksperci handlowi zaczęli stawiać powyższe pytanie wkrótce po deklaracji Trumpa, że dodatkowe cła na liczne towary importowane są nieuchronne. „Pod pozorem troski o bezpieczeństwo – pisał Dan Ikenson z liberalnego Cato Institute – Trump roznieca pożar protekcjonizmu”70. Ekonomiści z amerykańskich think tanks podkreślali, że wyższe cła uderzą przede wszystkim w amerykański przemysł samochodowy, a generalnie w lokalnych konsumentów. Przestrzegano, że środki odwetowe odbiją się na eksporcie towarów rolniczych, za co zapłacą amerykańscy farmerzy71. W połowie marca 2018 r. kolejny ekspert z Cato, Institution Simon Lester, zaczął przypominać partnerom handlowym Stanów Zjednoczonych, że administracja Trumpa jest skłonna rozważyć wyłączenie współpracujących z USA państw z listy importerów ukaranych wyższymi cłami72.

			Trudno stwierdzić, czy groźby Trumpa były wynikiem przemyślanej strategii, czy też chaotycznej próby udownienia, że prezydent Stanów może być nieprzewidywalny i robić „jeden krok w przód i dwa kroki w tył”. Jego najbliźsi doradcy nie umieli odpowiedzieć na pytanie, czy Trump jest strategiem, czy tylko ryzykantem straszącym partnerów handlowych Stanów Zjednoczonych.

			Za drugą optyką polityki Trumpa przemawiał fakt, że pod groźbą wojny handlowej z Unią Europejska i krajami NAFTA zaczął on opóźniać nałożenie wyższych ceł na Kanadę, Meksyk i kraje Unii73. Wyglądało na to, że Stany powtórzą dyskutowaną powyżej pomyłkę Busha z 2002 r. Eksperci handlowi zaczęli stawiać pytania, czy „polityka handlowa” Trumpa ewoluuje, czy też prezydent chaotycznie zmienia swoje stanowisko74.

			Obie opcje wydawały się możliwe. Francja i Anglia, wyłączone z sankcji dotyczących importu produktów stalowych, poparły interwencję militarną Stanów w Syrii; Meksyk i Kanada przygotowywały się na negocjacje nowej wersji Północno-Amerykańskiego Traktatu Wolnohandlowego (NAFTA)75; ukierunkowanie sankcji handlowych na Chiny miało potwierdzić determinację Trumpa, by hasło jego programu „Ameryka jest najważniejsza” uzyskało akceptację Europy i krajów Latyno-Amerykańskich.

			Dnia 31.5.2018 r. Trump wykonał jednak następny ruch na światowej handlowej szachownicy i odwołał specjalne przywileje Stanów Zjednoczonych, wyłączające Kanadę, Meksyk i kraje Unii Europejskiej z kar celnych, które doknęły eksporterów produktów z aluminium i stali. Administracja amerykańska motywowała tę decyzję słabym postępem negocjacji z Unią i krajami ­NAFTA. Komentatorzy uznali ten zwrot w polityce USA za „wewnętrzny sabotaż” (self-sabotage) i za powrót Trumpa do udziału w wojnach handlowych76. Sam Trump z właściwą sobie nonszalancją skomentował ten kolejny zwrot w swojej strategii handlowej, pisząc na Tweeterze: „W obecnej chwili handel fair należałoby nazwać handlem głupców, gdyby nie oznaczał on handlu opartego o zasady wzajemności” (Fair Trade is now to be called Fool Trade if it is not ­Reciprocal)77. 

			III. Stany Zjednoczone v. Chiny. Handlowe „gwiezdne wojny” wycelowane w jedną galaktykę

			
				45

			

			Decyzja o nałożeniu wyższych ceł na towary stalowe i zawierające aluminium została podjęta 8.3.2018 r., ale kolejne rozporządzenia prezydenta zredukowały do 30% liczbę krajów dotkniętych sankcjami78. Wspomniane powyżej oczekiwania, że Chiny staną się głównym celem agresywnej polityki handlowej Trumpa, stały się faktem. 

			Szukając tła dla amerykańskich sankcji w stosunku do Chin, należy przypomnieć, że eksperci handlowi ostrzegali, że Chiny skupujące od lat amerykańską walutę mają w dyspozycji potężny instrument przetargowy, który może zostać wykorzystany w wypadku ewentualnej wojny handlowej. W wypadku problemów finansowych, uprzedzano, Chiny mogą zacząć masową wysprzedaż zgromadzonych dolarów, co może stać się ogromnym zagrożeniem dla amerykańskiej stabilności gospodarczej. W istocie, gdy na początku XXI w. Chiny rozpocząły proces deprecjacji swojej waluty i zaczęły się pozbywać dolarów amerykańskich i obligacji skarbowych, Stany uznały interwencję chińską na rynkach pienięznych za manipulację stanowiącą pewną formę ­subsydiów79. 

			W dodatku Trump twierdził, że Chiny jako kraj ukierunkowany na eksport są odpowiedzialne za deficyt handlowy Stanów Zjednoczonych, rozumiany jako przewaga chińskiego eksportu do USA nad amerykańskim eksportem do Chin, i sięgający 500 mld USD. Choć cyfry przytaczane przez Trumpa były wyolbrzymione, należy przyznać, że deficyt handlowy jak i brak ochrony chińskiej administracji dla amerykańskiej własności intelektualnej były realnymi problemami nękającymi handel zagraniczny Stanów Zjednoczonych80.

			Przez moment wydawało się, że Chiny ugną się pod naciskiem gróźb Trumpa i zaproponują znaczne koncesje dla amerykańskiego importu. Pod koniec maja 2018 r. Pekin zapowiedział obniżenie do 15% ceł na amerykańskie, europejskie i japońskie samochody. Ogłoszono również możliwość zawieszenia skierowanych przeciwko Stanom Zjednoczonym postępowań antydumpingowych (antidumping investigations) i postępowań neutralizujących subsydia (counterwailing investigations)81. 

			Dwa tygodnie później nieusatysfakcjonowany Trump ogłosił, że Stany nakładają dodatkowe cła na towary chińskie warte 50 mld USD. Chiny odpowiedziały nałożeniem dodatkowych ceł i obie strony zapowiedziały użycie dodatkowych sankcji82. 

			W dzień przed wejściem w życie decyzji o dodatkowych cłach nałożonych na Chiny (5.7.2018 r.) Trump zasygnalizował, że jest gotowy złagodzić swoje sankcje i przekazać prowadzenie dodatkowego dochodzenia Komitetowi od Spraw Związanych z Zagranicznymi Inwestycjami Stanów Zjednoczonych (Committee on Foreign Investment in the United States – CFIUS)83. W istocie był to tylko jeden z licznych manewrów Trumpa, gdyż we wskazanym wyżej terminie wyższe cła zostały nałożone, a komentująca rozwój wypadków prasa ogłosiła „okres wyczekiwania” na odpowiedź Chin84.

			W dniu 22 czerwca Unia Europejska podwyższyła o 25% cła na importowane ze Stanów motocykle Harley-Davidson, dżinsy, kukurydzę i amerykańskiego bourbona. Trump natychmiast zapowiedział zwiększenie o 20% ceł na europejskie samochody85. Nie jest to „wojna handlowa”, stwierdził, a jedynie wyrównanie wieloletnich strat poniesionych przez Stany. 

			 Komentator polityki handlowej musi zapytać: jeżeli nie jest to wojna handlowa, to jak ten termin zdefiniować? W chwili pracy nad IV wydaniem tego podręcznika pytanie to pozostaje bez odpowiedzi86. Podkreślmy, że wszystkie wojny, handlowe także, mają początek i koniec, i zamiarem autora nie jest prezentacja wszystkich szczegółów polityki Donalda Trumpa. Podsumowując wszakże negatywne i pozytywne rezultaty jego strategicznych manewrów z pierwszych 2 lat prezydentury, należy wśród pierwszych wymienić ryzykowny trend prowadzący Stany Zjednoczone w kierunku protekcjonizmu graniczącego w skrajnych wypadkach z izolacjonizmem. Nieukrywany przez Trumpa nacjonalizm potęguje obawy amerykańskich partnerów handlowych, że wyprowadzenie US z wielostronnych umów międzynarodowych, takich jak przykładowo Paryski Układ Klimatyczny87 czy TPP (Partnerski Układ Trans-Pacyfiku)88, może sygnalizować zmierzch epoki handlu globalnego. 

			Wśród najważniejszych sukcesów Trumpa wymienia się: spadek bezrobocia (najniższy od maja 2007 r.), generalną stabilność amerykańskiej ekonomii potwierdzoną solidną nadwyżką budżetową89, skuteczność w obsadzeniu stanowisk w Sądzie Najwyższym (wybór sędziów: Neil Gorsucha i Brett ­Kavanaugha) i zwiększone zabezpieczenie granic90.

			 

			Pytania kontrolne

			 1.	Czym różnią się dyscypliny, takie jak: prawo międzynarodowe obrotu gospodarczego, międzynarodowe prawo handlowe, regulacje handlu zagranicznego, prywatne prawo międzynarodowe?

			 2.	Na czym polega teoria kosztów komparatywnych czy komparatywnych korzyści (theory of comparative advantage)?

			 3.	Co to znaczy, że handel jest fair?

			 4.	Przytocz podstawowe argumenty wspierające teorie wolnego handlu i protekcjonizmu.

			 5.	Wyjaśnij różnice między polityką globalizacji i regionalizacji.

			 6.	Czy globalizację można utożsamiać z amerykanizacją? 

			 7.	Jakie są podstawowe różnice między internacjonalizacją i globalizacją handlu, prawa i polityki?

			 8.	Na czym polega amerykański unilaterism?

			 9.	Jakie są główne założenia ruchu antyglobalistycznego i na czym polega relatywizm kulturowy?

			10.	Wyjaśnij znaczenie takich terminów jak globalizacja i handel strategiczny.

			11.	Wyjaśnij główne zasady systemu wyborów prezydenckich w Stanach Zjednoczonych i odpowiedz na pytanie, czy zgadzasz się z rozwiązaniem, że prezydentem zostaje kandydat zdobywający większość głosów kolegium elektorów, gdy kontrkandydat uzyskuje większośc głosów w tzw. wyborach powszechnych.

			12.	Jakie było podstawowe strategiczne założenie Donalda Trumpa w trakcie kampanii wyborczej w 2016 r.?

			13.	Podaj podstawę prawną pozwalajacą amerykańskiemu prezydentowi na regulacje ceł.

			14.	Czy zwiększenie ceł na wyselekcjonowane towary importowane z wyselekcjonowanych krajów może być uzasadniane odwołaniem się do wyjątków przewidzianych przez art. XXI Układu Ogólnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT)?

			15.	Wyjaśnij głowne cechy strategii zastosowanej przez administrację prezydenta Trumpa w stosunkach handlowych z krajami NAFTA i Unii Europejskiej.

			16.	Podaj przyczyny głównych konfliktów handlowych między Stanami Zjednoczonymi i Chinami i wyjaśnij, czy mogą one prowadzić do światowych wojen handlowych.
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